Sygn. akt: KIO 507/21
WYROK
z dnia 12 marca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Irmina Pawlik
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 lutego 2021 r. przez wykonawce A. S. — J. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Budownictwa Ogdlnego ,DROBUD” A. S. — J. w Opolu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcegc
Gmine Brzeg
przy udziale wykonawcy Brukarstwo, Odwadnianie Terenu i Roboty Bitumiczne ,J.” Spétka jawna z siedzibg w Brzegu
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego kpo stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutdw oznaczonych nr 1 i 2 w petitum odwotania i nakazuje
zamawiajgcemu Gminie Brzeg uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie wykonawcy Brukarstwo, Odwadnianie Terenu i Roboty
Bitumiczne ,J.” Spotka jawna z siedzibg w Brzegu do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w trybie art. 90
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), w
szczegolnosci w zakresie przyjetych do wyliczenia ceny kosztéw pracy oraz cen jednostkowych roboczogodziny
wskazanych w treSci wyjasnien z dnia 3 lutego 2021 r. i zatgczonych do nich kosztoryséw;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Gmine Brzeg w czesci 1/3 oraz odwotujgcego A. S. — J. prowadzacag
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budownictwa Ogolnego ,DROBUD” A. S. — J. w Opolu w czesci 2/3 i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Brzeg na rzecz odwotujgcego A. S. — J. prowadzgcej dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaktad Budownictwa Ogdlnego ,DROBUD” A. S. — J. w Opolu kwote 4 534 zt 00 g
(stownie: cztery tysigce pieCset trzydziesci cztery ztote zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy..........ccvevirnnrininnnnnnn s e sansaes

Sygn. akt: KIO 507/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Brzeg (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa ulicy Jana Pawifa II” (nr ref. OR.IV.042.8.2020).
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 29 grudnia 2020 r. pod
numerem 773204-N-2020. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), jako
wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).
Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 15 lutego 2021 r. A. S. — J. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budownictwa Ogolnego
DROBUD A. S. —J. w Opolu (dalej jako ,Odwotujgcy”’) wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobe:
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Brukarstwo, Odwadnianie Terenu i Roboty Bitumiczne ,J.”
Spdtka jawna z siedzibg w Brzegu (dalej jako ,Przystepujacy”), zaniechania czynnosci wykluczenia ww. wykonawcy z
postepowania i odrzucenia jego oferty oraz zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcéw i przejrzystosci oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, tj.
1.art.91 ust. 1 w zw. z art. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybér oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo, ze oferta ww. wykonawcy powinna podlegaé
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. pkt 4 ustawy Pzp;

2.art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty Przystepujgcego, mimo iz przedstawione przez ww. wykonawce wyjasnienia z dnia 02.02.2021 r. oraz zfozone
dowody sg zbyt ogdlne i lakoniczne, aby uzna¢, ze zostaty ztozone w sposéb czynigcy zadosé obowigzkowi z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp, a ponadto potwierdzity, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, natomiast przedstawione wraz z wyjadnieniami z dnia 02.02.2021 r. kosztorysy ofertowe sg
wewnetrznie sprzeczne i pomijajg czesS¢ pozyciji wymaganych do realizacji zamoéwienia, jak rowniez zawierajg ceny
nierealnie zanizone w poréwnaniu z cenami rynkowymi;

3.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego z postepowania, z uwagi na jej niezgodnoS¢ z postanowieniami SIWZ polegajacg na
nieuwzglednienie w ramach realizacji zamdwienia zakupu materiatow okreslonych w pozycja nr 3,12-13, 15, 43, 45-
47, 49-51, 53-57 zestawienia materiatbw (w ramach kosztorysu dotyczgcego robédt branzy teletechnicznej
stanowigcego zatgcznik do wyjasnien ceny z dnia 02.02.2021 r.), niezbednych do realizacji przedmiotowego
zamowienia;

4.art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie



wykluczenie Przystepujgcego z postepowania z uwagi na niepotwierdzenie i niewykazanie przez ww. wykonawce
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale 5 ust. 3 lit b pkt 1 SIWZ polegajgcego na
wykazaniu dysponowania przez wykonawce kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia do kierowania robotami
w specjalnosci drogowej uprawniajgcymi do kierowania robotami w zakresie drég zbiorczych lub inne uprawnienia
umozliwiajgce wykonywanie tych samych czynnosci, do wykonywania ktérych w aktualnym stanie prawnym
uprawniajg uprawnienia budowlane ww. specjalnosci, umozliwiajgce petnienie funkcji kierownika budowy w zakresie
niniejszego zamowienia, podczas gdy p. W. J. delegowany przez Przystepujacego do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w zakresie ograniczonym do
nieskomplikowanych obiektow, co nie czyni zado$¢ tresci warunku udziatu okreSlonego w rozdziale 5 ust. 3 lit b pkt 1
SIWZ (w $wietle powyzszego mogto dojs¢ do ewentualnego naruszenia art. 26 ust. 3 lub ust. 4 Pzp w zakresie
zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentow na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu);

5.art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie
wykluczenia Przystepujgcego z uwagi na wprowadzenie przez tego wykonawce Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w rozdziale 5 ust. 3 lit b pkt 1 SIWZ
oraz, ze przedstawione przez niego kosztorysy ofertowe pozwalajg na wykazanie, ze cena oferty Przystepujgcego
nie jest razgco niska, mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

6.art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechania dokonania czynno$ci polegajacej na wyborze oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ, sposrdd ofert ztozonych w postepowaniu, a nie podlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci polegajacej
na wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej; odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania z uwagi
na razgco niskg cene na podstawie 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp oraz
niezgodnos¢ oferty z postanowieniami SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z uwagi na niepotwierdzenie i niewykazanie spetnienia warunku
udzialu w Postepowaniu okreslonego w rozdziale 5 ust. 3 lit b pkt 1 SIWZ oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp ze
wzgledu na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, co miato wptyw na wynik postepowania, a takze dokonania wyboru
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu na podstawie ustalonych w SIW Z kryteriow oceny ofert, przy
uwzglednieniu konsekwencji wynikajgcych z powtornej oceny ofert.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp Odwolujgcy wskazat w
szczegoblnosci, iz Przystepujacy ztozyt bardzo ogélne wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji ceny ofertowe;,
odwotujgce sie prawie w catosci do poszczegolnych kosztoryséw ofertowych zatgczonych do wyjasnien. Na podstawie
wyjasnien Odwolujgcy ustalit, iz wartos¢ zysku w stosunku do catego wynagrodzenia z tytutlu poszczegolnych robét
ksztattuje sie w nastepujgcy sposéb: 1) w ramach rob6t branzy drogowej - 2,4 % wartoSci wynagrodzenia z powyzszego
tytutu, 2) w ramach rob6t branzy zieleni - 2,16 % warto$ci wynagrodzenia z powyzszego tytutu, 3) w ramach robét branzy
teletechnicznej - 3,88 % wartosci wynagrodzenia z powyzszego tytutu, 4) w ramach robét branzy elektrycznej - 2,67 %
wartosci wynagrodzenia z powyzszego tytutu, 5) w ramach robét branzy sanitarnej - 2,23 % wartosci wynagrodzenia z
powyzszego tytutu. Catkowity zysk z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienie z informacji podanej przez samego
wykonawce wyniesie ogétem 74.380,83 zt netto (ok. 91.488,42 zt brutto), co stanowi 2,53 % catego wynagrodzenia z
tytutu realizacji zamowienia. Odwotujacy zauwazyl, ze wysokoS¢ zysku zostata przez Przystepujgcego okreslona w
sposob konkretny, przez co nie moze ulec zwigkszeniu nawet w przypadku zanizenia lub btednego oszacowania w
kosztorysach ofertowych niektorych pozyciji. Podkreslit, ze brak wykazania zysku w ramach ceny ztozonej oferty jest
réwnoznaczny z potwierdzeniem, ze cena oferty stanowi cene razgco niskg. Wskazat, iz z analizy tresci kosztorysow
ofertowych wynika, ze ceny niektérych pozyciji sg sprzeczne z innym, czeS¢ cen zostata razgco zanizona wzgledem
rzeczywistej wartosci wykonania objetych nimi robot i wartoSci materiatow, jak réwniez niektére pozycje zostaty w ogole
niezasadnie pominiete przez Przystepujgcego. Odwolujgcy podniost takze, ze Przystepujacy wskazat w formularzu
ofertowym, iz zamierza powierzy¢ realizacje rob6t z branzy elektrycznej, branzy sanitarnej oraz branzy teletechnicznej
podwykonawcom, natomiast braku przedstawienia wraz z wyjasnieniami ceny ofert podwykonawcéw poddaje pod
watpliwos¢ uzyskanie jakiegokolwiek zysku przez Przystepujacego w ramach wykonania prac z ww. branz.

Watpliwosci Odwotujgcego wzbudzit gtownie kosztorys dotyczacy robdt z branzy drogowej. Odwotujgcy wskazat, iz
przyjmujgc, ze prace zwigzanie z umowg rozpoczng si¢ w marcu, a zakonczone zostang zgodnie z terminem
przewidzianym w SIWZ tj. 30.10.2022 r., Srednie miesieczne wynagrodzenie Przystepujacego z tytutu realizacji prac w
branzy drogowej wyniesie 2205,95 zt netto miesiecznie, co poddaje pod watpliwos¢ rzeczywistg rentownos¢ inwestycji.
Analiza tresci kosztorysu w branzy drogowej wskazuje, ze z tego tytutu Przystepujacy nie uzyska zadnego zysku, ale
réwniez, ze bedzie wykonywat zamoéwienie ponizej rzeczywistych kosztoéw jego realizacji. Odwolujacy ustalit, ze w
ramach samego kosztorysu dot. branzy drogowej wystepuje réznica ponad 500.000 zt netto w poréwnaniu do kosztorysu
nastepnej w kolejnosci oferty, tj. oferty Odwotujgcego. Odwotujacy podniost, iz w przedstawionym zestawieniu materiatow
Przystepujacy wskazat, ze zakup masy asfaltowej dla wykonania nawierzchni oscyluje w kwocie ok. 200 zt netto (pozycja
36-46 zestawienia materialow w kosztorysie rob6t branzy drogowej). Natomiast zgodnie z pozycjg nr 102 kosztorysu
branzy drogowej Przystepujacy zamierza wykona¢ 369 ton masy asfaltowej za kwote 138,45 zt netto, czyli ok 30 %
ponizej kosztébw zakupu samego materiatu. Podobna sytuacja dotyczy pozycji nr 62 zestawienia materiatow w
kosztorysie robét branzy drogowej - cena zakupu rur drenarskich wynosi 6 z#m. Tymczasem koszt catkowitego
wykonania zgodnie z pozycjg nr 63 kosztorysu branzy drogowej - 7,30 zt /mb (dla poréwnania cena realizacji
powyzszych robét w ofercie Odwotujgcego wynosi 80 zt/mb). Ponadto, faktyczny koszt najtanszej rury drenarskie DN
100 wynosi 7,50 z¥/mb.

Odwolujgcy wskazat ponadto, iz istotne rozbieznosci pomiedzy cenami z kosztorysu ofertowego dotyczacego
branzy drogowej a cenami rynkowymi (nawet po istotnych upustach) zachodzg réwniez w zakresie kosztow sktadowania
odpadéw. Odwolujgcy zalgczyt do odwotania cennik za skladowanie odpaddéw uzyskany od jednego ze swoich
kontrahentéw zawierajgcy ceny. Zgodnie z tym cennikiem $rednie ceny sktadowania odpadéw ksztaltujg sie w
nastepujgcy sposdb: koszt dla pozycji gruz - 270 zi/t, koszty dla asfaltu - 1500 z#/t, koszty dla ziem - 70 z#/t. Tymczasem
Przystepujacy w kosztorysie oferty wskazat ceny sktadowania odpadéw catkowicie oderwane od realiéw rynkowych: a)
pozycje nr 62 oraz nr 181 kosztorysu branzy drogowej - koszty skladowania ziemi okreslit na kwote 8,31 z#/m3 (przy
czym 1 m3 to minimum 1,7 tony) oraz 10,8 zt/t; b) pozycje nr 33, 34 oraz nr 42 kosztorysu branzy drogowej - koszty



sktadowania gruzu okreslit na kwote 4,32 zi/t oraz 5,4 zi/t; c) pozycje nr 21 kosztorysu branzy drogowej - koszty
sktadowania asfaltu okreslit na kwote 5,4 zt/t. W ocenie Odwotujgcego Przystepujacy zanizyt ponizej kosztow realizacji
réwniez nastepujace pozycje kosztorysowe: a) pozycje nr 33-34 oraz nr 42 kosztorysu branzy drogowej - optata za
sktadowanie okreslone na kwote 4,32 z/t oraz 5,40 zl/t, co stanowi ceny catkowicie oderwane od rzeczywisto$ci - koszty
faktyczne utylizacji to minimum ok. 25 zl/t; b) pozycje nr 76-81 kosztorysu branzy drogowej - koszty utozenia
kraweznikow kamiennych okreslone na kwote 12,78 zi/mb, podczas, gdy cena rynkowa to koszt ok 65 zi/mb (przy
wyjatkowo duzej znizce koszt ten wynosi nie mniej niz 20-30 z#/mb); c) pozycja nr 81 kosztorysu branzy drogowe;j
(kraweznik betonowy) — koszt pozycji okreslony na kwote 8,02 zt/mb, podczas, gdy cena rynkowa wynosi ok. 15 z{/mb; d)
pozycje nr 83-84 kosztorysu branzy drogowej (obrzeza betonowe) - koszty absurdalnie niskie okreslone na kwote 4,83
zim oraz 6,98 zt/m, podczas, gdy cena rynkowa wynosi przynajmniej ok. 15-20 zt/mb; e) pozycja nr 94 kosztorysu
branzy drogowej - Stabilizacja wg wyceny materiatowej z cennika Bergerbau wynosi 94 z#/m3, podczas gdy w
zestawieniu przyjeto cene 98 z/m3 oraz koszty transportu 4 z{{m3; f) pozycje nr 154 -155 oraz nr 159 kosztorysu branzy
drogowej — pozycje nierealne do wykonania po zaoferowanych kosztach. Z powyzszego w ocenie Odwotujgcego wynika,
ze koszty przyjete w wyjasnieniach sg iluzoryczne i w rzeczywistosci bedg znacznie wieksze niz podaje Przystepujacy,
w konsekwencji czego wskazanie zysku na poziomie ok 44.000 zt netto w ramach realizacji robét branzy drogowe;,
bedzie wigzato sie w rzeczywistosci z wykonaniem wykonania zamowienia ze stratami. Juz same wykonanie pozycji 102
po rzeczywistym koszcie na poziomie 450 z#t daje réznice 114 961,95 zt netto, zatem przy prawidtowym wyliczeniu
niniejszej pozycji koncowy wynik wskazuje na strate.

Odwotujgcy wskazat takze na rozbieznosci w tresci kosztorysow ofertowych dotyczgcych pozostatych branz, fj.
branzy zieleni, sanitarnej, i teletechnicznej. W zakresie branzy zieleni wskazat na: a) poz. nr 20 — koszt wykopania drzew
miodszych z brytg korzeniowg okresSlony na kwote 1,18 zi/szt., co stanowi cene kompletnie oderwang od realiow
rynkowych; b) poz. nr 26— koszt sadzenia drzew i krzewdw okreslony na kwote 8,80 zt/szt., podczas, gdy koszt zakupu
zgodnie z cenami zawartymi w zestawieniu materiatdbw (w ramach kosztorysu dotyczgcego robot branzy zieleni) wynosi
5 zl/szt. W zakresie branzy teletechnicznej wskazat na: a) poz.nr 42-43 kosztorysu branzy teletechnicznej — brak
wyceny wykonania projektu powykonawczego sieci teletechnicznej; b) poz. nr 3,12-13, 15, 43, 45-47, 49-51, 53-57
zestawienia materiatdbw — brak wyceny materiatow (ustanowienie ceny 0 zi). W zakresie branzy sanitarnej Odwolujacy
wskazat na poz. nr 5,15,26,37,48 - koszty skladowania gruzu i ziemi znacznie zanizone od faktycznych kosztow
rynkowych (powyzsza niezgodno$¢ zostata opisana w ramach tozsamych pozycji kosztorysu dotyczacego branzy
drogowe;j).

Nastepnie Odwolujgcy zwrocit uwage na obowigzki wytworcy i posiadaczy odpadéw wynikajgce z ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach, w tym obowigzek uzyskania wpisu do BDO i prowadzenia ewidencji odpadow, jak i
sktadowania i przekazania odpadéw do uprawnionych podmiotéw posiadajgcych stosowne zezwolenia. Zdaniem
Odwolujacego tres¢ wyjasnien Przystepujgcego, w tymkoszty sktadowania gruzu, ziemi i asfaltu, wskazuja, ze
sktadowanie odpadéw w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia nie bedzie wykonywana przez podmiot
posiadajagcy odpowiednie zezwolenie oraz wpisany do rejestru, co wskazuje na opracowanie kosztorysu z naruszeniem
przepisébw ww. ustawy, a w konsekwencji nierzetelnoS¢ w przygotowaniu kosztoryséw ofertowych zatgczonych do
wyjasnien ceny oferty. Ponadto Odwolujgcy wskazat na podang w wyjasnieniach Przystepujgcego stawke
roboczogodziny 16-19 zt, powolujgc sie na przepisy ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz fakt, ze stawka
za jedng godzine wynosi 17,5 zt, na podstawie czego wywibdt, Ze niektdérzy pracownicy Przystepujgcego sg zatrudnieni
za stawke nieprzekraczajgcg powyzszej kwoty. Ponadto podniost, Ze treS¢ wyjasnieh nie czynita zadoS¢ wezwaniu,
poniewaz samo odniesienie sie do stawek netto i brutto wynagrodzenia, bez wskazania ostatecznej ich wartosci (po
doliczeniu kosztéw pracowniczych) nie daje pelnego i prawidtowego obrazu przedstawionych wyliczen. Wskazat, ze
Przystepujgcy nie uwzglednit w wyliczeniach kosztow urlopdw i zwolnien chorobowych czionkéw brygady i faktu
konieczno$ci zapewnienia ich zastepstwa. Zauwazyt, ze nie dotgczono zadnych szczeg6towych wyjasnien dotyczacych
stawek wynagrodzenia poszczegolnych oséb delegowanych do realizacji zaméwienia (brak wyliczenia tych kosztow,
dowoddéw w postaci m.in. umoéw o prace), podczas gdy wartos¢ robocizny bedzie stanowita istotng czes¢ robét. Zbiorcze
zestawienie przedstawione w kosztorysach ofertowych nie czyni zados¢ wykazaniu powyzszych informacji, poniewaz
zawiera jedynie u$redniong liczbe roboczogodzin i stawke.

Odwolujgcy zauwazyt ponadto, ze fakt posiadania wieloletniego do$wiadczenia przy podobnych robotach
budowlanych, na ktéry powotat sie Przystepujacy, w zadnym wypadku nie stanowi, ani informacji, ani dowodu
wykazujgcego, ze cena oferty w konkretnym postepowaniu nie jest razgco niska. Wykonawca moze bowiem postuzyé
sie wylgcznie referencjami, ktére bedg dla niego korzystne, bez ujawniania postepowan w ktérych nienalezycie wykonat
zamowienie. Ponadto, ogélne stwierdzenie o posiadanym doswiadczeniu samo w sobie nie potwierdza, ze cena oferty w
konkretnych postepowaniu nie jest razgco niska. Podkreslit, Zze czesto spotykang praktykg jest mocne obnizanie cen
przez wykonawcoéw w celu uzyskania jednego zamoéwienia (w szczegolnosci dla podtrzymania doswiadczenia przy
realizacji podobnych zaméwien), aby przy realizacji innych zamoéwien ,wyréwnaé” zanizony zysk. Odwotujgcy zwrécit tez
uwage, ze Przystepujgcy powotujgc sie na posiadanie wiasnego sprzetu nie przedstawit Zadnych dowodéw, co moze
podda¢ pod watpliwos¢ twierdzenie o oszczednosciach wynikajgcych z tego tytutu. Brak szczegdlowego opisania
okolicznosci pozwalajgcych obnizy¢é ceny realizacji zamoéwienia przez Przystepujgcego i wykazania ich konkretnego
wptywu na mozliwoS¢ obnizenia ceny, poprzez wykazanie szczegOtowych niewatpliwych kalkulacji wszystkich
elementéw cenotworczych, swiadczy w ocenie Odwotujgcego o braku obalenia domniemania istnienia razgco niskiej
ceny. Jego zdaniem Zamawiajgcy w ogole nie zbadat rzetelnosci informacji zawartych w kosztorysach ofertowych (w
szczegolnosci kosztorysie dotyczgcym branzy drogowej), przez co w sposob nieprawidiowy przeprowadzit procedure
badania ceny oferty Przystepujgcego, a w konsekwencji dopuscit sie naruszenia art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 2 oraz
ust. 3 ustawy Pzp, a zaniechawszy czynnosci odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene
dopuscit sie rowniez naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp
Odwolujacy podniost, iz wybor jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego byt niedopuszczalny i zostat dokonany
wbrew przepisom ustawy Pzp oraz w sposéb naruszajgcy zasady réwnego trakiowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji, a oferta ww. wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu. Wybér najkorzystniejszej oferty jest bowiem
zwigzany z koniecznoécig prawidiowego przeprowadzenia badania i oceny ofert, a tym samym z obowigzkiem dokonania
przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert i wykluczenia wykonawcdw wobec ziszczenia sie ustawowych przestanek do
podjecia takich czynnosci.



Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Odwolujacy wskazat, iz zgodnie z warunkiem
udziatu, o ktérym mowa w pkt 5 ust. 3 lit b pkt 1 tiret jeden SIWZ kierownik budowy powinien posiada¢ uprawnienia
budowlane do kierowania robotami drogowymi bez ograniczen, wydane na podstawie ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo
budowlane (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz.1186) oraz rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z 29 kwietnia 2019 r. w
sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z
2019r., poz. 830) lub odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw albo ktérych kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 22.12.2015r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2018r., poz. 2272 z p6zn. zm.). Pan W. J., wskazany przez Przystepujacego, posiada uprawnienia
wydane przed 1994 rokiem, zatem nie uzyskat on uprawnien ani na podstawie ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo
Budowlane, ani na podstawie rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z 29 kwietnia 2019 r. Termin wydania
uprawnien wskazuje, ze uprawnienia p. J. zostaty wydane jeszcze przed wejsciem w zycie Rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie. Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wskazat, iz w momencie wydawania uprawnien budowlanych dla ww.
osoby obowigzywaly przepisy zgodnie z kidérymi istniat podziat na uprawnienia budowlane ograniczone oraz bez
ograniczen. Poniewaz z treSci przedtozonych Uprawnien budowlanych wynika, Zze nie zostaly one nadane bez
ograniczen, nalezy uznac, ze zostaly nadane uprawnienia w zakresie ograniczonym. Ponadto, uprawnienia ograniczajg
sie wylacznie do nieskomplikowanych obiektow drogowych, co wskazuje, ze sg one niewystraczajgce do wykazania
spetnienia warunku okreslonego w rozdziale 5 ust. 3 lit b pkt 1 tiret jeden SIWZ. Ponadto Odwotujgcy podnidst, iz p. J.
posiada wyksztatcenie Srednie, a nie wyzsze, co rowniez potwierdza brak posiadania uprawnien okreslonych w ramach
ww. warunku udziatu. Odwotujgcy podkreslit takze, ze z uwagi na posiadanie przez p. J. uprawnien budowlanych
wytgcznie w zakresie ograniczonym do nieskomplikowanych obiektow drogowych, ww. osoba nie posiada stosownych
uprawnien do prowadzenia budowy w zakresie pozostatych branz objetych zaméwieniem (sanitarnej, elektrycznej,
teletechnicznej). Przedstawione uprawnienia dotyczg jedynie branzy drogowej w ograniczonym zakresie dla
nieskomplikowanych obiektow, co réwniez nie czyni zado$s¢ wymaganiom Zamawiajgcego. Z uwagi na powyzsze p. J.
nie moze petni¢ funkcji kierownika budowy pozostatych branzach objetych zaméwieniem oraz takiej ztozonosci zadania,
tym bardziej, ze posiada jedynie Srednie wyksztalcenie techniczne. Odwotujgcy wskazal, ze w powyzszych
okolicznosciach Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 ustawy Pzp zwrocic¢ sie
do Przystepujgcego o przedstawienie wyjasnien do rozstrzygnieciach watpliwosci, czy ww. wykonawca rzeczywiscie
spetnia warunek udziatu okreslony w SIWZ.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 ustawy Pzp Odwolujgcy wskazat, iz wobec
naruszen wskazanych w zarzutach 1-3 odwotania, mogto rowniez dojS¢ do podania przez Przystepujgcego informaciji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad, co moze miec istotny wplyw na wynik postepowania wobec ostatecznego
uznania oferty Przystepujgcego za najkorzystniejszg. Odwolujacy podnidst, ze wykaz osoéb, jak réwniez kosztorysy
ofertowe stanowigce zalgczniki do wyjasnien ceny zawierajg informacje poddajgce pod watpliwosS¢ rzeczywiste
spehienie przez Przystepujgcego warunkdéw udziatu okreslonych w postepowaniu oraz rzetelno$¢ ustalenia ceny oferty
na poziomie rynkowym (w tym w sposob zapewniajgcy zysk). Przystepujacy w wykazie oséb oraz w kosztorysach
ofertowych podajgc informacje niezgodne z rzeczywistoscia, probowat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad. Dziatanie
Przystepujgcego odniosto pozadany skutek ze wzgledu na niezasadny wybor jego oferty jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. Odwolujgcy powotat sie takze na orzecznictwo odnoszace sie do art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 ustawy
Pzp. Podnidst takze, iz wybor oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej jest rownoznaczny z niespetieniem
wymogu opisanego w art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, tj. ,wyboru oferty najkorzystniejszej” w postgpowaniu, za ktorg to
powinna zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego. W wyniku zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej doszto do
naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 1 marca 2021 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wyjasnit, zezaoferowana przez
wybranego wykonawce cena stanowi 57,38% warto$ci szacunkowej zamowienia, czyli jest o 42,62 % nizsza od
szacunkowej warto$ci zamowienia, ktdéra wyniosta 6.308.575,75 PLN, a nie - jak twierdzi Odwotujacy - nizsza 0 58,38%.
Zdaniem Zamawiajgcego Przystepujacy wskazat w treSci wyjasnien na sprzyjajgce okolicznosci realizacji zamoéwienia,
ktére w jego ocenie wpltywajg na mozliwo$¢ zaoferowania nizszej ceny. Zamawiajacy zauwazyt, ze obnizenie ceny w
duzej mierze dotyczy robot branzy drogowej, a to jest wtadnie branza, ktérg zajmuje sie wybrany wykonawca.
Zamawiajgcy wskazat takze, Ze wykonawca ten wielokrotnie wykonywat dla niego zadania inwestycyjne m.in. w zakresie
przebudowy drég gminnych i nigdy w zakresie branzy drogowej nie zlecat robét podwykonawcom. Tak tez jest w
przypadku przedmiotowego zamdwienia -ten zakres robét wykonawca kalkuluje wylgcznie samodzielnie, korzystajgc z
wilasnego sprzetu i wiasnych pracownikow. Wskazani przez niego w ofercie podwykonawcy majg zajgé sie branzg
elektryczng, sanitarng i teletechniczng. Jak wynika z wyjaénien Przystepujacy jest w stanie zastosowacC czynniki
niedostepne dla innych wykonawcédw i w ten sposéb wplyngé na wysokosS¢ ceny, a w zasadzie na niski poziom ceny. W
ocenie Zamawiajgcego wptyw na obnizenie kosztow realizacji zadania ma takze niewielka odlegtos¢é miejsca, w ktdérym
majg by¢ przeprowadzane roboty od bazy transportowo-magazynowej wykonawcy, znajdujgcej sie w Brzegu. W zwigzku
z tym wybrany wykonawca nie musi ponosic¢ kosztdéw transportu czy zakwaterowania dla swoich pracownikéw.

Zamawiajgcy podnidst takze, ze realizowane w 2020 roku na rzecz Gminy Brzeg zadanie ,Zagospodarowanie
terenu pod centrum przesiadkowe” rowniez wykonane byto za cene nizszg niz wycena w kosztorysie inwestorskim.
Koszt zaoferowanej ceny stanowit 67% szacunkowej warto$ci zamdwienia. Réwniez w roku ubiegtym wykonawca ten
wykonywat remont ul. Mlecznej oraz ul. Lekarskiej (roboty tylko branzy drogowej) za koszty stanowigce 50% szacowanej
przez zamawiajgcego wartosci zamoéwienia. Zadania zrealizowane przez tego wykonawce zawsze byly wykonane
rzetelnie, a zarébwno w okresie gwarancyjnym, jak i po jego uptywie zrealizowane drogi nie utracity swojej wartosci
uzytkowej. Koszt realizacji zadan drogowych przez ostatnie lata byt na réznym poziomie i uzalezniony byt od ogélnego
rynku drogowego dla drog lokalnych (gminnych i powiatowych), co regulowane bytlo poziomem dofinansowan
zewnetrznych dla jednostek samorzgdu terytorialnego. Zamawiajgcy przedstawit szczegdlowe dane dotyczace poziomu
cen realizowanych przez Przystepujacego na jego rzecz zadan w ostatnich latach. W ocenie Zamawiajgcego ww.
wykonawca daje gwarancje prawidlowego wykonania zadanh przy zastosowaniu niskich cen. Jednocze$nie zataczone do
wyjasnien i pisma z dnia 05.02.2021 r. dokumenty potwierdzajg, ze spdtka ta znajduje sie w dobrej sytuacji majgtkowe;j i
finansowej. Wskazany poziom cen w zakresie wykonanych robét potwierdza, ze koszt realizacji robét branzy drogowe;j



(przebudowy, remonty i budowy drog) Scisle jest zwigzany z aktualnym w danym okresie rynkiem. W ostatnich latach to
2018 i 2019 rok stanowity okres wzmozonych realizacji inwestycji wspdffinansowanych ze $rodkéw unijnych, a do tego,
dedykowanych na drogi lokalne, $rodkéw krajowych. Rok 2020 byt ostatnim z perspektywy unijnych dofinansowan
przewidzianych do wydatkowania w latach 2014-2020.

Zdaniem Zamawiajgcego kwota podana w ofercie nie jest razgco niska, gdyz zapewnia zysk wykonawcy i
gwarantuje realizacje zadania zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz wymaganiami, jakie stawia w tym zakresie
zamawiajacy w SIWZ. Do wyjasnienn wykonawca przedtozyt stosowne dokumenty, z ktérych wynika, ze mozliwe jest
wykonanie zadania przy zastosowaniu zaproponowanych przez niego cen, {j. faktury VAT, oferty i zamowienia dot.
zakupu materiatow budowlanych (m.in. cementu, kruszywa, bruku, kraweznikéw), elementéw matej architektury, znakow
drogowych, a takze kosztorysy poszczegdlnych robét budowlanych, zakupu materiatdbw budowlanych oraz uzycia
sprzetu bedacego wiasnoscig wykonawcy. Przedstawione w dokumentach skifadniki cen np. materiatéw znalazly swoje
poparcie w zatgczonym do wyjasnien kosztorysie. Zamawiajgcy zauwazyl, ze Odwotujgcy poddaje pod watpliwosc
rzeczywista rentownos¢ inwestyciji w oparciu o obliczone $rednie miesieczne wynagrodzenie podajac, ze wyniesie ono w
branzy drogowej 2.205,95 PLN netto, jednak jest to wynagrodzenie spetniajgce warunek minimalnego wynagrodzenia
okreslonego w Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. W 2021 roku minimalne wynagrodzenie
za prace zostalo okreslone w wysokosci 2.800 PLN brutto, tj. 2.061,67 PLN netto, tak wiec przedstawione przez
Odwolujgcego wyliczenie potwierdza, ze wybrany wykonawca spemit ten warunek w kosztach realizacji zadania.
Obowigzujgca minimalna stawka godzinowa brutto zostata ustalona na rok 2021 w wysokosci 18,30 PLN {j. 13,37 PLN
netto. Nie jest wiec prawdg, ze stawka ta wynosi 17,50 PLN. Z uwagi na to, ze kosztorysy przygotowywane w ramach
postepowan o udzielenie zamowienia przygotowywane sg na poziomie cen netto, zdaniem Zamawiajgcego przyjeta
przez wybranego wykonawce stawka godzinowa pomiedzy 16 PLN a 19 PLN (netto) spetnia omawiany warunek.

Ponadto przy ocenie ofert i wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej Zamawiajgcy ustalit, ze
najbardziej pracochionny i najbardziej skomplikowany element zadania, tj. przebudowa odcinka drogi powiatowej (ulicy
Piastowskiej) i jej skrzyzowania z drogg gminng (wykonanie petnych robét ziemnych i konstrukcji w obrebie jezdni i
chodnikéw wraz z budowg ronda) zostat wyceniony w dwéch najtanszych ofertach na podobnym poziomie, a nawet w
wybranej ofercie koszt ten zostat wyceniony w oparciu o wyzsze stawki, tj. w wysokosci 486.462,00 PLN brutto. Koszt
tego najbardziej skomplikowanego elementu zadania przez Odwotujgcego wyceniono na kwote 408.193,23 PLN brutto.
Ten porownywany ze sobg element miat réwniez decydujgce znaczenie przy ocenie, ze wybrana oferta zostata rzetelnie
wyceniona. Natomiast, to w stosunku do Odwolujagcego mozna by sie zastanowi¢, czy w tym zakresie znacznie nie
zanizyt kosztow wykonania ronda w ciggu drogi powiatowej. W pozostatej czeSci przebudowy roboty ziemne na
nieduzych gtebokosciach beda wykonywane jedynie w obrebie chodnikow, a na jezdni wykonane zostanie jedynie
frezowanie warstwy istniejgcego asfaltu i utozenie na istniejacej konstrukcji nowych warstw asfaltu.

Dalej Zamawiajagcy zauwazyt, iz Odwolujgcy wskazuje nierealno$¢ wykonania pewnych elementow zawartych w
poszczegoéinych pozycjach kosztorysowych, ktére dotyczg wykonania robo6t bez konieczno$ci zakupu nowego materiatu -
we wskazanej pozycji wprost jest okreslone, ze dany materiat jest materialem z odzysku przeznaczonym do ponownego
wbudowania, np. poz. 154-155, 159, 83-84, 76-78, wobec czego nie ma podstaw, aby dla tych pozyciji doliczany byt koszt
zakupu przedmiotowych materiatéw. Jesli chodzi o zarzut braku wyceny dla pozycji 42-43 kosztorysu teletechnicznego
nalezy zauwazy¢, ze zatgczony przez Zamawiajgcego dokument pomocniczy - przedmiar branzy teletechnicznej nie
zawierat w ogéle pozycji o takiej numeraciji (przedmiar konczy sie na pozycji 41). Przy ocenie ofert Zamawiajgcy zestawit
kwoty okreslone w poszczegoinych ofertach i oceniat, Ze nie roéznig sie one az tak drastycznie, aby réznica pomiedzy
nimi sama w sobie uzasadniata teze o nierealno$ci ceny zaoferowanej przez wybranego wykonawce.

Zdaniem Zamawiajgcego niezasadny jest zarzut naruszenia artykutu 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. Odwotujacy nie wykazat aby cena zaoferowana przez Przystepujgcego za realizacje zaméwienia mogta zostaé
zakwalifikowana jako razgco niska. Powolat sie na orzecznictwo odnoszace sig do pojecia razaco niskiej ceny, w tym
wyroki Izbyz 28 marca 2013 r., sygn. akt KIO 592/ 13, z 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1562/11, wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23
kwietnia 2009 r., sygn. akt Xl Ga 88/09, wyroki Izbyz dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2373/ 17, z dnia 14 grudnia
2018 r., KIO 2440/18, z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt: KIO 2615/ 14. Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujacy w
tre$ci wyjadniern wymienit elementy wptywajgce na cene, tj. prowadzenie dziatalnosci w niedalekiej odlegto$ci od miejsca
wykonania zamdwienia, technologia wykonania prac, mozliwo$é uzyskania rabatdw na zakup materiatu oraz
dysponowanie odpowiednio wykwalifikowanym personelem. Odnosit sie do kazdego z elementéw okreslonego w pytaniu
zamawiajagcego. Nie mozna zatem uznaé, ze nie przedstawit konkretnych elementow, okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby
nizszg cene Przedstawione wyjasnienia wskazujg na szczegolne sprzyjajace okolicznosci, a takze na rabat, czy
konkretny koszt pracy sprzetu. CatoS¢ wyjasnien tgcznie z zatgczonymi dowodami w rzeczywistosci potwierdza
realno$¢ zaoferowanej ceny, ktéra ma zapewni¢ wykonawcy odpowiedni zysk. Zamawiajgcy podniést, Ze odrzucajgc
oferte, musi mie¢ pewno$¢, ze nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia za zaoferowang cene. W niniejszym
postepowaniu takiej pewnosci nie ma. Wykonawca wskazat okolicznosci, ktére uzasadniajg obnizenie ceny,
rébwnoczesnie podat cene za prace jego sprzetu, a takze przedtozyt wyliczenie kosztow dla kazdej branzy, a suma
kosztéw robét poszczegdinych branz potwierdzita zaoferowany koszt zamowienia. Tym samym brak byto podstaw do
dokonania odrzucenia jego oferty.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wykazania przez Przystepujacego spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego uprawnien kierownika budowy, Zamawiajgcy wyjasnit, iz osoba wskazana jako kierownik
budowy posiada uprawnienia wydane na mocy przepiséw z lat 60-tych i uzyskata uprawnienia w specjalnosci drég do
kierowania robotami budowlanymi w zakresie nieskomplikowanych obiektéw. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 4
zatgcznika do zarzgdzenia. Ministra Komunikacji z dnia 1 grudnia 1964r. w obiektach (robotach) budownictwa
komunikacyjnego nalezacych do specjalnosci drogi za nieskomplikowane uwazato sie projektowanie i kierowanie
robotami w zakresie budowy i przebudowy wszystkich drég, z wyjatkiem drog projektowanych na warunkach | i 1l klasy
technicznej oraz budowy nowych drog projektowanych na warunkach Il klasy technicznej w terenach gérskich. Co
istotne, projektowanie drog | i Il klasy technicznej odnosi sie do autostrad i drég ekspresowych. Uprawnienia budowlane w
kazdej branzy analizowane sg pod katem warunkéw okreslonych w momencie nabycia uprawnien przez dang osobe. Nie
mozna odnosi¢ uprawnien z lat 60-tych do obecnych przepiséw regulujgcych zasady nabywania uprawnien
budowlanych. Dlatego tez osoba z wyksztatceniem $rednim, ktéra nabyta uprawnienia w latach 60-tych ma uprawnienia



w szerszym zakresie niz osoba z takim samym wyksztatceniem, jednak starajgca sie o uprawnienia obecnie.

Zamawiajgcy wskazat, iz po ocenie przediozonych przez wybranego wykonawce dokumentdw uznano, ze
wskazana osoba spetnia wymogi SIWZ. Zadanie bedgce przedmiotem zamdwienia dotyczy przebudowy drogi gminnej
wraz z przebudowg skrzyzowania z drogg powiatowg, a wiec nie dotyczy budowy nowego obiekiu i obejmuje prace
nieskomplikowane. W ramach zadania planowana jest przebudowa drogi w jej istniejgcych granicach pasa drogowego.
Wigkszos¢ zadania prowadzona bedzie jedynie w zakresie wymiany nawierzchni z nowym przebiegiem kraweznikow
(brak wykonywania nowej konstrukcji jezdni ulicy Jana Pawia Il, nowa konstrukcja jedynie w obrebie chodnikéw, a na
jezdni frezowanie asfaltu i wykonanie nowych warstw asfaltowych na istniejgcej konstrukcji, wymiana konstrukcji jezdni
jedynie w obrebie skrzyzowania z ul. Piastowskg w zwigzku z wykonywanym rondem). Biorgc pod uwage warunki
postawione w SIWZ w zakresie doSwiadczenia kierownika budowy oraz obowigzujgce w dniu uzyskania uprawnien przez
wskazang osobe zapisy prawa, zamawiajgcy uznat doswiadczenie kierownika budowy, jako spetiajgcego warunki SIWZ.
Z kolei zarzut Odwotujgcego, iz wskazany kierownik budowy nie spetnia okreslonych wymogow, gdyz nie ma uprawnien
w zakresie sieci sanitarnych, teletechnicznych czy elektrycznych jest zupeinie nietrafiony -zgodnie z SIWZ wybrany
wykonawca wskazat innych kierownikéw robét dla kazdej z tych branz: kierownik robét elekirycznych — M. S., kierownik
robot branzy kanalizacyjnej — E. W., kierownik robot telekomunikacyjnych — A. P. . W przypadku kazdego z ww. os6b
wykonawca przedstawit potwierdzenie posiadania przez nich uprawnien oraz cztonkostwa w Opolskiej Okregowej Izbie
Inzynierébw Budownictwa.

W dniu 5 marca 2021 r. pismo procesowe ztozyt takze Przystepujacy, wnoszgc o oddalenie odwotania.

W odniesieniu do zarzutu dotyczace razgco niskiej ceny Przystepujacy wskazat iz Odwotujgcy powtarza za
Zamawiajgcym btad w obliczeniu i tym samym poréwnaniu poziomu ceny oferty Przystepujgcego w stosunku do warto$ci
zamoéwienia. Oferta Przystepujgcego jest nizsza o 41,61%, a nie 58,8% od $rodkéw przeznaczonych na realizacje
zamowienia. Réznice pomiedzy warto$cig zamoéwienia powiekszong o podatek od towardw i ustug w ostatnim okresie
sktadane w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych na podobne jak objety niniejszym przetargiem przedmiot
zamowienia znacznie sie pogtebity. Normg jest, ze w przetargach ceny ofert sg nizsze od warto$ci zamowienia. Jeszcze
niedawno wiele przetargdw nie byto rozstrzyganych z braku chetnych wykonawcéw. Zdarzato sie, ze oferty firm
przekraczaly kosztorysy inwestorskie nawet o sto procent. Pandemia Covid-19 zmienita sytuacje - ceny ofert spadty, jest
tez sktadanych coraz wiecej ofert w postepowaniu. Kosztorys inwestorski opracowany zostat zgodnie z obowigzujgcym
rozporzgdzeniem w oparciu o zagregowane ceny jednostkowe ujmujgce usrednione dla robot inzynieryjnych z ré6znych
miejsc w kraju ceny roboczogodziny, materiatow, prac sprzetu, kosztow posrednich, kosztéw zakupu materiatéw i zysku.
Obliczenia Zamawiajgcego jak i sam projekt byt wykonywany w okresie ,boomu budowlanego” kiedy ceny materiatéw
wzrastaly, na chwile obecng po ofertach wykonawcéw dostawcow wida¢ tendencje spadkowg. W ocenie
Przystepujgcego aktualizacja kosztorysu inwestorskiego w oparciu o ceny jednostkowe pobrane ze sktadanych w
ostatnich dwdch miesigcach ofert doprowadzitaby do obnizenia jego wartosci o co najmniej 20%. Tym samym roznica
pomiedzy kosztorysem inwestorskim a ceng netto oferty Przystepujgcego bytaby na poziomie 20% i domniemanie
razgco niskiej ceny nie miatoby miejsca (Przystepujacy jako dowdd ztozyt informacije z otwarcia ofert z 5 postepowan z
okolic Brzegu). Przystepujacy zauwazyt, ze w przypadku zmiany cen rynkowych art. 90 ust. 1 a lit. b) ustawy Pzp, a taka
sytuacja w niniejszym postepowaniu zachodzi, przewiduje mozliwo$¢ badania zaoferowanej przez wykonawce ceny do
wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy stwierdzit, iz przedstawit wyjadnienia razgco niskiej ceny, kalkulacje
ceny w oparciu o zatgczone do wyjasnien kosztorysy ofertowe, zestawienia robocizny, materiatéw, sprzetu i zestawienie
tabeli elementéw scalonych dla branzy drogowej, zieleni, sanitarnej, i teletechnicznej i elekirycznej wskazujac zysk jaki
uzyska w kazdej z nich. Nie zachodzi wiec sytuacja, na ktérg zwraca uwage Odwolujacy, iz w ofercie przedstawiono
lakoniczne wyjas$nienia i nie przewidziano zysku. Ponadto dla najwazniejszych materiatbw budowlanych, ktére zostang
przewidziane do budowy Przystepujacy przedstawit tabele, z ktérej wynika kto bedzie dostawcg tych materiatow i jakie
bedg ich ceny. Ceny te Przystepujacy uwzglednit w zatgczonych kosztorysach. Przystepujgcy wskazat takze na pkt 13.1,
13.3, 13.6i 13.7 SIWZ, podnoszac, iz powyzsze wymagania w zakresie sposobu opracowania kosztorysu ofertowego nie
obligujg wykonawcy do opracowania go na bazie zalgczonych do SIWZ przedmiaréw, a nakazujg jego opracowanie w
oparciu o dokumentacje projektowg i SIWZ. Tym samym zarzuty oparte o brak uwzglednienia cen materiatow
w sugerowanych przez Odwolujgcego pozycjach kosztorysu ofertowego nie majg umocowania w warunkach przetargu.
Przystepujagcy mogt opracowaé kosztorysy ofertowe wedlug wilasnych w inny sposéb zdefiniowanych pozyciji
przedmiarowych, kalkulacji indywidualnej, korzystajgc z pozycji przedmiarowych przekazanych przez Zamawiajgcego lub
modyfikujgc te pozycje. Decyzja w tym zakresie zostata pozostawiona przez Zamawiajgcego wykonawcom ubiegajgcym
sie o przedmiotowe zamoéwienie. W tym zakresie Przystepujacy powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 24 czerwca 2019 r. sygn. akt Il Ca 928/19, podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
kosztorysy ofertowe nie byly wymagane jako element oferty.

Odnoszac sie do watpliwosci Odwotujgcego w zakresie kosztorysu dotyczgcego branzy drogowej Przystepujgcy
na potwierdzenie rzetelnosci ztozonych o$wiadczen przedstawit oferty podwykonawcéw na planowane do wykonania
przez nich roboty (zatgcznik nr 2 do pisma). Wyjasnit, iz dokonat wyceny asfaltu w oparciu o oferte Przedsigbiorstwa
Robét Drogowo Mostowych sp. z 0.0. z Brzegu (dalej jako ,PRDM”). Zgodnie z ofertg Przystepujgcego warstwa Scieralne
AC 8S 50/70i AC 11S 50/70 standard | zestawienia materiatéw wynosi: Poz. 36 - 198,50z, 37-218,10zt, 38-181,85z, 44 -
197,80zt, natomiast koszt zakupu zgodnie z ofertg PRDM wynosi 175zl/t, tym samym w kosztorysie cena zostata podana
powyzej ceny zakupu. Podobnie zgodnie z ofertg Przystepujgcego warstwa wigzagca AC 16W 50/70 standard II
zestawienia materiatéw wynosi: Poz. 39 - 243,65z, 40- 191,55z4, 41- 208,95z, 42- 190zt, 43- 213,38z, 45 — 192,80, 46-
191,10z, natomiast koszt zakupu zgodnie z ofertg PRDM wynosi 150 z#t, tym samym w kosztorysie cena zostata
podana powyzej ceny zakupu. Zarzut dotyczacy poz. nr 102 kosztorysu branzy drogowej jest zdaniem Przystepujgcego
niezasadny, pozycja ta dotyczy bowiem ceny (138,45 zt) za tone innego rodzaju asfaltu niz ten wyceniony w ww.
pozycjach zestawienia materiatow. Cena asfaltu Warstwa Podbudowy zasadniczej AC 16P 50/70 standard lll, bo tej
warstwy dotyczy pozycja 102 wynosi 130z#/t, wiec w kosztorysie zostata podana cena powyzej ceny zakupu (oferta
PRDM stanowita zatgcznik nr 3 do pisma). Dalej Przystepujacy wskazat, iz przedstawiona cena zakupu rur drenarskich
wynika z ceny zaoferowanej przez dostawce tych rur. Przystepujgcy przedstawit oferte dostawcy HTI BP Spéka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. K. na dostawe rury drenarskiej PEHD SN 8 Dn 100 w cenie 6 zt netto czyli tyle, ile w
zestawieniu materiatdw pozycja 62 kosztorysu ofertowego drogowego (w projekcie jest zaprojektowany sgczek PE HD fi



100mm). Oferta ww. firmy stanowita zatgcznik nr 4 do pisma.

W zakresie zarzucanych rozbieznosci pomiedzy cenami z kosztorysu ofertowego dotyczacego branzy drogowej a
cenami rynkowymi, Przystepujgcy podniést, iz roznice pomiedzy cenami w ofercie Przystepujgcego a Odwolujgcego
wynikajg z innego podej$cia do gospodarki odpadami budowlanymi. Proekologiczna polityka firmy Przystepujgcego
zaktada wykorzystywanie materiatéw z rozbiorki co eliminuje koszty sktadowania, ktére ponosi Odwotujgcy. W przypadku
gruzu rozbiorkowego (po jego skruszeniu) Przystepujacy wykorzystuje go na tymczasowe drogi dojazdowe do
prowadzonych budéw w przypadku grzgskich badz niedostepnych uplastyczniajgcych sie gruntow dojazdowych. Z kolei
asfalt rozbiorkowy jest sktadowany na bazie materiatowej Przystepujgcego, a nastgpnie jest wykorzystywany do
ponownego przerobu w urzgdzeniu, ktére znajduje sie w zasobie naszego parku maszynowego. Przystepujgcy zatgczyt
dowod zamowienia na zakup recyklera. Podnidst, iz zgodnie z normg PN-EN 13108-8:2006 destrukt asfaltowy, jest
klasyfikowany jako szkodliwy dla $rodowiska. Pomimo tego moze byé jednak z powodzeniem wykorzystany do
ponownego wbudowania w uszkodzong nawierzchnie z korzyScig dla ekologii. Wykorzystanie odzyskanego z
nawierzchni materialu pozwala takze wygenerowa¢ znaczne oszczednosci, w poréwnaniu do asfaltobetonu
produkowanego w otaczarkach lub asfaltu lanego dostarczanego w termosach. Wyniki badan mieszanek mineralno-
asfaltowych wytworzonych z destruktu asfaltowego z warstwy Scieralnej i wigzacej, oraz wytworzonych z nowych
materiatow, opublikowane przez Instytut Badawczy Drég i Mostow potwierdzity, ze recykling warstw z betonu asfaltowego
z udziatem destruktu w ilosci 10-30% nie pogarsza warto$ci technicznej podbudowy i warstwy wigzacej. llos¢
dozowanego destruktu zalezy gtownie od jego wilgotnosci i temperatury otoczenia. Przyjeto, ze przy wilgotnosci
destruktu ok. 5% w otaczarkach cyklicznych mozna dodawaé¢ do 20% tego materiatu, natomiast przy wilgotnosci ponizej
2% i temperaturze otoczenia ponad 20°C warto$¢ ta moze siegac 30%. Destrukt asfaltowy moze by¢ wykorzystywany w
dwojaki sposédb — jako dodatek do mieszanki asfaltowej wytwarzanej w otaczarniach, badz bezposrednio na miejscu w
recyklerach. Sposdb pracy recyklera, polegajagcy na roztopieniu materiatu i ujednorodnieniu przez wymieszanie, nie
wymaga jak w metodach tradycyjnych transportu poszczegdinych skladnikow masy asfaltowej, ich skfadowania,
dozowania, suszenia, mieszania i ponownego transportu na miejsce zabudowy. Urzgdzenie pracuje bezpytowo. Nie
potrzeba duzych powierzchni na produkcje, gdyz wytwarzanie masy odbywa sie bezposrednio w miejscu jej zabudowy.
W czasie przerébki masy jest oczywiscie mozliwos¢ korekty sktadu. Recyklery mogg byé stosowane w ciggu catego
roku, a szczegdlnie w okresie jesienno-zimowym.

Przystepujgcy wskazat, iz nie musi uwzglednia¢ w cenie oferty utylizacji ani asfaltu, gruzu betonowego, ani urobku
ziemnego, ten ostatni jest bowiem odwozony na tereny ktére sg jego wiasnoscig celem podniesienia terenu do rzednych
istniejacych drog. W zwigzku z powyzszym w przypadku Przystepujacego nie ma potrzeby korzysta¢ z odbiorcy o
ktérym wspomina Odwotujgcy. Gruz Przystepujgcy wykorzystuje na wlasne potrzeby, asfalty przerabia do ponownego
wbudowania, a urobek ziemny odwozi na tereny ktére sg jego wtasnoscig. Ceny zaproponowane przez Przystepujacego
dotyczace urobku ziemnego w kosztorysach sg realne i wynoszg w pozycji 62 kosztorysu drogowego 8,31/m3 i pozyciji
181 10,80/t. W pozycjach 33,34,42 kosztorysu drogowego 4,32zt/tone oraz 5,4zl/t ktéry Przystepujgcy wykorzystuje na
wiasne potrzeby (gruz betonowy). W pozycji nr 21 kosztorysu branzy drogowej koszt asfaltu 5,4 zi/t, ktéry ponownie
przerabia i wbudowany sprzedaje za ok. 150z#/ tone. Powyzsze dziatania wpisujg sie w oczekiwania ustawodawcy w
zakresie wyjgtkowo sprzyjajagcych warunkdéw wykonywania zamowienia. Dziatania polegajgce na ponownym
wykorzystaniu materiatéw z rozbiorki pozwalajg Przystepujacemu na ziozenie realnej, ale tez konkurencyjnej w stosunku
do innych wykonawcoéw oferty. Takich dziatan nie prowadzi przykladowo Odwotujacy skutkiem czego jego oferta jest w
tym zakresie mniej konkurencyjna.

Nastepnie Przystepujacy podnidst, iz podniesione zarzuty dotyczgce poszczegdinych pozycji kosztorysu nie majg
potwierdzenia w stanie faktycznym, wynikajg z wadliwie dokonanej analizy przedmiaru robo6t przekazanych przez
Zamawiajgcego (jego niezrozumienia), a takze sg skutkiem nieprawidtowej oceny kosztorysu przedstawionego przez
Przystepujgcego. W zakresie pozycji nr 33-34 oraz nr 42 kosztorysu branzy drogowej — Przystepujgcy powolat sie na
wczesniej prezentowane stanowisko. W zakresie pozycji 76-81 Przystepujacy wskazat, iz w pozycjach tych jest
uwzglednione samo utozenie kraweznika przy wczesniejszym wykonaniu robot ziemnych przygotowawczych i bez
uwzglednienia fawy betonowej. Zgodnie z projektem przekrdj tawy betonowej pod kraweznik kamienny wynosi
0,15x0,30)+(0,20x0,10)= 0,045m3+0,02m3= 0,065m3/mb. Zgodnie z ofertg Przystepujacego 0,065m3/mb x cena tawy
poz. 74 kosztorysu ofertowego 367,07z/m3 = 23,86zt netto +utozenie kraweznika 12,78/mb= 36,64zt/mb. Jak wynika z
powyzszego koszt w ziozonej ofercie przewyzsza wskazany w odwotaniu koszt 20-30 z#/mb i oscyluje na granicy
36,64zt/mb netto. Pozycja 81 kraweznik jest to pozycja okreslona jako dodatek kosztéw na tukach za ustawienie i zostat
wyliczony prawidtowo 8,02zt/mb. Cena rynkowa, ktdrg podaje Odwotujgcy nie ma zadnej podstawy rynkowej. Odwotujgcy
nie podaje z czego ona wynika.

Przystepujgcy wskazat, iz w pozycjach 83-84 jest samo utozenie obrzeza przy wczesniejszych robotach ziemnych
i bez uwzglednienia tawy. Pozostate prace sg w innych pozycjach kosztorysu. Zgodnie z projektem przekrdj tawy
betonowej pod obrzeza 6x20 wynosi (0,25x0,10)+(0,10x0,10)= 0,025m3+0,01m3= 0,035m3/mb. W kosztorysie
ofertowym Przystepujacego 0,035m3/mb x cena tawy poz. 82 kosztorysu ofertowego 376,05 = 13,16zt netto +ulozenie
obrzeza 4,83/mb= 17,99zt/mb. Wedlug Odwotujgcego cena rynkowa tych robét wynosi 15-20 zt/mb, a jak wskazano
wyzej cena z kosztorysu Przystepujagcego z uwzglednieniem kosztu tawy betonowej, sumujgc koszt tawy i utozenia
obrzeza, oscyluje w kwocie 17,99zt/mb i jest wyzsza od rynkowej. Zgodnie z projektem przekroj tawy betonowej pod
obrzeza 8x30 wynosi (0,25x0,10)+(0,10x0,10)= 0,025m3+0,01m3= 0,035m3/mb. W kosztorysie ofertowym
Przystepujgcego 0,035m3/mbx cena tawy poz. 82 kosztorysu ofertowego 376,05 = 13,16zt netto +ulozenie obrzeza
6,98/mb= 20,14z{/mb. Wedtug Odwolujgcego cena rynkowa tych robot wynosi 15-20 zt/mb, a jak wskazano wyzej cena
z kosztorysu Przystepujgcego z uwzglednieniem kosztu tawy betonowej i utozenia obrzeza, oscyluje w kwocie 20,14
zimb i jest wyzsza od rynkowe;.

W zakresie pozycji nr 94 Przystepujgcy wskazat na bezzasadno$¢ zarzutu, podnoszac, ze oferta firmy Berger nie
przewyzsza w zestawieniu materiatow kosztu zakupu. Oferta firmy Berger wynosi 94zt/m3, za$ zestawienie materiatéw
branzy drogowej poz. 68 to 98z/m3 jest powyzej ceny zakupu (Przystepujacy zatgczyt ww. oferte). Przystepujacy
wyjasnit takze, ze pozycja 154 kosztorysu drogowego - utozenie plyt waletzko z odzysku koszt 11,85/m2, pozycja 155
utozenie plyt kamiennych z odzysku 13,09z/m2 oraz pozycja 159 ulozenie kostki bazaltowej z odzysku 43,39 z/m2
obejmujg utozenie wyzej wymienionych materiatbw bez uwzglednienia koryta, podbudowy. Sg to ceny ogolnie
obowigzujgce, tym samym niezrozumiaty jest zarzut, Ze ceny sg nie realne do wykonania tych prac. Przystepujacy
oswiadczyt, ze wykonanie tych elementow nie przyniesie mu straty. Jego zdaniem zarzut jest gotostowny, nie poparty



dowodami. Pozycja 102 kosztorysu drogowego odnosi sie do wyréwnania istniejgcej podbudowy mieszankg mineralno-
bitumiczng asfaltowg gr 5 cm. Pozycja 102 zostata wyliczona prawidiowo w oparciu o ceny rynkowe, w zatgczeniu
Przystepujacy przedstawit oferte PRDM Brzeg na sprzedaz warstwy podbudowy zasadniczej beton asfaltowy AC 16P
50/70 Standard Ill w cenie 130zt, zwracajgc jednoczesnie uwage, ze w tej pozyciji zaoferowat cene 138,45 zit. Tym
samym niezrozumialy jest zarzut mowigcy o stracie.

W zakresie zarzucanych rozbieznosci dotyczgcych kosztorysu dla branzy zieleni, Przystepujacy wskazat, iz
pozycja nr 20 kosztorys zieleni, koszt wykopania w celu przesadzenia niewielkiego drzewa, ktére UM Brzeg sadzito w
roku 2020 - koszt 1,18zf/szt. Zgodnie z pozycjg sg dwa takie drzewa nie majgce realnego wplywu na cene oferty.
W kosztorysie Przystepujgcego pozycja nr 26 kosztorysu branzy zieleni koszt sadzenia bylin zgodnie z wykazem
projektu dotyczacego zieleni sktada sie z kosztu zakupu bylin okoto 5 zt, natomiast sadzenie ro$liny o przekroju 8/8cm to
3,80 zt, razem 8,80 zt. W ciggu 8 godzin na przygotowanym podtozu brygada 2 pracownikéw jest w stanie wysadzi¢
2983 szt. drobnych bylin co daje sume 3,8zt x 2983 = 11335,40zt . Jak z tego wynika jest to koszt realny pozwalajacy na
wykonanie tej czynnosci.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Przystepujacy wskazat, ze zarzut oparty jest o bledne
ustalenia faktyczne polegajgce na przyjeciu, ze oferta Przystepujgcego jest sprzeczna z SIWZ z uwagi na braki w
kosztorysie ofertowym, podczas gdy kosztorys ten nie jest elementem oferty i byt sktadany przez Przystepujgcego w
zakresie wyjasniania razgco niskiej ceny, a nie zgodnosci oferty z SIWZ. Oferta Przystepujgcego nie moze by¢ uznana
za niezgodng z trescig SIWZ, gdyz spetnia ona wszystkie wymogi wskazane w SIWZ. W zakresie wskazanych w
odwotaniu pozycji dotyczacych kosztorysu branzy teletechnicznej Przystepujgcy podniost, iz w kosztorysie tym brak jest
poz. 45-47, 49-51, 53-57, kosztorysy zostaly zakonczone na pozycji 43. Przedmiar robo6t przekazany przez
Zamawiajgcego obejmowat 41 pozycji, Przystepujacy dodat dwie pozycje w kosztorysie ofertowym 42 i 43 z kwotg
zerowa, gdyz dotyczag one dokumentaciji powykonawczej kiérg nalezy dostarczy¢ firmie Orange pozycja 42 kosztorysu
ofertowego.

Nie jest takze zasadny zdaniem Przystepujgcego zarzut nieuwzglednienia w pozyciji nr 3,12-13, 15, 43, cen
materiatow. Ceny te uwzgledniono. W zakresie pozycji nr 3 kosztorys ofertowy KNR 5-010118-01 Likwidacja ciggow
kanalizacji kablowej z blokéw betonowych, Przystepujacy wskazat, ze w ww. pozycji nie wystepujg materialy, jest to
pozycja demontazowa. Ponadto Przystepujacy wskazat, ze w kosztorysie ofertowym wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
wystepujg: pozycja nr 12 KNR 5-010602-12 Reczne wecigganie kabli - Zestawienie Materialty — pozycja 58* kabel
XzTKMXpw 50x4x0,8 mb.161,71 9 168,96 zt; pozycja nr 13 KNR 5-010602-09 Reczne wcigganie kabli - Zestawienie
Materiaty — pozycja 59* kabel XzTKMXpw 25x4x0,8 mb.97,85 2 568,61 zt; pozycja nr 15 KNR 5-011101-01, Montaz ztgczy
przelotowych Zestawienie Materiaty — pozycja 27* wspornik dwukablowy szt.4 - pozycja 30* tulejki polietylenowe szt.412 -
pozycja 29* ostona termokurczliwa szt.2. W odniesieniu do kosztorysu dotyczgcego branzy sanitarnej (pozycji nr
5,15,26,37,48 - koszty skladowania gruzu i ziemi) Przystepujgcy odwotat sie do wczesniej wskazanych wyjasnien
w zakresie kosztow sktadowania materiatow z rozbiorki.

Odnoszac sie do argumentacji odwotania dotyczacej przyjetej stawki za roboczogodzine, Przystepujacy podniost,
iz minimalne wynagrodzenie w 2021r. wynosi 2800 zt brutto, przyjmujgc tok myslenia Odwotujgcego 160 roboczogodzin
wynagrodzenie za 1h pracy 17,50 zt/h. Firma Przystepujgcego wskazat, iz dziata na rynku budownictwa drogowego od
1987r. i przez caty okres dziatalno$ci opieramy na pozyskiwaniu zamowien w obrebie powiatu Brzeskiego, gdzie
odlegtosci do prowadzonych prac nie sg wigksze jak 20km. W zwigzku z powyzszym nie wystepujg delegacje oraz nie
wystepuje dtugi czas dojazdu na teren budowy oraz powrotu. W przedmiotowym zadaniu odlegto$¢ od bazy biurowo,
sprzetowo, magazynowej mieszczgcej sie w Brzegu ul. Grobli 12 na ul. Jana Pawta Il to 2,3 km i czas dojazdu 5 minut.
W przypadku konkurenciji ten czas z Opola ul. Kepska 10 na ul. Jana Pawta Il w Brzegu to 42,1 km i czas dojazdu 40
min. Czas ktory jest czasem dojazdu wraz z powrotem to 1 godzina i 20 minut w przypadku firmy Odwolujacego, a czas
poswiecony w naszym przypadku na dojazd i powr6t to 10 min. Réznica czasu dojazdu do budowy, ktéra dzieli
Przystepujgcego od Odwotujgcego to 1 godzina i 10minut, przyjmujac, ze brygada drogowa bedzie wynosita 7 oséb to na
samym dojezdzie Przystepujacy zaoszczedza przy 7 pracownikach 8 godzin i 10 minut. 8 godzin i 10 minut przyjmujac,
ze firma Przystepujgcego przyjmuje 8,17 h x 17,50 = 142,98 zt. Przystepujacy wskazat, iz zaoszczedza kazdego dnia na
konstruktywna prace nie tracac na dojazdy 8 godzin i 10 minut na catg brygade = 142,98 zt. Przyjmujac roznice zawartg
w kosztorysach drogowych i zieleni ktére sg oparte o cene roboczogodziny 16 zt mozna przyja¢ co nastepuje: 142,98 zt :
8 godzin pracy x 7 oséb w brygadzie wykonawczej = 142,98zt/h : 56 godziny/dzien = 2,55 zi/h oszczednosci na
dojazdach na jednego pracownika. 16zt roboczogodziny zawarte w kosztorysach + 2,55zf/h zaoszczedzone na
dojazdach wynosi 16+2,55z/h = 18,55zt ktére Przystepujgcy moze zaoferowa¢ pracownikom, czyli stawka powyzej
zaktadanej ptacy minimalnej. Ponadto Przystepujacy wskazat, iz swoje brygady rozlicza akordowo poprzez poréwnanie
rzeczywiscie wykonanej pracy zgodnie z zakladanym harmonogramem prac, co powoduje brak opéznien w zaktadanym
harmonogramie. Ponadto Przystepujacy zaktada krétszy czas realizacji przedmiotu zamowienia, wedtug jego ustalen
czas ten nie powinien przekroczy¢ terminu 31.12.2021, gdzie Odwotujgcy stwierdza, ze zadanie bedzie wykonywane do
30.10.2022 r. (jest to termin ostateczny ktory wskazuje SIWZ i umowa). Przystepujacy wskazal, iz Odwotujgcy odnosi sie
do terminu umownego, a nie faktycznego jaki jest zaplanowany do wykonania przez firme Przystepujgcego. Ptaca netto
w 2021 roku to 2062 zt brutto 2800 zt. Ze wzgledu na roézny czas pracy w poszczegdlnych miesigcach (miesigc
miesigcowi godzinowo nie jest réwny), Przystepujacy przedstawit w tabeli ilo§¢ godzin w poszczegdinych miesigcach.
Wyjasénit, iz do wyceny przyjeto wynagrodzenie pracownika powyzej 26 roku zycia, koszt bez podwyzszenia uzyskania
przychodu ze wzgledu na zamieszkanie pracownikéw na terenie miasta Brzeg. Wskazal, iz zatrudnienie pracownikéw z
Brzegu tj. miejsca $wiadczenia robét, bliska w stosunku do oferty Odwotujgcego odlegtos¢ dojazdu do planowane;j
inwestycji pozwala Przystepujgcemu wykonac zadanie w zaproponowanej cenie.

W ocenie Przystepujgcego Zamawiajgcy miat podstawy uznac realno$¢ obliczenia ceny oferty majgc na uwadze
wczesniej wykonane na jego rzecz przez Przystepujgcego budowy. Jako zatgcznik nr 7 do pisma Przystepujacy
przedstawit referencje 15 zadan z ostatnich 5 lat wykonanych robét dla Gminy Brzeg, wskazujgc, ze wszystkie zadania
wykonano z nalezytg starannoscig i z zachowaniem terminbw umownych. Cze$¢ z nich jak przebudowa ul. Mleczne;j,
Lekarskiej, Ofiar Katynia zawieraty ceny, ktére Odwoltujgcy uznatby za razgco niskie, pomimo tego faktu zostaty
wykonane zgodnie z projektem. W zakresie argumentaciji Odwotujgcego dotyczacej posiadanego sprzetu Przystepujacy
przedstawit zestawienie czesci posiadane sprzetu, ktéry planuje przeznaczyé do realizacji przedmiotowego zadania
(zatgcznik nr 8 i 9 do pisma).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego warunku udziatu w postepowaniu Przystepujacy wskazat, iz Zamawiajgcy



nie wymagat uprawnien bez ograniczen, a uprawnien do kierowania robotami w specjalno$ci drogowej uprawniajgcymi do

kierowania robotami w zakresie drég zbiorczych lub inne uprawnienia umozliwiajgce wykonywanie tych samych

czynnosci. Aby wyjasni¢ zakres uprawnien p. W. J., Przystepujacy wystgpit do Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej
Opolskiej Okregowej Izby Inzynierébw Budownictwa w Opolu o wyjasnienie zakresu tych uprawnien. W odpowiedzi na
jego pismo Okregowa Komisja Kwalifikacyjna Opolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Opolu wyjasnita, ze
uprawnienia budowlane wydane na podstawie przepiséw zarzadzenia Nr 195 Ministra Komunikacji z dnia 1 grudnia 1964
r. w sprawie uprawnien budowlanych w budownictwie specjalnym w zakresie komunikacji (Dz. Bud. z 1969 r. Nr 7, poz.

24), stanowig podstawe do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drég w zakresie nieskomplikowanych

obiektow. Przystepujacy ztozyt ww. pismo jako dowod sprawie, wskazujgc, iz z jego treSci wynika jak nalezy

interpretowac pojecie nieskomplikowanych obiektow, a uprawnienia p. W. J. upowazniajg do petnienia funkcji kierownika

budowy na budowie drog: wewnetrznych, dojazdowych (D), lokalnych (L) oraz zbiorczych (Z).

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp Przystepujgcy podniést, iz Odwotujacy nie
wskazat jakiejkolwiek informaciji, ktéra bytaby niezgodna ze stanem faktycznym. Niezasadny jego zdaniem jest takze
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w sposéb zgodny
Z przepisami.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze tresc¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie z ktérymdo postepowan odwotawczych oraz postepowan
toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje
sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata
przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r,, poz. 2019 ze zm., dalej
jako ,ustawa nPzp”).

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia zgtoszonego przez wykonawce Brukarstwo, Odwadnianie Terenu i
Roboty Bitumiczne ,J.” Spoétka jawna z siedzibg w Brzegu po stronie Zamawiajgcego wobec spetnienia wymogow
okreslonych w art. 525 ustawy nPzp.i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika
postepowania.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy nPzp.

Izba uznata, iz Odwolujacy, ktérego oferta mogtaby zostac wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu w
przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania i wyeliminowania z postepowania oferty Przystepujgcego, wykazat, iz
posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 ustawy nPzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci SIWZ, informacje z otwarcia ofert, oferte Przystepujgcego, wezwanie
skierowane przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego i ztozone w odpowiedzi wyjadnienia Przystepujgcego w
przedmiocie razgco niskiej ceny, oswiadczenia i dokumenty zfoZzone przez Przystepujacego na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp, w tym wykaz oséb oraz dokument potwierdzajgcy uprawnienia p. W. J., zawiadomienie o wyborze oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postgpowaniu. Skiad orzekajacy Izby poddat analizie réwniez stanowiska
i oSwiadczenia Stron postepowania ztozone w pismach procesowych (odwofaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismie
procesowym Przystepujgcego) oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 8 marca 2021 r. Izba ponadto
dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego i Przystepujacego na okolicznosci
wynikajgce z ich tresci. W poczet materiatu dowodowego zaliczono dokumenty zatgczone do odwotania, tj. cennik za
przyjecie odpadow do zakladu gospodarowania odpadami GAC Sp. z 0.0, jak i dokumenty zalgczone do pisma
Przystepujgcego oraz ztozone rzez niego na rozprawie, {j.:

—informacja o wyborze oferty oraz informacje z otwarcia ofert dotyczace postepowan, w ktérych oferty sktadat
Przystepujacy;

—oferty podwykonawcéw (branza sanitarna, elektryczna, teletechniczna);

—oferty dostawcow materiatow (PRDM, HTI, Berger Beton);

—zamowienie na zakup recyklera;

—referencje i poSwiadczenia nalezytego wykonania wystawione Przystepujagcemu przez Burmistrza Brzegu dot.
realizowanych na rzecz Zamawiajgcego zaméwien;

—dowody rejestracyjne sprzetu;

—pismo Opolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 19.02.2021 r.;

—wydruk z Gazety Podatkowej nr 1 (1772) z dnia 4.01.2021 r. (www.gofin.pl);

—wydruk z Poradnika Przedsiebiorcy z dnia 5.01.2021 r. (www.poradnikprzedsiebiorcy.pl/-minimalna-stawka-godzinowa);

—informacja z otwarcia ofert z dnia 19.01.2021 r. oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
23.02.2021 r. w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Niemodlin (IGK.271.22.2020);

—lista ptac podstawowa styczen 2021 (w przedsiebiorstwie Przystepujacego).

Zatgczony do pisma Przystepujgcego dokument ,Wykaz potencjatu sprzetowego” Izba uznata za stanowigcy
o$wiadczenie wiasne Przystepujgcego, uzupetniajgce jego stanowisko.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, Izba ustalita, iz zgodnie z pkt 3 SIWZ
zakres robét budowlanych objetych przedmiotem zamowienia obejmuije:
a)przebudowe skrzyzowania ulicy Jana Pawia Il z ulicg Piastowskg na skrzyzowanie typu rondo,
b)przebudowe pasa drogowego ulicy Jana Pawta Il w zakresie jezdni z wydzieleniem paséow ruchu dla rowerow,
chodnikow, zatoki postojowej, drogi dla roweréw i terenéw zielonych,
c)przebudowe drogi dla roweréw i chodnika w obrebie dziatki nr 513 obreb Brzeg-Centrum,



d)przebudowe przejazdu rowerowego i przejscia dla pieszych przez ul. Armii Krajowej w obrebie pasa drogowego drogi
krajowej DK39,

e)przebudowe skrzyzowan z ulicami: Wydarzen Brzeskich 1966r., Popietuszki i Glowackiego,

f)przebudowe i budowe sieci kanalizacji deszczowej wraz z przykanalikami i wpustami,

g)przebudowe i demontaz istniejgcego o$wietlenia ulicznego,

h)budowe nowego oswietlenia ulicznego,

i)przebudowe i zabezpieczenie istniejgcych linii kablowych SNinN

j)przebudowe i zabezpieczenie istniejgcych sieci teletechnicznych,

k)budowe kanatu technologicznego dla potrzeb sieci monitoringu miejskiego i sieci internetowe;j,

l\usuniecie drzew i krzewdw oraz wykonanie nasadzen zastepczych wraz z zagospodarowaniem terendw zielonych w
obrebie przebudowywanej drogi gminnej ,

m)dostawe i montaz elementdéw matej architektury,

n)wykonanie oznakowania pionowego i poziomego przebudowywanej drogi,

o)wykonanie regulacji wysokosciowej urzadzen obcych zlokalizowanych na terenie objetym inwestycja,

p)renowacje istniejgcych studzienek na kanalizacji ogolnosptawnej, do ktorych podigczona zostanie budowana sie¢
kanalizacji odwadniajacej dla przebudowywanej drogi,

g)wykonanie robét rozbiérkowych z wywozem i utylizacjg odpadéw budowlanych,

r)wykonanie zabezpieczen istniejacej infrastruktury technicznej podziemnej zlokalizowanej na terenie objetym
przedmiotowym zadaniem,

s)wykonanie i montaz dwoch tablic informacyjnych.

W pkt 3 SIWZ wskazano takze m.in., iz wykonawca zrealizuje niezbedne czynnosci i poniesie wszelkie koszty
zwigzane z realizacjg zadania tj. wynikajgce wprost z opisu przedmiotu zamoéwienia, dokumentacji projektowe;j,
warunkéw technicznych branzowych, uzgodnien branzowych, umoéw i porozumien branzowych jak réwniez inne tj. w
szczegolnosci koszty zakupu niezbednych wyrobow budowlanych, koszty zwigzane z obstugg geodezyjng budowy,
koszty zwigzane z probami, badaniami i odbiorami technicznymi potwierdzonymi stosownymi protokotami, koszty
sporzadzenia kompletnej dokumentaciji powykonawczej wraz z protokotami i zestawieniami materiatowymi, koszty
wszelkich robot przygotowawczych, porzadkowych, sporzadzenia projektu czasowej organizacji ruchu w okresie budowy
wraz z jego zatwierdzeniem i projektu organizacji placu budowy wraz z ich wprowadzeniem oraz p6zniejszg likwidacja,
koszty utrzymania zaplecza budowy, oznakowania, ogrodzenia i zabezpieczenia budowy, wykonania doprowadzenia
mediéw na czas budowy (woda, energia elekiryczna) oraz koszty ich zuzycia, koszty zwigzane z odbiorami, badaniami i
sprawdzeniami wykonanych robét, koszty wywozu i skladowania odpadéw pochodzgcych z rozbiérki i demontazu, koszty
wigczen infrastruktury technicznej na czas jej przebudowy lub w trakcie wykonywania prac w jej poblizu, koszty
zabezpieczenia i naprawy urzadzen z tytulu awarii zwigzanej z wykonywanymi robotami budowlanymi itp., koszty
nadzoréw branzowych sprawowanych przez wiascicieli sieci infrastruktury technicznej wodociggowej, kanalizacyjnej,
elektrycznej, cieplnej, gazowej i teletechnicznej, koszty ubezpieczenia budowy, koszty wprowadzenia statej organizaciji
ruchu, itp.

Do zlozonej oferty, oprocz oferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamowienia, Wykonawca byt zobowigzany
zatgczy¢ zestawienie elementdédw scalonych okre$lajgcych warto$¢ oszacowanych robdt w obrebie poszczegdlnych
drég: drogi krajowej, drogi gminnej, drogi powiatowe;j.

W pkt 5.3 b) SIWZ wskazano jako warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej doswiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy wskazat, iz uzna ze Wykonawca
spetia ten warunek, jezeli wykaze, iz dysponuje osobami bedgcymi czionkami wiasciwej izby samorzgdu zawodowego
i posiadajgcymi niezbedne uprawnienia i kwalifikacje do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w
zakresie:

1. Kierownik budowy:

—posiadajgcy uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci drogowej uprawniajgce do kierowania robotami w
zakresie drog zbiorczych lub inne uprawnienia umozliwiajgce wykonywanie tych samych czynno$ci, do wykonywania
ktérych w aktualnym stanie prawnym uprawniajg uprawnienia budowlane ww. specjalnosci, umozliwiajgce petnienie
funkcji kierownika budowy w zakresie niniejszego zaméwienia,

—posiadajgcy aktualne zaswiadczenie o przynalezno$ci do wiasciwej izby inzynieréw budownictwa,

—posiadajgcy co najmniej 5-letnie doSwiadczenie zawodowe (liczone od dnia uzyskania uprawnien budowlanych) na
stanowisku kierownika budowy, kierownika robét bgdz inspektora nadzoru inwestorskiego,

—posiadajgcy do$wiadczenie w zakresie kierowania lub nadzorowania przy realizacji co najmniej 2 zadan przy
przebudowie lub budowie drogi (lub ciggu drég).

Zgodnie z pkt 7.3.3. d) SIWZ wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona w celu wykazania spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu (pkt 5 SIWZ), zostanie wezwany do przedtozenia nastepujacych oSwiadczen i
dokumentow (aktualnych na dzien ziozenia o$wiadczen lub dokumentéw): w celu wykazania spetniania warunku w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej: wykaz osoéb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia
publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami — wzor wykazu stanowit zatgcznik nr 9 do SIWZ

W pkt 13 SIWZ zawarto opis sposobu obliczenia ceny. Wskazano, iz wvynagrodzenie jest wynagrodzeniem
ryczattowym i zawiera wszystkie koszty niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu umowy wynikajgce wprost z
opisu przedmiotu zamowienia, dokumentacji projektowych, pozwolen na budowe, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robot, warunkéw technicznych branzowych, uzgodnien branzowych, uméw i porozumien branzowych, jak
rowniez wszelkie inne koszty, w tym w szczegolnosci koszty zakupu niezbednych wyrobow budowlanych, koszty
zwigzane z obstugg geodezyjng budowy, koszty zwigzane z prébami, badaniami i odbiorami technicznymi
potwierdzonymi stosownymi protokotami, koszty sporzgdzenia kompletnej dokumentacji powykonawczej wraz
z protokotami i zestawieniami materiatowymi, koszty wszelkich robét przygotowawczych, porzgdkowych, sporzadzenia
projektu czasowej organizacji ruchu w okresie budowy wraz z jego zatwierdzeniem i projektu organizacji placu budowy
wraz z ich wprowadzeniem oraz pdzniejszg likwidacja, koszty utrzymania zaplecza budowy, oznakowania, ogrodzenia i
zabezpieczenia budowy, wykonania doprowadzenia mediéw na czas budowy (woda, energia elektryczna) oraz koszty ich



zuzycia, koszty zwigzane z odbiorami, badaniami i sprawdzeniami wykonanych robét, koszty wywozu i sktadowania
odpaddéw pochodzgcych z rozbiorki i demontazu, koszty wigczen infrastruktury technicznej na czas jej przebudowy lub w
trakcie wykonywania prac w jej poblizu, koszty zabezpieczenia i naprawy urzgdzen z tytutu awarii zwigzanej z
wykonywanymi robotami budowlanymi itp., koszty nadzoréw branzowych sprawowanych przez wiascicieli sieci
infrastruktury technicznej wodociggowej, kanalizacyjnej, elekirycznej, cieplnej, gazowej i teletechnicznej, koszty
ubezpieczenia budowy, koszty wprowadzenia statej organizacji ruchu, itp. (ppkt. 1). Ponadto w ppkt 6 Zamawiajgcy
wskazat, iz Wykonawca w przedstawionej ofercie winien zaoferowa¢ cene ryczattowg zawierajgcg wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zadania bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania wynikajagce wprost z opisu przedmiotu
zamowienia, dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot, jak réwniez inne nie ujete w tej
dokumentacji, a niezbedne do wykonania opisanego powyzszymi dokumentami i warunkami SIWZ zadania z
uwzglednieniem warunkéw terenowych sprawdzonych przez Wykonawce podczas wizji w terenie. W ppkt 7
Zamawiajgcy zaznaczyt, zeprzedmiar robdt jest jedynie materiatem pomocniczym do wyceny dla wskazania
technologicznej kolejno$ci wykonania robd6t i nie jest podstawg opisu przedmiotu zamoéwienia.

W pkt 20 SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz na podstawie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp wymaga zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace osdb wykonujgcych czynnoSci w zakresie realizacji
zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Zamawiajacy wymagat od wykonawcy, podwykonawcy, aby osoby
wykonujgce nastepujgce czynnosci w zakresie realizacji zadania tj.: osoby wykonujgce roboty ziemne, w zakresie
przebudowy drdg, o$wietlenia, odwodnienia, zabezpieczenia infrastruktury technicznej, wykonywania nawierzchni
drogowych oraz osoby do obstugi urzadzen i maszyn budowlanych, zwane dalej ,pracownikami” w okresie realizacji
umowy, zostaty zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dn. 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy (Dz. U. z 2020r. poz. 1320 ze zm.).

Warto$¢ zamoéwienia zostata ustalona na kwote 6.308.575,75 PLN brutto, natomiast Zamawiajgcy zaplanowat w
budzecie na lata 2021 i 2022 na realizacje zamowienia 6.200.000 PLN brutto.

W postepowaniu oferty ztozyli m.in. Odwotujgcy(z ceng 4.463.444,91 PLN brutto) i Przystepujacy (z ceng
3.619.888,86 PLN brutto). Przystepujgcy w ofercie wskazat, iz zamdwienie zamierza wykona¢ przy udziale
podwykonawcow: branza elektryczna — Adrel Sp. z 0.0., branza sanitarna — ,Isan-Bud” Zakiad Instalacyjno — Budowlany
L. W., branza teletechniczna—Eltom T. J. .

Zamawiajgcy pismem z dnia 1.02.2021 r., w oparciu o art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegodlnosci w zakresie:
1.0szczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzah technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za pace,

2.pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

3.wynikajgcym przepiséw prawa pracy i przepisdw 0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,

4.wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska,

5.powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, iz w toku badania ofert stwierdzono, ze cena oferty Przystepujgcego jest nizsza o 58,38% od

warto$ci zamdwienia. Zamawiajgcy poinformowat takze, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny spoczywa na wykonawcy oraz powotat sie na brzmienie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 3.02.2021 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w kidrych wskazat, iz cena oferty zostata obliczona
prawidtowo. Uwzglednia ona wszystkie uwarunkowania techniczne oraz koszty wykonania zamdwienia w oparciu o
projekt budowlano-wykonawczy, przedmiary robét, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét, wymagania
Zamawiajgcego opisane w SIWZ. Przystepujgcy wskazat, iz zapoznat sie ze wszelkimi uwarunkowaniami zwigzanymi z
realizacjg zadania, to doktadne rozpoznanie tematu, warunkdédw gruntowo - wodnych, niewielkiej odlegtosci od bazy
transportowej - sprzetowej Przystepujgcego, pozwoli na tanie wykonanie zadania. Stwierdzi, ze kosztorys inwestorski
zostat opracowany w oparciu o zagregowane cenniki uimujgce usrednione dla rob6t inzynieryjnych z réznych miejsc w
kraju, ceny roboczogodziny, materiatow, prac sprzetu, kosztéw posrednich, kosztéw zakupu materiatow. Przystepujacy
jako obiektywne czynniki, ktére miaty wplyw na ustalenie ceny oferty, wskazat w zakresie robocizny r na stawke
roboczogodziny przyjetg do sporzadzenia kosztorysu ofertowego wynoszgcg od 16 do 19 zi, powotat sie na zalgczone
zestawienie roboczogodziny kosztorysowej. Wskazat, iz zatrudnia wykwalifikowanych pracownikdéw posiadajgcych
odpowiednie przygotowanie zawodowe w zakresie drogowym, budowy sieci instalacji sanitarnych, sieci instalaciji
elektrycznych, teletechnicznych. Przystepujgcy wskazat, iz jego firma istnieje na rynku pracy od 1987 r. i wykonata w tym
zakresie wiele robot brukarskich materiatami betonowymi, kamiennymi i bitumicznymi, jak réwniez roboty zwigzane z
odwadnianiem (kanalizacjg deszczowg) korpusu drogowego, o$wietlenia drogowe.

W odniesieniu do materiatbw Przystepujgcy wskazat, iz na podstawie kosztorysu ofertowego (zestawienia
materiatdw) dokonat porobwnania zestawienia cen zawartych w wycenie do przedmiotowego postepowania wzgledem
cen oferowanych przez stale wspdipracujgcych z jego firmg dostawcow materiatow budowlanych — zestawienie to
przedstawit w tresci wyjasnien. Przyktad ten w jego ocenie potwierdza, ze losowo wybrane pozycje kosztorysu
(zestawienia materiatow) zawierajg ceny tozsame lub wyzsze od cen proponowanych przez stale wspédtpracujgcych z
Przystepujagcym dostawcow materiatow. Ponadto Przystepujacy wyjasnit, ze sprzet jaki zostanie uzyty przy realizacii
zadania jak koparki, spycharki, réwniarki samojezdne, walce statyczne samojezdne, wibratory powierzchniowe,
samochody samowytadowcze skrzyniowe, samochody dostawcze w 100% jest sprzetem wilasnym i nie zajdzie
konieczno$¢ wynajmowania go od innych firm transportowo — sprzetowych. Jest to duzy plus, gdyz ceny wynajmu
sprzetu budowlanego sg znaczne i stanowig 30% wartosci kosztoryséw inwestorskich. Przystepujgcy w ofercie cene
sprzetu ustala sam, bo jest jego wiasnoscig. W zwigzku z powyzszym w wycenie przyjeto duzy upust w stosunku do
cen pracy sprzetu ujetego w kosztorysach inwestorskich robét drogowych, kanalizacji deszczowej, o$wietlenia
ulicznego, robot teletechnicznych.

Przystepujacy wskazat takze, iz opracowana cze$¢ kosztorysu ofertowego dotyczgca wykonania catego zadania
obejmuje wszystkie pozycje przedmiaru robét stanowigcego zatgcznik do SIWZ oraz projektu. Wartos¢ robo6t wyliczono
prawidtowo gwarantujgc zysk, kiéry przedstawia sie nastepujaco:



Branza drogowa:

Warto$¢ robét zwigzanych z przedmiotowym zadaniem wynosi 1 837 422,70 zt netto

Warto$¢ robocizn wynosi 206 052,48 zt netto

Warto$¢ materiatow wynosi 1 149 912,76 zt netto

Warto$¢ sprzetu wynosi 218 063,57 zt netto

Razem do poniesienia koszty bezposrednie zadania robét drogowych wynosi 1 574 028,81 zt netto.

Przystepujgcy posiada w 100% wiasny sprzet budowlany oraz mozliwos¢ zakupu materiatdbw po cenach jak w
zatgczonych dokumentach — koszty posrednie, koszty zaopatrzenia oraz zysk wynosi 1 837 422,70 — 1 574 028,81 =
263 393,89 zt jest mozliwy do wykonania majgc na wzgledzie powyzsze czynniki gwarantujgce zysk w kwocie 44 119,08
zt netto, co stanowi tabela elementéw scalonych bedaca czescig kosztorysu ofertowego bedgcego zatgcznikiem.

Branza zielen:

Warto$¢ robét zwigzanych z przedmiotowym zadaniem wynosi 100 687,52 zt netto

Warto$¢ robocizn wynosi 15 946,64 zt netto

Warto$¢ materiatow wynosi 65 969,18 zt netto

Wartos¢ sprzetu wynosi 5 020,96 zt netto

Razem do poniesienia koszty bezposrednie zadania robét drogowych wynosi 86 936,78 zt netto.

Przystepujgcy posiada w 100% wiasny sprzet budowlany oraz mozliwos¢ zakupu materiatdbw po cenach jak w
zatgczonych dokumentach — koszty posrednie, koszty zaopatrzenia oraz zysk wynosi 100 687,52 — 86 936,78 =
13 750,74 zt jest mozliwy do wykonania majgc na wzgledzie powyzsze czynniki gwarantujgce zysk w kwocie 2 180,48 zt
netto, co stanowi tabela elementéw scalonych bedgca czescig kosztorysu ofertowego bedgcego zatgcznikiem.

Branza teletechniczna:

Warto$¢ robét zwigzanych z przedmiotowym zadaniem wynosi 227 239,94 zt netto

Warto$¢ robocizn wynosi 62 518,70 zt netto

Warto$¢ materiatow wynosi 108 271,93 zt netto

Warto$¢ sprzetu wynosi 22 215,92 zt netto

Razem do poniesienia koszty bezposrednie zadania robét drogowych wynosi 193 006,55 zt netto.

Przystepujgcy posiada w 100% wiasny sprzet budowlany oraz mozliwos¢ zakupu materiatdbw po cenach jak w
zalgczonych dokumentach — koszty posrednie, koszty zaopatrzenia oraz zysk wynosi 227 239,94 — 193 006,55 =
34 233,39 zt jest mozliwy do wykonania majgc na wzgledzie powyzsze czynniki gwarantujgce zysk w kwocie 8 812,76 zt
netto, co stanowi tabela elementéw scalonych bedgca czescig kosztorysu ofertowego bedgcego zatgcznikiem.

Branza elektryczna:

Warto$¢ robét zwigzanych z przedmiotowym zadaniem wynosi 439 579,22 zt netto

Warto$¢ robocizn wynosi 43 880,86 zt netto

Warto$¢ materiatow wynosi 301 502,58 zt netto

Warto$¢ sprzetu wynosi 25 941,13 zt netto

Razem do poniesienia koszty bezpo$rednie zadania robét drogowych wynosi 371 324,57 zt netto.

Przystepujgcy posiada w 100% wiasny sprzet budowlany oraz mozliwos¢ zakupu materiatdbw po cenach jak w
zatgczonych dokumentach — koszty posrednie, koszty zaopatrzenia oraz zysk wynosi 439 579,22 — 371 324,57 =
68 254,65 zt jest mozliwy do wykonania majgc na wzgledzie powyzsze czynniki gwarantujgce zysk w kwocie 11 730,65
zt netto, co stanowi tabela elementéw scalonych bedaca czescig kosztorysu ofertowego bedgcego zatgcznikiem.

Branza sanitarna:

Wartos¢ robét zwigzanych z przedmiotowym zadaniem wynosi 338 069,69 zt netto

Wartos¢ robocizn wynosi 71 563,98 zt netto

Warto$¢ materiatéw wynosi 179 802,17 zt netto

Warto$¢ sprzetu wynosi 28 917,01 zt netto

Razem do poniesienia koszty bezposrednie zadania robét drogowych wynosi 280 283,16 zt netto.

Przystepujgcy posiada w 100% wiasny sprzet budowlany oraz mozliwos¢ zakupu materiatbw po cenach jak w
zatgczonych dokumentach — koszty po$rednie, koszty zaopatrzenia oraz zysk wynosi 338 069,69 — 280 283,16 =
57 786,53 zt jest mozliwy do wykonania majgc na wzgledzie powyzsze czynniki gwarantujgce zysk w kwocie 7 537,86 zt
netto, co stanowi tabela elementéw scalonych bedgca czescig kosztorysu ofertowego bedgcego zatgcznikiem.

Przystepujacy o$wiadczyt, iz przy zastosowaniu ww. czynnikbw majgcych wplyw na cene oferty, wykona to
zadanie zgodnie z dokumentacja techniczng i opisem przedmiotu zamédwienia i wymaganiami Zamawiajgcego. W skazat,
iz sumaryczny zysk z poszczegélnych branz wynosi 74 380,83 zt netto. Podana w ofercie kwota nie jest razgco niska,
bowiem zapewnia zysk i gwarantuje realizacje zadania zgodnie z OPZ i wymaganiami SIWZ. Do wyjasnien
Przystepujgcy zataczyt kosztorysy ofertowe wraz z zestawieniami robocizny, materiatow, sprzetu oraz oferty dostawcow
materiatow.

Zamawiajgcy w dniu 4.02.2021 r. wezwat Przystepujacego do ztozenia dokumentéw w oparciu o art. 26 ust. 2
ustawy Pzp. Przystepujacy w wyznaczonym terminie ztozyt wymagane oSwiadczenia i dokumenty, w tym wykaz oséb, w
ktérym wskazano na stanowisko kierownika budowy pana W. J., posiadajgce wyksztatcenie Srednie oraz uprawnienia nr
WZDP/22/906/upr.9/75 do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w specjalnosci drogowe;j.
Do wykazu oséb Przystepujgcy zatgczyt dokument wystawiony 14 stycznia 1975 r., w ktérym wskazano, iz na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 7, poz. 46) oraz § 14 zarzadzenia nr 5 Ministra
Komunikacji z dnia 1 grudnia 1964 r. w sprawie uprawnien budowlanych w budownictwie specjalnym w zakresie
komunikacji (Dziennik Budownictwa z 1969 r. nr 7 poz. 24 i z 1972 r. nr 9 poz. 26) pan W. J. otrzymat w specjalnosci
drog uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w zakresie nieskomplikowanych obiektow.

Zamawiajgcy w dniu 10.02.2021 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte Przystepujacego.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych razgco niskiej ceny oferty Przystepujacego (zarzut nr



1 i 2 petitum odwotania), przy czym ww. zarzuty potwierdzity sie jedynie w odniesieniu do kwestii dotyczgcej stawki
roboczogodziny wskazanej przez Przystepujgcego w tresci wyjasnien z dnia 3 lutego 2021 r. oraz zatgczonych do nich
kosztorysow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. W mysl art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi za$, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp pzeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, w tym
zfozenie dowoddéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegélnosci w zakresie: 1) oszczednoSci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkdéw wykonywania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace; 2)
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow; 3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie; 4) wynikajgcym z
przepiséw prawa ochrony $rodowiska; 5) powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy. W ust. 2 tego
przepisu wskazano, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Z kolei jak stanowi art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zmawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W przedmiotowej sprawie bezsporna byla okoliczno$é, ze Zamawiajgcy w Swietle pkt 20 SIWZ wymagat
zatrudnienia oséb wykonujgcych roboty ziemne, w zakresie przebudowy drég, o$wietlenia, odwodnienia, zabezpieczenia
infrastruktury technicznej, wykonywania nawierzchni drogowych oraz osoby do obstugi urzagdzen i maszyn budowlanych
w oparciu o umowe o prace. W konsekwenciji koszty pracy w tym zakresie stanowigce podstawe kalkulacji ceny oferty
nie mogty by¢ nizsze niz od minimalnego wynagrodzenia za prace. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w art. 90 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzpustawodawca przesadzit, ze wartos¢ kosztdéw pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie wiasciwych
przepisdw. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 15 wrze$nia 2020 r.w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 1596) minimalne
wynagrodzenie za prace obowiazujace od 1 stycznia 2021 r. wynosi 2 800,00 zt (brutto). W konsekwencji powyzszego, w
Swietle art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczgcych kosztdéw pracy nie
moze wykazywaé, ze do ustalenia ceny oferty przyjat koszty pracy nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej wynikajacych z obowigzujacych przepiséw.

Izba przyznata racje Odwolujgcemu, iz w Swietle postanowien SIWZ wskazana w wyjasnieniach z dnia 3 lutego
2021 r. przez Przystepujagcego stawka roboczogodziny okreSlona na poziomie od 16 do 19 zt powinna wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajacego w zakresie jej zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Izba zgodzita sie takze z twierdzeniem Odwotujgcego, ze koszty
robocizny stanowig istotng czes¢ sktadowag ceny oferty, a jako takie wymagajg szczegdlowego wyjasnienia.

W ocenie Izby w Swietle wskazanej w tresci wyjasnien oraz w kosztorysachusrednionej wartosci ceny
jednostkowej roboczogodziny (okreslonej odpowiednio w kosztorysach na 16, 18 lub 19 zt) dalszego wyiasnienia wymaga
okoliczno$¢ czy w kalkulacji ceny oferty Przystepujgcego zostaty uwzglednione petne koszty pracy, w tym pozaptacowe
koszty pracy, jaki i czy przyjete koszty pracy pokrywajg wynagrodzenie pracownikdw co najmniej rowne minimalnemu
wynagrodzeniu za prace, okoliczno$¢ taka z tresci wyjasnien bowiem nie wynika. Przystepujgcy poza powotaniem sie na
stawki roboczogodziny wynikajgce z zatgczonych do wyjasnien kosztoryséw nie wskazat szczegdtowych informacii
odnoszacych sie do przyjetych kosztdéw pracy, co uniemozliwia zweryfikowanie czy zostaty one wiasciwie uwzglednione,
podczas gdy na gruncie wskazanych w kosztorysach cen jednostkowych roboczogodziny okoliczno$é ta wzbudza
uzasadniong watpliwosci. W szczegoélnosci watpliwosci budzi okreslenie ceny jednostkowej roboczogodziny na poziomie
16 zt w czesSci kosztorysow, w tym w kosztorysie dotyczacym najbardziej kosztotwoérczej branzy - robét drogowych. Juz
tylko uwzgledniajgc wyliczenia przedstawione przez Przystepujgcego w pi$mie procesowym oraz w ziozonych przez
niego wydrukach artykutdw internetowych, stwierdzi¢ nalezy, ze $rednia stawka w okresie 10 miesiecy, w ktorych
Przystepuigcy zaktadat realizacie zamowienia (marzec — grudzien 2021 r.) przekracza przyjetg w kosztorysach kwote 16
zt i wynosi 16,48 zt brutto. Przy czym za chybiong Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego referujgcg do faktu, ze
przyjeta przez Przystepujgcego stawka godzinowa na poziomie 16-19 zt jest stawkg netto, a zatem jest wyzsza niz
wskazana w rozporzgdzeniu minimalna stawka godzinowa, ktéra wynosi 18,30 zt brutto, a 13,37 zt netto. Abstrahujac od
okoliczno$ci, ze podana przez Zamawiajgcego minimalna stawka godzinowa odnosi sie do wynagrodzenia za godzine
wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug, a nie $Swiadczenia pracy na podstawie umowy o prace, to stawek
roboczogodziny wskazanych w kosztorysie ofertowym nie sposéb utozsamia¢ z wartoscig ,netto” wynagrodzenia za
prace. Wskazane w kosztorysach stawki roboczogodziny od 16 do 19 zt sg co prawda stawkami ,netto”, lecz w tym
sensie, ze nie uwzgledniajg one podatku od towardéw i ustug (dotyczy to rozliczen miedzy Przystepujacym a
Zamawiajgcym).

Na ocene dokonang przez Izbe w przedmiotowej sprawie nie wptywa takze argumentacja Przystepujacego
dotyczgca oszczednosci generowanych na dojazdach pracownikdéw na miejsce budowy oraz przedstawione wyliczenia
co do mozliwosci zwigkszenia stawki roboczogodziny wskazanej w kosztorysach o oszczednosci pozyskane z
powyzszego tytutu. Podkreslic nalezy, ze nie jest uprawnione doliczanie na obecnym etapie do ceny jednostkowe;j
roboczogodziny wskazanej w kosztorysach dodatkowych wartosci podwyzszajgcych te cene jednostkowa. Istotne jest
nie to jakg wartos¢ wynagrodzenia Przystepujacy moze faktycznie zaoferowaé swoim pracownikom, lecz jakie konkretnie
koszty pracy przyjat kalkulujgc cene oferty. Tymczasem z tresci wyjasnien wynika, ze przyjeto stawke roboczogodziny na
poziomie 16-19 zt, a nie stawke powiekszong o pewne oszczednosci mozliwe potencjalnie do pozyskania z uwagi na



bliska odlegtos¢ miejsca realizacji zamowienia. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje takze dowdd ztozony przez
Przystepujagcego w postaci listy plac za styczen 2021 r. — okoliczno$¢, ze Przystepujgcy ptaci pracownikom
wynagrodzenie nie nizsze niz minimalne nie jest réwnoznaczna z tym, ze wiasnie na takim poziomie przyjat
wynagrodzenie pracownikow kalkulujgc cene oferty na potrzeby przedmiotowego postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stoi na stanowisku, iz zasadnym jest wystosowanie przez Zamawiajgcego do
Przystepujgcego ponownego wezwania do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, w szczegolnosci w zakresie przyjetych do wyliczenia ceny kosztéw pracy oraz cen jednostkowych roboczogodziny
wskazanych w tresci wyjasnien z dnia 3 lutego 2021 r. i zatgczonych do nich kosztorysow. Wyjasnienia powinny
wskazywa¢ m.in. na jakim poziomie i w jaki sposéb zostaly uwzglednione w cenie oferty obligatoryjne elementy
sktadajagce sie na catkowite koszty pracy, a takze w jakiej relacji do tych kosztéw pozostajg przyjete w kosztorysach
stawki roboczogodziny. Przedstawione wyjasnienia powinny zosta¢ takze poparte stosownymi dowodami. Przy czym
Izba wyjasnia, iz wskazany powyzej zakres wezwania ma charakter minimainy.

W ocenie Izbywystosowanie ponownego wezwania we wskazanym przez Izbe zakresie nie bedzie naruszaé
przepiséw ustawy Pzp, majgc na wzgledzie, ze zachodzi potrzeba wyjasnienia watpliwosci powstatych na gruncie
pierwotnie zlozonych wyjasnien, ktérych wbrew stanowisku Odwotujgcego Izba nie ocenia jako ogolne czy lakoniczne.
Wskaza¢ nalezy, iz orzecznictwo i doktryna dopuszczajg mozliwoS¢ zwrdcenia sie do wykonawcy, ktory ztozyt
wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny o dalsze wyjasnienia kosztow, czy zatozen przyjetych do kalkulacji.
Koniecznos¢ wezwania do udzielenia dodatkowych wyjasnien zachodzi¢ moze m.in. w sytuacji, gdy zamawiajgcy w
treSci wezwania nie poinformowat wykonawcy, jakie konkretnie elementy ceny oferty budzg jego watpliwosci, a
wykonawca ziozyt wyjasnienia, jednak niektdre ich elementy, co do kosztéw, czy zatozenh kalkulacyjnych, nie zostaty w
dostateczny sposéb wyjasnione i budzg watpliwosci. W przedmiotowej sprawie wezwanie skierowane przez
Zamawiajgcego do Przystepujacego miato charakter ogolny i sprowadzato sie w zasadzie wytgcznie do przytoczenia
tresci art. 90 ustawy Pzp, za$ watpliwosci w zakresie przyjetych do ustalenia ceny kosztéw pracy powstaty dopiero po
analizie treSci ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien i wynikaty ze wskazanych w kosztorysach cen jednostkowych
roboczogodziny.

W pozostalym zakresie Izba uznata zarzuty odwotania za niepotwierdzone.

Pozostajgc przy zarzutach dotyczacych razaco niskiej ceny (zarzut nr 1 i 2) Izba nie uznata za zasadng dalszej
argumentaciji odwotania odnoszacej sie do tresci wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego i poszczegoélnych pozycii
kosztoryséw zatgczonych do tych wyjasnienn. W ocenie lzby argumentacja odwotania byla w przewazajagcej mierze
bardzo lakoniczna, sprowadzajgca sie do gotostownych, niczym nie popartych twierdzen. Co prawda ciezar dowodu w
zakresie wykazania, ze cena oferty nie jest razaco niska w postepowaniu odwotawczym obcigza Przystepujgcego (por.
art. 537 ustawy nPzp), niemniej nie zwalania to Odwotujgcego z wyczerpujacego przedstawienia podstaw faktycznych
stawianych zarzutow. Izba miata takze na wzgledzie okoliczno$é, ze Odwolujgcy na rozprawie nie odniost sie
merytorycznie do przedstawionej w piSmie procesowym Przystepujacego argumentacji i wyliczen dotyczgcych
poszczegdbinych pozycji kosztorysow.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, jakoby ztozone przez Przystepujacego wyiasnienia w zakresie
sposobu kalkulacji ceny oferty byly bardzo ogdlnei nie czynigce zado$¢ treSci wezwania. Integraing czeécia tych
wyjasnien byly szczegbtowe kosztorysy zawierajgce doktadng kalkulacie ceny oferty, w tym zestawienia robocizny,
materiatdw i sprzetu. Przystepuigcy zataczyt takze oferty dostawcow materiatdbw budowlanych, a wskazane w tych
ofertach ceny uwzglednit w procesie kosztorysowania. Samo wezwanie do wyjadnien zas miato charakter ogdiny,
stanowito odzwierciedlenie przepisow ustawy, Zamawiajacy nie prosit o szczegdtowe odniesienie sie do konkretnych
elementéw ceny. W szczegdlnosci za nieuzasadnione Izba uznata twierdzenia Odwotujgcego, jakoby Przystepujacy nie
wykazat, ze w ramach ceny oferty uwzglednit zysk. Przystepujacy w tresci wyjasnien podat konkretne dane liczbowe,
wskazujgce jaki zysk przyjgt w odniesieniu do kazdej z branz robdt, a Odwotujgcy nie przedstawit przekonujgcej
argumentaciji, jakoby przyjete przez Przystepujacego zatozenia byly nieprawidtowe. Odwolujgcy nie uzasadnit takze
swojej tezy, dlaczego na brak uzyskania zysku miatby wskazywaé fakt niedotgczenia do wyjasnien ofert
podwykonawcéw, podczas gdy dysponowat szczegdtowymi danymi co do kosztéw przyjetych przez Przystepujgcego
w zakresie tych robot, kidre Przystepujacy zamierzat powierzy¢ do wykonania podwykonawcom (do wyjasnien zatgczono
kosztorysy dla wszystkich branz). Celem odparcia twierdzen Odwolujgcego Przystepujgcy ztozyt w postepowaniu
odwotawczym dowody w postaci ofert podwykonawcow, do ktdérych merytorycznej treSci Odwotujgcy sie w ogole nie
odniést. Odwotujacy poza postawieniem gotostownej tezy nie wyjasnit ponadto dlaczego rentowno$¢ inwestyciji miataby
poddawa¢ w watpliwos¢ wysokoS¢ Sredniego miesiecznego wynagrodzenia Przystepujgcego z tytutu realizacji prac w
branzy drogowej. Stanowisko to nie znajduje uzasadnienia tym bardziej, jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze Odwotujgcy
do swoich wyliczen przyjat maksymalny okres realizacji robot (tj. do 30.10.2022 r.), podczas gdy Przystepujacy zatozyt
ich wykonanie w krotszym czasie (ok. 10 miesiecy). Do twierdzen Przystepujgcego, w szczegolnosci do kwestii
realno$ci przyjetego przez Przystepujgcego zatozenia, Odwotujgcy w ogodle sie nie odniost.

Izba nie uznata za zasadng argumentacji Odwotujgcego wskazujgcej na rzekome sprzecznosci pomiedzy
kosztorysem branzy drogowej a zestawieniem materiatow dotyczgcym tego kosztorysu (poz. 102 i poz. 63 kosztorysu).
Odwolujacy nie zakwestionowat stanowiska Przystepujgcego, ktéry wyjasnit, iz poz. 102 kosztorysu dotyczy innego
rodzaju asfaltu niz ten wyceniony w poz. 36-46 zestawienia materiatow i wskazat cene asfaltu ,warstwa podbudowy
zasadniczej AC 16P 50/70 standard III”, ktérego dotyczyta pozycja 102 kosztorysu. Do przedstawionych danych i
stanowiska Przystepujacego Odwotujgcy w zaden sposéb sie nie odniost, wobec czego brak jest podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci tych danych. Réwniez w przypadku poz. 63 kosztorysu Odwotujgcy nie odniost sie do
argumentacji Przystepujacego co do przyjetej ceny rur drenarskich (6 zt netto/mb), ktdrej to realno$é potwierdzono
dowodem w postaci oferty dostawcy materiatéw. Twierdzenie zawarte w odwotaniu, jakoby faktyczny koszt najtanszej
rury drenarskiej DN 100 wynosi¢ miat 7,5z#/mb nie zostaty niczym poparte, samo za$ odwotanie sie do wiasnej wyceny
za realizacje rob6t odpowiadajgcych poz. 63 nie moze by¢ uznane za wystarczajgce.

Omawiane zarzuty nie potwierdzity sie takze w zakresie dotyczacym kosztéw sktadowania odpadéw (poz. 21, 33,
34, 42, 62, 181 kosztorysu dla branzy drogowej oraz poz. 5, 15, 16, 37, 48 kosztorysu dla branzy sanitarnej). Postawiona



w odwotaniu teza, ze wskazane przez Przystepujgcego ceny sktadowania gruzu, asfaltu i ziemi wskazuja, ze
sktadowanie odpadow nie bedzie wykonywane przez podmiot posiadajgcy wymagane zezwolenia, wpisany do rejestru
BDO, stanowi nic innego jak niczym nie poparte przypuszczenia Odwotujgcego. Co prawda Odwolujgcy przedstawit
cennik sktadowania odpadéw podmiotu, z ktdrym wspotpracuje, niemniej w ogole nie odniost sie do szczegdtowej
argumentacji przedstawionej przez Przystepujgcego w tresci pisma procesowego i opisanego tam sposobu wtérnego
wykorzystania czesci odpaddw i ich recyklingu, ograniczajgc podczas rozprawy swojg wypowiedz do wskazania, ze tego
rodzaju szczegdlnych okolicznosci nie podano w tresci wyjasnien. Ponadto w treSci odwotania mozna dostrzec
sprzecznos¢, Odwotujgcy z jednej strony wskazuje bowiem na koszt sktadowania gruzu wynikajgcy z przedstawionego
cennika na poziomie 270 z#t, po czym kwestionujgc poz. 33,34 i 42 kosztorysu branzy drogowej dotyczgce witasnie
sktadowania gruzu wskazuije juz ze koszy faktyczne sg znacznie nizsze - minimum 25 z#/.

W odniesieniu do kwestionowanych poz. 76-81, 83-84, 94, 154-155 oraz 159 kosztorysu dotyczgcego branzy
drogowej argumentacja odwotania sprowadzata sie do lakonicznych, twierdzen o tym, ze wskazana w tych pozycjach
cena nie odpowiada cenom rynkowym czy tez, ze dana pozycja nie jest realna do wykonania po zaoferowanych
kosztach. Odwotujgcy nie przedstawit w powyzszym zakresie zadnej dalszej argumentaciji, jak i nie ztozyt dowodow
majgcych potwierdzi¢ wskazane, rynkowe zdaniem Odwolujacego, ceny. Samo stwierdzenie, ze przyjete ceny sg niskie
nie stanowi dostatecznego uzasadnienia faktycznego stawianego zarzutu. Jednocze$nie Odwolujgcy w ogdle nie odnidst
sie do stanowiska Przystepujacego, ktéry w piSmie procesowym wyjasnit koszty przyjete w kwestionowanych pozycjach
kosztorysu, jak i przedstawit w tym zakresie stosowne wyliczenia. Z uwagi na powyzsze brak bytlo podstaw, aby
argumentacji Przystepujgcego odmowié wiarygodnosci, tym bardziej, ze wskazywata ona, jakie elementy uwzgledniono
w danej pozyciji i z czego wynika taka, a nie inna jej wycena. Twierdzenia Przystepujgcego sg spojne z treScig kosztorysu
- przyktadowo z opisu poz. 81 wprost wynika, ze obejmuje ona jedynie dodatek za ustawienie kraweznika na tukach,
podobnie jak z poz. 82 wynika, ze koszt tawy zostat wyceniony odrebnie, a zatem nie byt uwzgledniany juz w pozycjach
83-84. Przystepujacy, oprocz argumentacii i wyliczen, przedstawit takze dowody w postaci ofert dostawcow materiatow,
Odwolujacy za$ nie podjat nawet proby zakwestionowania wynikajgcych z tych twierdzen i dowoddw okolicznosci. W tym
stanie rzeczy nie sposob stwierdzi¢ zasadnosci stawianych zarzutéw.

Podobnie rzecz sie ma, jesli chodzi o zarzuty dotyczace poz. 20 i 26 kosztorysu dotyczgcego branzy zieleni.
Argumentacja odwotania w zakresie poz. 20 sprowadzata sie do stwierdzenia, ze cena wykopania drzew jest oderwana
od realiow rynkowych, przy czym Odwolujgcy nawet nie wskazat jakie te realia rynkowe sa. Trudno w takiej sytuacii
obcigza¢ Przystepujagcego obowigzkiem wykazania, ze cena przyjeta w tych pozycjach nie jest razgco niska, skoro
nawet nie wiadomo do czego Przystepujgcy mialtby referowac. W zakresie za$ poz. 26 stanowisko Odwotujgcego
sprowadzato sie do wskazania jaki koszt sadzenia drzew i krzewdw przyjat Przystepujgcy w tej pozycji oraz jaka cena
zakupu drzew wynika z zestawienia materiatow, nie zawierato natomiast zadnego wniosku, ktory z tych okolicznosci
miatby wynika¢ i wskazywac na razgce zanizenie ceny. Réwniez i w tym przypadku Odwotujgcy podczas rozprawy nie
odniost sie w zaden sposoéb do stanowiska Przystepujacego. Analogiczna sytuacja zachodzi w zakresie kosztorysu robot
branzy teletechnicznej, co do ktérego argumentacja odwotania sprowadzata sie do jednego zdania o braku wyceny przez
Przystepujacego materiatdw okreSlonych w pozycjach 3, 12-13, 15, 43, 45-47, 49-51, 53-57 zestawienia materiatow, bez
jakiegokolwiek dalszego merytorycznego odniesienia oraz bez podjecia jakiejkolwiek proby odparcia stanowiska
Przystepujgcego przedstawionego w piSmie procesowym.

Z kolei stawiajac teze, ze brak ztozenia dowoddw co do wiasnosci sprzetu moze poddaé w watpliwos¢ wyjasnienia
Przystepujgcego w zakresie wynikajgcych z tego faktu oszczednosci, Odwotujgcy ani nie podwazat faktu dysponowania
przez Przystepujgcego sprzetem wiasnym, ani nie kwestionowat okolicznosci, ze posiadanie wtasnego sprzetu moze
przetozy¢ sie na wskazywane przez Przystepujgcego oszczednosci, ani nie podwazat ilosci, cen i wartosci wynikajgcych
z przedstawionych wraz z kosztorysami zestawien sprzetu. Odnoszac sie za$ do kwestii powotania sie przez
Przystepujgcego na posiadanie doSwiadczenia w realizacji podobnych robét budowlanych, 1zba wskazuije, iz prawds jest,
ze ww. okoliczno$¢ sama w sobie nie przesgdza o tym, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, niemniej nie mozna
réwnie automatycznie zaktada¢ — jak zdaje sie to czyni¢ Odwoluigcy, ze tego rodzaju okoliczno$¢ na sposoéb
uksztattowania ceny w ogole nie bedzie wplywa¢. Odwotuigcy z faktu powotania sie na doswiadczenie wiasne
Przystepuigcego wywodzi 0g6lnos¢ czy lakonicznos¢ wyjasnien, abstrahujgc od pozostatej tresci wyjasnien
i zatgczonych do nich kosztorysow.

Przechodzac do pozostatych zarzutéw odwotania, I1zba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
(zarzut nr 3) za nieudowodniony.

Zgodnie z ww. przepisem Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Jak wskazuje sie konsekwentnie w orzecznictwie
niezgodnos¢ tresci oferty z tre$cig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zachodzi, gdy zawartoS¢ merytoryczna
zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia wymaganiom. Rzeczona niezgodno$é¢ oferty dotyczy¢ powinna sfery merytorycznej
zobowigzania okreSlonego w dokumentacji postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez
wykonawce, badz polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ,
z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
ofertowego, a wiec wymagania, co do treSci oferty, a nie wymagania co do jej formy (por. m.in. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt KIO 346/18).

Odwotujacy, jako podmiot, ktory z faktu niezgodnosci oferty Przystepujacego z treScig SIWZ wywodzi skutek w
postaci koniecznosci wyeliminowania oferty Przystepujaceqo z postepowania, w $wietle art. 534 ust. 1 ustawy nPzp,
zobowigzany byt okoliczno$¢ te udowodni¢. Tymczasem Odwotujgcy nie tylko nie ztozyt zadnych dowodéw, ale nawet
nie przedstawit jakiejkolwiek konstruktywnej argumentacji w zakresie omawianego zarzutu. Stanowisko zawarte w
odwotaniu sprowadzato sie de facto do jednego zdania: braku wyceny przez Przystepujacego materiatdw okreslonych w
pozyciach 3, 12-13, 15, 43, 45-47, 49-51, 53-57 zestawienia materiatdbw dotyczaceqgo kosztorysu robot branzy
teletechnicznej. Odwotujacy w zaden sposéb nie wyjasnit, dlaczego powyzsze miatoby $wiadczy¢, ze oferta nie
odpowiadata wymaganiom wynikajgcym z SIWZ, a przede wszystkim jakich konkretnych wymagan miatoby to dotyczyc.
Odwolujgcy pomingt takze okolicznos¢, ze przedstawione kosztorysy stanowity kalkulacje wiasng Odwotujaceqo, ztozong
na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny, a przedmiar robét stanowigcy zatgcznik do SIWZ, na ktdérym kosztorysy te sie
czesciowo opieraty, stanowit w Swietle pkt 13.7 SIWZ jedynie materiatpomocniczy do wyceny dla wskazania



technologicznej kolejnosci wykonania robét i nie byt podstawg opisu przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy na rozprawie
nie odnidst sie réwniez do argumentacji przedstawionej przez Przystepujgcego w piSmie procesowym. W konsekwenciji
powyzszego brak byto podstaw do stwierdzenia, ze pomiedzy ofertg Przystepujacego a trescig SIWZ zachodzi¢ miataby
merytoryczna niezgodnos¢.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Izba uznata za niewykazany.

Zgodnie z tym przepisem z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Odwotujgcy, twierdzac, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu z pkt 5.3 b) SIWZ dotyczacego uprawnien kierownika budowy (pkt 1), nie przedstawit na
te okolicznos¢ ani argumentaciji, ani dowodow. Stanowisko Odwotujgcego sprowadzato sie do tezy, ze wskazana przez
Przystepujgcego osoba posiada uprawnienia w zakresie ograniczonym do nieskomplikowanych obiektow, podczas gdy
jego zdaniem w $Swietle tresci warunku udziatu w postepowaniu kierownik budowy powinien posiada¢ uprawnienia do
kierowania robotami drogowymi bez ograniczen. Jednoczes$nie Odwotujgcy nie podjat nawet proby wyjasnienia, dlaczego
W jego ocenie na gruncie postanowien SIWZ za speiniajgce przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu mogto
zostac uznane wylacznie posiadanie uprawnien bez ograniczen.

Warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 5.3 b) ppkt 1 tiret pierwsze SIWZ wskazywat na konieczno$é
posiadania uprawnien do kierowania robotami w specjalnosci drogowej uprawniajgcych do kierowania robotami w
zakresie drég zbiorczych lub inne uprawnienia umozliwiajagce wykonywanie tych samych czynnoéci, do wykonywania
ktérych w aktualnym stanie prawnym uprawniajg uprawnienia budowlane ww. specjalnosci, umozliwiajgce petnienie
funkc;ji kierownika budowy w zakresie niniejszego zaméwienia. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy nie
wymagat posiadania uprawnien do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen, lecz
takich uprawnien, ktére upowazniajg do kierowania robotami w zakresie drég zbiorczych. JednoczeSnie Zamawiajacy
dopusécit wprost mozliwos¢ powotania sig¢ na inne uprawnienia umozliwiajgce wykonywanie tych samych czynnosci (czyli
np. rbwnowazne uprawnienia wydane na gruncie wczesniej obowigzujacych przepiséw). Odwotujgcy nie wskazat
dlaczego przez uprawnienia do kierowania robotami w zakresie drég zbiorczych mialyby moc zosta¢ uznane wytgcznie
uprawnienia bez ograniczen.

Odwolujacy nie przedstawit takze argumentacji dlaczego zakres uprawnien pana W. J. (kierowanie robotami
budowlanymi w zakresie nieskomplikowanych obiekiéw) nie odpowiada wymogom warunku, tj. nie upowaznia do
kierowania robotami w zakresie drog zbiorczych. Odwotujgcy stawiajgc ww. teze jednoczesnie nawet nie wyjasnit, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem nieskomplikowanych obiektow i dlaczego w jego ocenie nie stanowig takich obiektéw drogi
zbiorcze. Odwolujgcy zaniechat rowniez jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. Tymczasem to na Odwolujgcym w tym
zakresie spoczywat ciezar dowodu, zgodnie z ogoéing zasada rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym
wyrazong w art. 534 ust. 1 ustawy nPzp i to Odwolujacego obcigzajg negatywne konsekwencje zaniechania podiecia
stosownej inicjatywy dowodowej. Jak zwrocit uwage Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia21 sierpnia 2019 r.,
sygn. akt XXIIl Ga 573/19 ,ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizaciji tego obowiazku, lub jego nieskutecznos$ci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu. (...) Kontradyktoryjino$¢ postepowania przed KIO, oznacza nie tylko to, Zze na stronach spoczywa ciezar
dowiedzenia swoich twierdzen ale réwniez to, ze Zadna ze stron nie ma obowigzku wykazywac¢ inicjatywy w
postepowaniu, bowiem ponosi ryzyko jej zaniechania.”

Izba miata takze na wzgledzie, ze podczas rozprawy Odwolujgcy nie odniost sie merytorycznie do stosunkowo
szeroko zakrojonej argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujgcego zawartej w pismach procesowych, wskazujgcej, ze
zakres uprawnien pana W. J. odpowiada tre$ci warunku udziatu w postepowaniu. W szczegdlnosci zas Odwotujacy nie
podjgt proby zakwestionowania okolicznosci wynikajgcych z tresci pisma Opolskiej Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa z dnia 19 lutego 2021 r., w ktérym przedstawiono analize zakresu uprawnien ww. osoby, a ktdra to analiza
potwierdzata, ze pan W. J. posiada uprawnienia upowazniajgce do petnienia funkcji kierownika budowy na budowie drog
zbiorczych.

W pismie tym potwierdzono, iz kwestionowane uprawnienia wydane na podstawie przepiséw zarzadzenia Nr 195
Ministra Komunikacji z dnia 1 grudnia 1964 r. w sprawie uprawnien budowlanych w budownictwie specjalnym w zakresie
komunikacji (Dz. Bud. z 1969 r. Nr 7, poz. 24), stanowig podstawe do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
drég w zakresie nieskomplikowanych obiektow. Wyjasniono, iz decyzja o nadaniu uprawnien budowlanych okresla
kazdorazowo zakres prac projektowych lub robét budowlanych w danej specjalnosci, do kitérych uprawniona jest dana
osoba. Zatem, zakres uprawnien budowlanych nalezy odczytywac zgodnie z trescig decyzji o ich nadaniu. Zatgcznik Nr 2
do ww. zarzadzenia okre$la zasady kwalifikacji obiektow (robo6t) budowlanych w budownictwie specjalnym w zakresie
komunikacji jako obiektéw (robét) nieskomplikowanych. Zgodnie z pkt 1 powyzszego zatgcznika za nieskomplikowane
uwazato sie m.in.: 1. projektowanie obiektow lub elementéw w postaci adaptacji istniejgcych projektéw typowych lub
powtarzalnych bez wprowadzania zmian konstrukcyjnych, 2. kierowanie robotami w obiektach realizowanych w oparciu o
dokumentacje, o ktérej mowa powyzej. Ponadto, w obiektach budownictwa komunikacyjnego nalezgcych do specjalnosci
drogi za nieskomplikowane uwazato sie rowniez: 1) projektowanie i kierowanie robotami w zakresie budowy i przebudowy
wszystkich drég z wyjagtkiem drég projektowanych na warunkach | i Il klasy technicznej oraz budowy nowych drog
projektowanych na warunkach Il klasy technicznej w terenach gorskich, 2) projektowanie remontéw drég publicznych
oraz kierowanie robotami z zakresu remontéw drég publicznych z wyjgtkiem projektowania remontéw drog klasy | i |l
obejmujgcych zmiane konstrukcji nawierzchni, 3) projektowanie i kierowanie robotami w zakresie budowy, przebudowy i
remontéw lotnisk o nawierzchniach darniowych (trawiastych), 4) projektowanie i kierowanie robotami w zakresie drog
samochodowych na terenie lotnisk, 5) kierowanie robotami przy remontach lotniczych drég startowych i manipulacyjnych
0 nawierzchniach sztucznych, 6) projektowanie i kierowanie robotami rozbiérkowymi obiektow z zakresu specjalnosci
.drogi”. Opolska Okregowa Izba inzynierbw Budownictwa stwierdzita, iz stosujgc zasade analogii do obecnie
obowigzujgcych przepiséw Prawa budowlanego, okreslajgcych zakres uprawnien budowlanych w specjalnosci drogowej,
mozna uznaé, ze pojecie ,,nieskomplikowane obiekty" w odniesieniu do droég obejmuje: drogi wewnetrzne, drogi
dojazdowe (D), drogi lokalne (L), drogi zbiorcze (Z), w rozumieniu przepis6w rozporzadzenia MTiGM z dnia 2 marca 1999
r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie - Dz. U. z 1999r., Nr
43, poz. 430). W zwigzku z powyzszym uprawnienia budowlane nr WZDP/22/906/upr. 9/75 nadane przez Wojewodzki



Zarzad Drég Publicznych w Krakowie w dniu 14 stycznia 1975 roku upowazniajg do petnienia funkcji kierownika budowy
na budowie wymienionych drég: wewnetrznych, dojazdowych (D), lokalnych (L) oraz zbiorczych (2).

W Swietle braku jakiejkolwiek polemiki w tym przedmiocie ze strony Odwotujgcego i zaniechania inicjatywy
dowodowej, nie bylo podstaw, aby dowodowi z dokumentu w postaci pisma Opolskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa z dnia 19 lutego 2021 r. odméwi¢ wiarygodno$ci.

Za chybione Izba uznata réwniez twierdzenia Odwoltujgcego odnoszace sie w kontekScie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu z pkt 5.3 b) ppkt 1 tiret pierwsze SIWZdo kwestii posiadania przez pana W. J. uprawnien do
prowadzenia budowy w zakresie pozostatych branz objetych zamdwieniem (sanitarnej, elekirycznej, teletechnicznej).
TreS¢ spornego warunku udziatu w postepowaniu odnosita sie bowiem stricte do kierowania robotami w specjalnosci
drogowej. Posiadania uprawnien do kierowania robotami w ww. specjalno$ciach dotyczyty pkt 5.3 b) ppkt 2-4 SIWZ
zawierajgce opis wymagan stawianych kierownikom roboét elekirycznych, branzy kanalizacyjnej i robot
telekomunikacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp.

Za nieuzasadniony Izba uznata takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce, ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu
informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcii", lub ktory zatait te informacije lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentow, zas zgodnie z pkt 17 tego przepisu z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacie wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp muszg zosta¢ kumulatywnie spetnione przestanki
okreslone w tych przepisach, a ich zaistnienie zobowigzany jest w postepowaniu odwolawczym wykaza¢ Odwotujacy. W
przedmiotowej sprawie Odwolujgcy, poza og6lnym powotaniem sie na orzecznictwo dotyczace ww. przepisow, nie
przedstawit w tym zakresie argumentacji merytorycznej. Stanowisko Odwolujgcego sprowadzato sie do hipotezy, ze
mogto doj$¢ do podania przez Przystepujacego informacji wprowadzajgcych w blgd w wykazie os6b lub kosztorysach
ofertowych, co jednak w $wietle zaniechania poparcia tej hipotezy argumentacjg merytoryczng i dowodami, sitg rzeczy
prowadzi¢ musi do nieuwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Ponadto, jak szczegdtowo omoéwiono powyzej,
argumentacja kwestionujgca posiadanie przez p. J. doswiadczenia wymaganego w SIWZ okazata sie bezzasadna,
podobnie jak znaczna cze$¢ argumentacji przedstawionej na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny, wobec czego nie
sposob uzna¢, aby Odwolujacy wykazat, ze doszto do przedstawienia przez Przystepujgcego jakichkolwiek informacji
wprowadzajgcych w bigd. Uznanie za$ przez Izbe, ze co do pewnych kwestii dotyczgcych ceny oferty Przystepujgcego
(w tym przypadku kosztéw pracy) zachodzg watpliwosci, kiére Zamawiajgcy powinien wyjasni¢ na dalszym etapie
postepowania, bynajmniej nie powoduje, Zze mamy do czynienia z wypemieniem przestanek, o ktérym mowa w ww.
przepisach ustawy Pzp.

Za bezzasadny Izba uznata takze zarzut nr 6 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.Podstawa
faktyczna ww. zarzutu oparta zostata o zaniechanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwotujgcego. Ocena
prawidtowosci dziatania Zamawiaigcego, tji. tego czy powinien on wybra¢ oferte Odwoluigcego, nie jest mozliwa do
przesgdzenia na obecnym etapie postepowania. Nawet w przypadku, gdyby doszio do wyeliminowania z postepowania
oferty Przystepujacego, oferta Odwotujgcego, przed jej ewentualnym wyborem jako najkorzystniejszej, musiataby
najpierw zosta¢ poddana badaniu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w szczegdlnosci zas Odwotujgcy musiatby
zostac¢ poddany kwalifikacji podmiotowej, tj. zosta¢ wezwany do ziozenia oSwiadczen lub dokumentdéw w oparciu o art.
26 ust. 2 ustawy Pzp, wymienionych w pkt 7.3 SIWZ. Z tego wzgledu nie ma mozliwosci stwierdzenia naruszenia
przepisdw przez Zamawiajgcego w tym zakresie, a Izba rozpoznajgc przedmiotowg sprawe nie mogtaby nakazac
Zamawiajagcemu wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega cze$ciowemu uwzglednieniu i na
podstawie art. 553 ustawy nPzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
nPzp oraz§ 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,Rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy nPzpw wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze lIzba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 nPzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie z §
5 Rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1) oraz uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujace wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600
Zlotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty
ponoszg odwolujgcy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutébw przedstawionych
w odwotaniu w catosci albo w czesci. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu w takim przypadku Izba rozdziela 1)wpis
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwolaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o kiérych mowa w § 5 pkt
2, w sposo6b okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.



W Swietle powyzszych regulacji, Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo, obliczajgc proporcje liczby
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktdre Izba uwzglednita, do liczby zarzutdéw, ktdrych Izba nie uwzglednita.
Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku 1/3 (zarzut nr1 i 2) i bezzasadne w pozostatej czeSci (zarzuty nr 3-6).
Kosztami postepowania obcigzono zatem Zamawiajacego w czesci 1/3 i Odwolujacego w czesci 2/3. Na koszty
postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujigcego w wysokosci 10 000 zt (zgodnie z § 5 pkt
1 Rozporzadzenia) oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600
zt (zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia) - tacznie 13 600 zt. Odwolujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 13 600 zt tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem
odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 9 066,67 zt (13 600 zt x 2/3). Rbéznica pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez Odwolujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku wynosita 4 533,33
zt. Majgc na uwadze, iz zgodnie z § 7 ust. 6 Rozporzadzenia koszty rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w goére do
peinych ztotych, Izba zasgdzita od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kwote 4 534 zt.
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