Sygn. akt KIO 503/21
WYROK
z dnia 12 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Osiecka
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2021 r. w Warszawie odwotfania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu15 lutego 2021 r. przez wykonawce P. L. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Instalacyjno Budowlane ,L.” P. L. z siedzibg w Pabianicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Wojewddzka Policji w Lodzi

przy udziale wykonawcy Lepiko Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Poznaniu, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce P. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma Przedsigbiorstwo Instalacyjno Budowlane ,,L.” P. L. z siedzibg w Pabianicachi zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce P. L. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Instalacyjno
Budowlane ,,.L.” P. L. z siedzibg w Pabianicach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Komenda Wojewddzka Policji w todzj dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Budowe nowej siedziby Komisariatu Policji w Warcie przy ul
Sadowej 47. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. t,j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamodwienia nie przekracza kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 3 grudnia 2020 r. pod numerem 761159-N-2020.

W dniu 15 lutego 2021 r. wykonawca P. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Instalacyjno Budowlane ,L.” P. L. z siedzibg w Pabianicach, dalej ,Odwolujacy”’, wniést odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez odrzucenie jego oferty, pomimo tego ze tresc
oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dalej ,SIWZ”; art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp
poprzez odrzucenie jego oferty, pomimo tego ze oferta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny oraz art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania go do ztozenia wyjasnien.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy podnosit, iz Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit jego oferte, uznajac, ze tres¢ oferty nie odpowiada
treSci SIWZ oraz ze zawiera blgd w obliczeniu ceny. Chodzi o niewycenienie pozycji nr 26 formularza cenowego pn.
obstuga geodezyjna. Zamawiajgcy nie wezwat takze Odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty.

Odwolujacy wskazywal, ze zaoferowat wykonanie zamowienia w petnym zakresie, zgodnie z SIWZ, w tym z
zatgcznikami do niej w postaci dokumentaciji projektowej. W formularzu oferty oSwiadczyt, ze zapoznat sie z SIWZ wraz
z zalgcznikami i nie wnosi do niej zastrzezen, w szczegolnosci do zatgcznika nr 4 do SIWZ (dokumentacja projektowa),
ze zdobyt konieczne informacje do przygotowania oferty; ze akceptuje wzér umowy, stanowigcy Zatgcznik nr 11 do SIWZ
i zobowigzuje sie, w przypadku wyboru jego oferty, do zawarcia umowy na wymienionych w niej warunkach, w miejscu i
terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego; ze przystepujac do postepowania uzyskat wszelkie niezbedne informacje
co do ryzyka, trudnosci i wszelkich innych okolicznosci jakie mogg mie¢ wplyw na oferte i bierze petng odpowiedzialnos¢
za odpowiednie wykonanie przedmiotu umowy, Ze zobowigzuje sie do wniesienia zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokosci okreslonej w SIWVZ

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie zapisat w SIWZ, ze wymaga wypetienia wszystkich pozyciji
formularza cenowego. Nie opisat w SIWZ sposobu wypetnienia formularza cenowego (ij. nie wskazat z czego majg
wynika¢ kwoty wpisywane w poszczegolnych rubrykach formularza cenowego; jak majg sie mie¢ kwoty wpisywane do
formularza cenowego do zatgczonych kosztoryséw inwestorskich czy do dokumentacji projektowej). W pkt 15.4. SIWZ
Zamawiajgcy wskazat Cene oferty naleZy obliczy¢ zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ | podac¢ z doktadnoscig do
dwdch migjsc po przecinku oraz wpisac w formularz oferfowy (zatgcznik 1 do SIWZ) Z postanowienia tego nie wynika, ze
wszystkie pozycje bezwzglednie muszg zosta¢ wypetione. Nie mozna zatem przyjgé, ze oferta wykonawcy jest
niezgodna z jakims$ blizej nieokre$lonym zapisem SIWZ.

Przy wynagrodzeniu w formule ryczaltowej (a z takim mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu) nie



sposob takze przyjgé, ze niewypetienie rubryki w formularzu cenowym $wiadczy automatycznie o tym, ze w tym
zakresie wykonawca nie zamierza zrealizowa¢ zamowienia. Odwolujacy zaoferowat w ramach realizacji zamowienia
takze obstuge geodezyjng, z tym ze jej koszty uwzglednit w innych pozycjach formularza. Wynika to z opublikowanych
przez Zamawiajgcego kosztorysow inwestorskich, w ktdérych pozycja o nazwie ,obstuga geodezyjna” nie pada.

Odwotujacy wyjasnit, ze kosztorysowanie robdt budowlanych wykonuje sie w dedykowanych temu programach, a
nie wylgcznie ,na oko” z wykorzystaniem tabeli zawierajgcej 27 pozyciji. Wykonawca skosztorysowat zamowienie przy
uzyciu wewnetrznych programoéw oraz pogrupowat pozycje do formularza cenowego zgodnie z kluczem kosztorysow
inwestorskich. Czynno$ci wchodzace w zakres obstugi geodezyjnej wynikajgce z dokumentacii projektowej i STWIOR
ujete zostaly w kosztach innych pozycji, w szczegdlnosci w przygotowaniu terenu, wod.-kan., dokumentaciji
powykonawcze;.

Niewypetnienie rubryki ,obstuga geodezyjna” ani samo w sobie nie $wiadczy wiec o zamiarze nierealizowania
obstugi geodezyjnej ani tez nie moze byc traktowane jako btgd w obliczeniu ceny. Co rownie wazne, niewypetnienie tej
rubryki nie uniemozliwia ani tez nie utrudnia rozliczen miedzy stronami. Obstuga geodezyjna jest ustugg uboczng w
stosunku do istoty zamawianych rob6t budowlanych, o relatywnie niskim, wrecz symbolicznym koszcie wykonania.

Do postepowania odwotawczego w dniu 19 lutego 2021 r. przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Lepiko
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 marca 2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci. W dniu 8 marca 2021 r. rowniez Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwolanie zastuguje na
oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, ofert wykonawcédw, informacji Zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego. Izba wzieta réowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, pi$mie procesowym
Odwolujacego i Przystepujgcego, odpowiedzi na odwotanie, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 9 marca 2021 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o
ktébrych mowa w uchylanej ustawie, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019). Z uwagi na powyzsze, lzba wydajgc wyrok w postepowaniu
odwotawczym, wszczetym na skutek odwotania wniesionego w dniu 15 lutego 2021 r., zastosowata przepisy ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, dalej ,ustawa nPzp”.

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 nPzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej,
gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 nPzp,
kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 nPzp, rozpoznawane odwofanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek
odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, tj. jezeli oferta zostata sporzgdzona niezgodnie z
postanowieniami SIWZ, a niezgodno$¢ ta nie moze by¢ usunieta w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 10.3 SIWZ wykonawca sktada oferte, pod rygorem niewaznosci, w postaci
elektronicznej i podpisuje kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na ktérg sktadajg sie m.in.: 10.3.1. formularz
ofertowy sporzadzony wg zatacznika nr 1 do SIWZ — nie podlega uzupetnieniu, 10.3.2. formularz cenowy sporzadzony
wg zatgcznika nr 2 do SIWZ — nie podlega uzupetnieniu (...). Formularz cenowy sktadat sie z 28 pozyciji (27 pozyciji
dotyczacych rodzaju robét oraz pozycji pn. ,Razem”) oraz 4 kolumn, tj. kolumna pierwsza pn. ,Lp.”, kolumna druga pn.
»,Rodzaj robét”, kolumna trzecia pn. ,Wartos¢ robét netto [PLN], kolumna czwarta pn. ,Warto$¢ robét brutto [PLN]”.

Zgodnie z pkt 15 SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny:

15.1. Cena oferty jest ceng ryczattowg. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93
Z péZn. zmianami).

156.2. Cena podana przez Wykonawce nie bedzie podlegac waloryzacji.

15.3. Prace nigjednoznacznie opisane w przedmiocie zamdwienia, wtym SIWZ a konieczne do prawidfowego i nalezytego

wykonania zamowienia, winny zosta¢ ujete w opracowanej przez Wykonawce dokumentacji projektowej w ramach
przyjetej kwoty ofertowey.

15.4. Cene oferty nalezy obliczy¢ zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ i podac¢ z doktadnoscig do dwdch miejsc po
przecinku oraz wpisac¢ wformularz ofertowy (zatgcznik 1 do SIWZ).



15.5. Zamawiajgcy nie bedzie udzielat zaliczek na wykonanie przedmiotu zamdwienia.

15.6. Gdy Wykonawca skiada oferte, ktorej wybor prowadzitby do powstania u Zamawajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug, Zamawajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w
niej ceny podatek od towardw i ustug, ktory miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, skfadajac
oferte, informuje Zamawajgcego czy wybor oferty bedzie prowadzic do powstania u Zamawajgcego obowigzku
podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzic do jego
powstania, oraz wskazujgc ich warto$¢ bez kwoty podatku.

Zgodnie z §6 ust. 2 wzoru umowy W terminie 5 dni roboczych od dnia przekazania placu budowy, Wykonawca
przedstawi Inspektorowi nadzoru inwestorskiego/ Zamawiajgcemu do uzgodnienia i zatwierdzenia harmonogram
rzeczowo-finansowy realizacji inwestycji — wszystkich robét budowlanych, obejmujacy oznaczenia poszczegdlnych etapow
i zakreséw robot | etapow rozliczeniowych, terminy ich wykonania, wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie
poszczegolnych etapdw robot sktadajgce sie na wynagrodzenie umowne, wykonany w oparciu o Formularz cenowy —
zatgcznik nr 2 do umowy. Wartos¢ etapéw rozliczeniowych do faktury nie moze by¢ mniejsza niz 300 000 zt brutto.

Zgodnie z §11 ust. 1 wzoru umowy Strony ustalajg, ze za wykonanie przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 1
Zamawiajgcy zapfaci tgczne wynagrodzenie ryczaffowe w kwocie: netto: ... PLN, sfownie: ... PLN, VAT: ... PLN, sfownie: ...
PLN, brutto: ... PLN, sfownie: ... PLN, zgodnie z Formularzem ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy ora:z
formularzem cenowym z zastrzezeniem dalszych postanowien niniejszego paragrafu.

Zgodnie z §11 ust. 10 wzoru umowy Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 jest catkowitym wynagrodzeniem
ryczattowym za wykonanie przedmiotu zamdwienia. W przypadku, gdy w toku realizacji umowy ujawni sie konieczno$c
wykonania prac nieprzewidzianych w dokumentacji projektowej a koniecznych do wlasciwego zrealizowania przedmiotu
umowy, Wykonawca ma obowigzek wykonac te prace bez prawa zgdania dodatkowego wynagrodzenia (ryzyko ryczattowe
wskazane wformularzy cenowym).

Zgodnie z §15 ust. 3 wzoru umowy Az do zakoriczenia realizacji umowy (§ 2 ust. 2) Zamawajgcemu stuzy umowne prawo
odstgpienia od umowy (art. 395 kc). W takim przypadku Wykonawcy sfuzy wynagrodzenie za roboty prawidfowo
wykonane do dnia odstgpienia. Warto$¢ robot na dzieri odstgpienia zostanie okreslona na podstawie procentowego
udziatu wykonanych robot w odniesieniu do Formularza cenowego.

Zgodnie z §19 wzoru umowy Zafgcznikami do niniejszej umowy, stanowigcymi jej integralng cze$c¢ sgq nastepujgce
dokumenty: 1) Formularz ofertowy — zatgcznik nr 1; 2) Formularz cenowy — zatgcznik nr 2 (...).

Dalej, Izba ustalita, ze oferte w postepowaniu ztozyt miedzy innymi Odwotujgcy, ktéry zatgczyt do oferty formularz
cenowy, pozostawiajgc niewypetniong pozycje nr 26 pn. obstuga geodezyjna. Wykonawca nie wypetnit zaréwno rubryki
~cena netto" jak réwniez rubryki ,cena brutto".

Pismem z dnia 10 lutego 2021 r. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
oraz pkt 6) ustawy Pzp z uwagi na pozostawiong zupetnie pusta, niewypetniong pozycje nr 26 formularza cenowego.
Zamawiajgcy wskazat, ze poniewaz cena oferty jest ceng ryczaltowg, to wlasnie pozycje okreSlone w formularzu
cenowym porzadkowaly sposéb skalkulowani ceny oferty i zawieraly elementy konieczne do wyceny. W Zzadnym z
postanowien SIWZ nie dopuszczono mozliwosci skalkulowania ceny oferty w inny sposéb. W wyniku braku wyceny ww.
pozycji wykonawca popetnit tez blad w wyliczeniu ceny oferty, poniewaz nie ujgt w niej wszystkich wymaganych
elementow, okreslonych w formularzu cenowym. W postepowaniu wplyneto 8 ofert i kazdy z wykonawcoéw wycenit oferte
zgodnie z formularzem cenowym, wypetniajac wszystkie jego pozycje, w tym pozycje nr 26.

Odwotujgcy w odwotaniu nie kwestionowat samego braku wypetnienia pozycji nr 26 ,obstuga geodezyjna” z
formularza cenowego, jednakze podnosit, ze okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy nie
podat w SIWZ, ze wymaga wypelnienia wszystkich pozycji, a pozycja ta zostata skalkulowana w innych pozycjach,
natomiast samo jej niewypetnienie nie uniemozliwia i nie utrudnia rozliczen miedzy stronami.

Izba uznata, ze z powyzszym stanowiskiem Odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢. Zamawiajgcy zgodnie z pkt
10.3 SIWZ wymagat wprost ztozenia wraz z ofertg formularza cenowego, ktéry nie podlegat uzupetnieniu.Niepodanie
wymaganych wartoSci jest istotnym brakiem treSci oferty, oznacza bowiem brak okresSlenia elementéw ceny
jednostkowej czyli elementoéw istotnych dla przysztego zobowigzania umownego, na podstawie ktorych wyliczane bedzie
wynagrodzenie wykonawcy oraz dokonywane bedag zmiany tego wynagrodzenia w dopuszczalnym zakresie. Brak ten
powoduije, ze oferta danego wykonawcy w warstwie merytorycznej nie odpowiada wymaganiom SIWZ, poniewaz trescig
oferty nie objeto catego zakresu przedmiotowego przysztego zobowigzania, nie wyceniajac jednego z iego elementow.
Brak podania warto$ci ceny jednostkowej powoduie, ze niemozliwe jest ustalenie wynagrodzenia za wykonanie elementu
umowy w toku iej realizacji. Jest to istotna niescistoS¢ tresci oferty wykonawcy, ktérej zamawiajgcy nie moze
samodzielnie poprawi¢, iezeli brak jest mozliwosci samodzielnego wyliczenia tej wartosci na podstawie innych danych
wynikajgcych z formularza cenowego.

Nieuprawnione sg réwniez twierdzenia Odwotujgcego o braku opisania przez Zamawiajgcego sposobu
wypetnienia formularza cenowego. W ocenie Izby pkt 15.4 SIWZ, aby cene oferty obliczyé zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do
SIWZ i poda¢ z dokladno$ciag do dwéch miejsc po przecinku oraz wpisa¢ w formularz ofertowy (zatgcznik 1 do SIW Z),
jest wystarczajgcg instrukcjg w tym zakresie dla wykonawcow. Z postanowien SIWZ nie musi wprost wynika¢, ze
wszystkie pozycje formularza cenowego muszg by¢ wypetione, bowiem jest to oczywiste, postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego jest sformalizowane, a wykonawca biorgcy w nim udziat jest profesjonalistg, od ktérego
wymaga si¢ dziatania z nalezytg starannoscia.

Nalezyta staranno$¢ okresSlana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosSci
gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co do umiejetnoSci, wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelno$ci,
zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (vide: wyrok SAw Poznaniu z dnia 08.03.2006 r., sygn.
akt | ACa 1018/05). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2
Kodeksu cywilnego precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy
uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego.

Odnoszac sie za$ do ogdinych oswiadczen, m.in. o zapoznaniu sie i akceptacji postanowien SIWZ, w tym wzoru umowy,
ktére zostaty przez Odwoltujgcego ztozone, nalezy stwierdzi¢, iz sg one niewystarczajgce i majg niewielki walor, bowiem



braku istotnego elementu oferty stanowigcego przedmiot rozpatrzenia nie moze zastgpi¢ ogoélna deklaracja w ofercie o
spetnieniu wszystkich warunkow SIWZ.

Réwnoczes$nie, zaden z dokumentow, przedtozonych przez Odwotujgcego wraz z ofertg, nie zawiera informacji o
cenie za obstuge geodezyjng. Twierdzenia Odwotujgcego, iz zostata ona ujeta w kosztach innych pozycji stanowi
nieuprawniong inzynierie cenowg. Prézno szukac takiego postanowienia SIWZ, ktére umozliwiatoby przeniesienie wyceny
z jednej pozycji do drugiej formularza cenowego. Niezaleznie od tego, powyzsze nie miesScitoby sie w granicach prawa.
Nawet przy cenie ryczattowej przedmiot zamowienia winien zosta¢ prawidlowo wyceniony, w sposob $cisle okreslony
przez Zamawiajgcego, a zgoda na to, aby niektdérzy wykonawcy nie stosowali sie do ogdinych zatozen SIWZ jest
sprzeczna z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji Izba doszta do przekonania, ze oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Izba uznala, ze nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Ustalajgc
wystgpienie tej przestanki zamawiajacy zobowigzany jest do sprawdzenia, czy cena oferty obliczona zostata w oparciu o
prawidtowo ustalony przez wykonawce zakres wymagan, okreslony w postepowaniu. Bigd w obliczeniu ceny zachodzi,
jesli cena oferty zostata obliczona w sposob niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacii
przetargowej, co miato miejsce w niniejszym stanie faktycznym poprzez pominiecie podania ceny za pozycje nr 26
dotyczgcg obstugi geodezyjne;.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien
tresci oferty, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a
i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Zwracajac sie do Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy prowadzitby niedozwolone negocjacje tresci oferty, a przede wszystkim naruszylby zasade réwnego
traktowania wykonawcéw oraz zasade konkurencyjno$ci, bowiem kreowanie cen jednostkowych po uptywie terminu
sktadania ofert stanowitoby niedopuszczalne na gruncie przepisow Pzp uzupetnienie tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert.

Reasumujac, Izba uznata, ze nie doszio do naruszenia przepiséw wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu.
Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy nPzp oraz w oparciu o przepisy §8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r.w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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