sygn. akt: KIO 1464/17 KIO 1469/17
KIO 1477/17 KIO 1487/17
KIO 1491/17

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Emil Kuriata
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 1 i 7 sierpnia 2017 r., w Warszawie, odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 17.07.2017 r. przez wykonawce "K." Sp. z 0.0., (...), (KIO 1464/17),

B. w dniu 17.07.2017 r. przez wykonawce A P. S.A, (...), (KIO 1469/17),

C. w dniu 17.07.2017 r. przez wykonawce l. Sp. z 0. 0., (...), (KIO 1477/17),

D. w dniu 17.07.2017 r. przez wykonawce G. S. I. Sp.

Z 0.0,, (-..), (KIO 1487/17),

E. w dniu 17.07.2017 r. przez wykonawce L.(2) Spétka z o. o, (...), (KIO 1491/17),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Obstugi Administracji
Rzadowej;, (...),

przy udziale:

1) wykonawcy 1.(2) Spétka z o. 0., (...), zglaszajacego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1464/17, KIO 1477/17 po stronie
odwotujgcego i KIO 1469/17, KIO 1487/17 po stronie zamawiajgcego;

2) wykonawcy . Sp. z 0. 0., (...), zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1464/17 po stronie odwotujgcego;

3) wykonawcy G. S. I. Sp. z 0.0,, (...), zgtaszajacego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1464/17, KIO 1469/17, KIO 1477/17 i
KIO 1491/17 po stronie zamawiajgcego;

4) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: M. Sp. z o.o.
S.K.AA,D. . W. Sp. z 0.0,, (...), zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1464/17, KIO 1469/17, KIO 1477/17, KIO 1487/17,
KIO 1491/17 po stronie zamawiajgcego;

5) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: N. S. S.A, N. T.
Sp. z 0.0, "H." Sp. z 0.0, (...), zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1464/17, KIO 1469/17, KIO 1477/17, KIO 1491/17 po
stronie zamawiajgcego i KIO 1487/17 po stronie odwotujgcego;

6) wykonawcy S. Sp. z 0.0,, (...), zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1469/17 po stronie odwotujgcego i KIO 1487/17, KIO
1491/17 po stronie zamawiajgcego;

7) wykonawcy "K." Sp. z 0.0, (...), zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1469/17, KIO 1477/17, KIO 1487/17 i KIO 1491/17
po stronie zamawiajgcego;

8) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: C. Sp.

z 0.0.Sp. k., Q. S.A, (...), zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1469/17, KIO 1477/17, KIO 1491/17 po stronie
zamawiajgcego i KIO 1487/17 po stronie odwotujgcego;

9) wykonawcy A P. S.A, (...), zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1477/17 po stronie odwotujgcego i KIO 1487/17, KIO
1491/17 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotania.
2. Kosztami postepowania obcigza: "K." Sp. z 0.0., (...), A P. S.A, (...),|. Sp.z 0. 0,, (...),



G.S.1. Sp.z 0.0, (...), .(2) Spdtkaz 0. 0., (...) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 75 000 zt 00 gr
(stownie: siedemdziesiat pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez "K." Sp.
zo.o, (.., AP.SA,(..)1l.Sp.zo.0,(..),G. S.I. Sp. z 0.0, (...), |.(2) Spétka z
0. 0,, (...), tytutem wpis6éw od odwotan.

2
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ...............cccceeviennnn.
3

sygn. akt: KIO 1464/17, KIO 1469/17, KIO 1477/17, KIO 1487/17, KIO 1491/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Obstugi Administraciji Rzgdowej prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa komputerow
stacjonarnych, komputerow przenosnych i tabletéw dla jednostek Administracji Paristwowej”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 marca 2017 roku, pod numerem 2017/S 051-093731.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartos¢ szacunkowa kwoty okreslone ktorej zamdwienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Dnia 7 lipca 2017 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyniku prowadzonego
postepowania.

KIO 1464/17
Dnia 17 lipca 2017 roku wykonawca "K." Sp. z 0.0., (...) (dalej ,Odwotujgcy”), wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej.
Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez:
a) G. S. . sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze,
b) Konsorcjum firm: N. S. S.A,, H. sp. z 0.0. oraz N. T.
sp. z 0.0.,
c¢) Konsorcjum firm: M. sp.z 0.0. oraz D. . W,
pomimo, ze tre$¢ ofert zlozonych przez tych wykonawcoéw nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie ofert ziozonych przez:
-G.S. . sp.z0.0.z siedzibgw Z,;
- Konsorcjum firm: N. S. S.A,, H. sp. z 0.0. oraz N. T. sp. z 0.0,;
- Konsorcjum firm: M. sp. zo.0. oraz D. . W ;
2) odrzucenie ofert ztozonych przez ww. wykonawcéow.
Interes odwotujgcego.
Odwolujgcy wskazat, ze jako wykonawca zakwalifikowany do zawarcia umowy ramowe;j
posiada interes w zfozeniu odwotfania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Dopuszczenie ww. wykonawcdw do zawarcia umowy ramowej spowodowatoby,

ze odwotujgcy bytby zmuszony do konkurowania z wykonawcami, ktorych oferty nie spetniajg
minimalnych wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Sytuacja ta w sposoéb zasadniczy
ostabitaby pozycje konkurencyjng odwotujgcego, a w konsekwenciji narazitaby go na
powstanie szkody.



Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

KIO 1469/17

Dnia 17 lipca 2017 roku wykonawca A. P. S.A,, (...) (dalej ,Odwolujgcy”), wniést odwotanie

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 Pzp, poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego w czesci 1 i 2 postepowania, podczas gdy tre$é oferty
odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty firmy G. S. . sp. z o.0. (dalej ,G.”), konsorcjum firm: N.
S.S.A,H.sp.zo.0, N.T.sp.zo.o. (dalej ,konsorcjum N.”) oraz konsorcjum firm: M.
sp.z 0.0, D. . W. (dalej ,konsorcjum M.”), w czesci 2 zamowienia, poniewaz tres¢ ich
ofert nie odpowiada tresci s.iw.z.,

3) art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie zastosowania i nie wezwanie odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie zadeklarowanych wtasciwo$ci przedmiotu oferty,

4) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 99 Pzp, poprzez dokonanie w sposob wadliwy czynnosci
oceny ofert w czesci 1 2 postepowania z uwagi na bezpodstawne pominiecie oferty
odwotujgcego, ktdra powinna zosta¢ wybrana do zawarcia umowy ramowej w czesci 1
i 2 postepowania oraz poprzez zaniechanie odrzucenia ofert firm: G., konsorcjum N.
oraz konsorcjum M., w czesci 2 postepowania, a w efekcie wybranie konsorcjum N.,
firmy G., konsorcjum C. Sp. z 0.0. Sp.k. i Q. S.A., konsorcjum M. oraz odpowiednio S.
Sp.zo0.0.(wcz.1)iK. Sp.zo.0. (wcz. 2).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru ofert w czesci 1 i 2 przedmiotowego postepowania,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci 1 i 2 postepowania,
3) odrzucenia ofert firm: G., konsorcjum N. oraz konsorcjum M. w cze$ci 2 postepowania,
4) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Interes odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat
interes odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i narazenia go przy tym na
znaczng szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu mozliwosci realizacii
przedmiotowego kontraktu, gdyz jego oferta na podstawie kryteriow oceny ofert powinna by¢
zakwalifikowana do grona wykonawcdw wybranych do zawarcia umowy ramowej w czesci 1
i 2 postepowania.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

KIO 1477/17
Dnia 17 lipca 2017 roku wykonawca I. Sp. z 0. 0., (...) (dalej ,Odwotujacy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo tego,
ze tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia,



2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nieodrzucenie ofert wykonawcow:
1) konsorcjum M,, 2) konsorcjum N., 3) G. S. |., pomimo niezgodnosci ich ofert z
trescig s.i.w.z., polegajgcej na zaoferowaniu laptopa bez wymaganej funkcjonalnosci
zarzgdzania w technologii vPro lub rownowazne;j,

3) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow:
1) konsorcjum M,, 2) konsorcjum N., 3) G. S. |. mimo, ze w ramach oferty oraz
przedstawionych wyjasnien przedstawili zamawiajgcemu w wyniku powaznego
niedbalstwa informacje wprowadzajgce go w biad dotyczace funkcjonalnosci vPro,
czym wprowadzili zamawiajgcego w bitgd, gdyz zamawiajgcy opierajgc sie na tych
informacjach btednie uznat, ze oferowane przez nich laptopy spetniajg wymagania
s.i.w.z., co miato istotny wptyw na podejmowane przez niego decyzje.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania jako uzasadnionego;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci oceny oferty odwotujgcego;

3) nakazanie odrzucenia ofert wykonawcow: 1) konsorcjum M, 2) konsorcjum N., 3) G.

S. 1,
4) nakazanie wykluczenia wykonawcéw: 1) konsorcjum M., 2) konsorcjum N.,
3)G.S. I.
Interes odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku objetych odwotaniem naruszeh zamawiajgcego. W razie utrzymania
w mocy decyzji o odrzuceniu oferty, odwotujgcy utraci mozliwo$¢ wyboru jego oferty
i zawarcia z nim umowy ramowej, a tym samym mozliwos¢ otrzymania zamowien, ktore
zamawiajacy udzieli wykonawcom, z ktdérymi takie umowy ramowe zawrze. Natomiast
w razie nieodrzucenia ofert wykonawcow: 1) konsorcjum M., 2) konsorcjum N., 3) G. S. |,
odwotujgcy moze poniesS¢ szkode, gdyz ulegnie zwiekszeniu liczba wykonawcow, z ktérymi
Zamawiajgcy zawrze umowe ramowa, a tym samym zmniejszeniu ulegnie mozliwosé
udzielenia mu zamoéwien na podstawie umowy ramowej. Niezaleznie od powyzszego
odwolujacy wskazat, ze jego interes wyraza sie w tym, aby postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdrych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

KIO 1487/17
Dnia 17 lipca 2017 roku wykonawca G. S. |. sp. z 0.0., (...) (dalej ,Odwotujacy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy S. sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie i zaniechania odrzucenia
oferty zlozonej przez tego wykonawce w czesci 1,
2. art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 6 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 3a Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum firm: M. sp. z 0.0. z siedzibg
wW.iD. Il W.sp.zo.0.z siedzibgw W. w czesci 2,

3. art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie ustalenia
i wskazania wszystkich przestanek odrzucenia oferty I.(2) sp. z 0.0. z siedzibg
wB.,
4. art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, poprzez zaniechanie ustalenia
i wskazania wszystkich podstaw odrzucenia oferty A. P. S.A. z siedzibg
wW,;



5. art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty K. sp. z 0.0.
z siedzibgw W ;

6. art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art: 89 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4i 24 ust. 1 pkt 12, 16
i 17 Pzp, poprzez zaniechanie ustalenia, i wskazania przestanek do wykluczenia
z postepowania 1.(2) sp. z 0.0. z siedzibg w B. oraz odrzucenia oferty tej spotki,

7. Art. 8 ust. 13 Pzp, poprzez zaniechanie ujawnienia i udostepnienia odwotujgcemu
wykazu wykonanych dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie oraz zobowigzania do udostepnienia zasobéw przedtozonych
w postepowaniu przez A. P. S.A,,

8. Art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw w zwigzku
Z naruszeniem wyzej wymienionych przepisdw ustawy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci poinformowania o wyniku postepowania w celu uzupetienia
zawiadomienia w zakresie wymaganym przez art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp, o wszystkie
podstawy prawne i faktyczne odrzucenia oferty A. P. S.A. i 1.(2) sp. z o.0.

i wykluczenia wykonawcy L.(2) sp. z 0.0,

2) ujawnienia ztozonego przez A. wykazu dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
ich nalezyte wykonanie oraz zobowigzaniem do udostepnienia zasobow,

3) odrzucenia oferty M. oraz oferty K. w czesci 2 postepowania i oferty S. sp. z 0.0. w cz.
1,

4) utrzymania wyboru oferty odwotujgcego, jako wybranej w celu zawarcia umowy
ramowe;.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada legitymacije czynng niezbedng do wniesienia odwotania.
G. ma interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp. Naruszenia przepiséw ustawy mogg mie¢ wptyw na
udzielenie zamowienia, a zatem (o ile Krajowa lzba Odwotawcza potwierdzi postawione
zarzuty) odwotanie - zgodnie z dyspozycja art. 192 ust. 2 Pzp - winno by¢ uwzglednione.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej w czesci uwzglednit
zarzuty odwotania, a w pozostatej cze$ci wnidst o oddalenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

KIO 1491/17

Dnia 17 lipca 2017 roku wykonawca I.(2) Spdtka z o. 0., (...) (dalej ,Odwotujacy”), wniodst

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: ,uznk”), poprzez niezasadne
odrzucenie oferty odwotujgcego uzasadniajgc to tym, iz ztozenie oferty odwoltujacego
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego
w celu zawarcia umowy ramowej,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 99 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia przez zamawiajgcego ofert ztozonych przez wykonawcow: konsorcjum N.,
G., konsorcjum C., konsorcjum M. oraz S. (w cze$ci | postepowania) oraz konsorcjum
N., G. oraz konsorcjum M. (w czesci Il postepowania), pomimo iz oferty tych
wykonawcow s3 niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 99 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
A. w czesci |, na innych niz wskazane w uzasadnieniu decyzji zamawiajgcego
podstawach - tre$¢ oferty A. jest niezgodna z s.i.w.z. w znacznie szerszym zakresie
niz wskazany przez zamawiajgcego,



4. naruszenie art. 91 ust. 3a ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wyjasnienia okolicznosci czy wybor ofert wykonawcéw bedzie prowadzit
do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami
o podatku od towarow i ustug, ktéry zamawiajgcy miatby rozliczy¢ zgodnie z tymi
przepisami;

5. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1
pkt 2-4 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie
postepowania w sposoéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow ze wzgledu na naruszenie wyzej wymienionych
przepisdw ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o:

1) merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na

okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

3) uniewaznienie czynnosci wyboru ofert wykonawcow w celu zawarcia umowy ramowe;j

w czesci li ll postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
w czeséci li Il oraz dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w czesci li ll, a takze
odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcoéw: konsorcjum N., G., konsorcjum C.,
konsorcjum M. oraz S. (w czeSci ) oraz konsorcjum N., G. i konsorcjum M. (w CzeSci
Il) na podstawie art. 89. ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a takze oferty A. na dodatkowych
podstawach (w Czesci |) oraz dokonanie wyboru oferty odwotujacego w celu zawarcia
umowy ramowej,

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.
Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, w my$| art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, jest bowiem podmiotem w petni zdolnym i realnie zainteresowanym
wykonaniem przedmiotu zamoéwienia. Oferta odwotujgcego jest w petni zgodna z trescig
s.i.w.z. obowigzujacej w postepowaniu. W konsekwencji, na skutek naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, odwotujgcy moze utracic¢
mozliwo$¢ zawarcia z zamawiajgcym umowy ramowej stanowigcej podstawe do uzyskania
zamowien. Tym samym narazony jest na poniesienie szkody majgtkowej w postaci utraty
korzysci, jakie osiagnatby z uzyskania zaméwien. Uwzglednienie odwotania umozliwi zatem
odwotujgcemu zawarcie umowy ramowej z zamawiajgcym i uzyskanie zamowien zawartych
na podstawie tej umowy.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej w czesci uwzglednit
zarzuty odwotania, a w pozostatej czesci wnidst o oddalenie odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktorych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uzasadnienie tgczne dla wszystkich wniesionych odwotan.
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Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolania nie zastuguja na
uwzglednienie.

Przepis art. 7 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.



Jak stusznie wskazat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w postanowieniu z dnia
13 lipca 2017 roku, w sprawie o sygn. akt C-35/17, zasada réwnego traktowania wymaga,
by wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy formutowaniu swych ofert, z czego wynika
wymaég, by oferty wszystkich oferentéw byty poddane tym samym warunkom. Po drugie,
obowigzek przejrzystosci, ktory wprost wynika z rzeczonej zasady, ma na celu
wyeliminowanie ryzyka faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytuciji
zamawiajacej. Obowigzek ten obejmuje wymaog, by wszystkie warunki i zasady
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia byly okreslone w sposéb jasny, precyzyjny
i jednoznaczny w ogloszeniu 0 zaméwieniu lub w specyfikacji warunkéw zamowienia, tak by,
po pierwsze, umozliwi¢ wszystkim rozsgdnie poinformowanym i wykazujagcym zwyktg
staranno$¢ oferentom zrozumienie ich dokladnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki
sam sposéb, a po wtore, by umozliwié instytucji zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy
oferty ztozone przez oferentéw odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego
zamowienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 2014 r., Cartiera dellAdda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 2 czerwca 2016 .,
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pkt 36).

Trybunat orzekt rowniez, ze zasady przejrzystosci i rownego traktowania obowigzujgce we
wszystkich przetargach publicznych wymagaja tego, by warunki materialne i formalne
dotyczace udziatu w przetargu byty jasno z géry okreslone i podane do publicznej
wiadomosci, zwlaszcza w zakresie obowigzkdw cigzgcych na oferentach, tak aby mogli oni
doktadnie zapozna¢ sie z wymogami przetargu oraz mie¢ pewnos¢, ze takie same wymogi
obowigzujg wszystkich konkurentow (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lutego 2006 r.,

La Cascinaiin., C-226/04 i C-228/04, EU:C:2006:94, pkt 32; a takze z dnia 2 czerwca 2016
r., Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pkt 37).

Tym samym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, na mocy art. 2 dyrektywy
2004/18, instytucja zamawiajgca powinna $cisle przestrzegac kryteriow, ktére sama ustalita
(wyroki: z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 40; z dnia
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6 listopada 2014 r., Cartiera del’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, pkt 42; a takze z dnia
2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pkt 39).

Biorg powyzsze pod uwage, Trybunat orzekt, iz artykut 2 dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi oraz zasade
réwnego traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg
one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wskutek niespetnienia przez tego wykonawce obowigzku, ktory nie wynika
wyraznie z dokumentacji przetargowe;.

Co prawda wskazywane postanowienie zostato wydane w odniesieniu do przepisow
sprzed nowelizacji, jednakze jako wyktadnia ogolna zasady réwnego traktowania, uczciwej
konkurencji oraz proporcjonalnosci i przejrzysto$ci, znajduje swoje zastosowanie rowniez
w odniesieniu do postepowan wszczetych po nowelizacji ustawy Pzp, z dnia 22 czerwca
2016 roku.

Przedktadajac zatem powyzsze na stan faktyczny przedmiotowej sprawy, wskazac
nalezy,
co nastepuje.

1. w odniesieniu do zarzutéw skierowanych do zamawiajgcego, w zakresie zaniechania
odrzucenia ofert wykonawcow: G., konsorcjum N., konsorcjum M. (odwotania o sygn.
akt KIO 1464/17, KIO 1469/17, KIO 1477/17, KIO 1491/17), poprzez zaoferowanie
przez tych wykonawcow sprzetu niezgodnego z technologig vPro lub rownowaznej, w
zakresie Laptopa typ C,

2. w odniesieniu do zarzutéw skierowanych do zamawiajgcego, w zakresie zaniechania
wykluczenia wykonawcow: G., konsorcjum N., konsorcjum M. (odwotanie
o sygn. akt KIO 1477/17), z uwagi na okoliczno$¢, iz w ramach oferty oraz
przedstawionych wyjasnien ww wykonawcy, przedstawili zamawiajgcemu w wyniku
powaznego niedbalstwa informacje wprowadzajgce go w bigd dotyczace
funkcjonalnosci vPro, czym wprowadzili zamawiajgcego w btad, gdyz zamawiajacy
opierajgc sie na tych informacjach btednie uznat, ze oferowane przez nich laptopy
spetniajg wymagania s.i.w.z., co miato istotny wptyw na podejmowane przez niego
decyzje,



3. w odniesieniu do zarzutéw skierowanych do zamawiajgcego, w zakresie zaniechania
wykluczenia wykonawcow: A. i S. (odwotanie o sygn. akt KIO 1491/17),
z uwagi na okolicznos¢, iz w ramach oferty zaoferowali oni sprzet, ktéry nie spetnia
wymagan zamawiajgcego w zakresie implementaciji w BIOS oprogramowania
diagnostycznego (...),
Izba uznata te zarzuty za bezzasadne.
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Izba dopuscita i przeprowadzita dow6d z dokumentaciji postepowania, w szczegolnosci
z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i zatgcznikow do niej, pytan
i odpowiedzi do s.i.w.z., treSci ofert ztlozonych w postepowaniu i wyjasnien do nich
sktadanych.

Zamawiajacy w zakresie czesci 2 postepowania w odniesieniu do Laptopa typ C wymagat
w pozyciji ,Zarzgdzanie”, aby zaoferowany sprzet spetniat wymaganie: ,Zaawansowane
funkcje zarzgdzania komputerem zgodne z technologig vPro lub rownowazng posiadajgce
moZlino$¢ zdalnego przejecia petnej konsoli graficznej systemu tzw. KVM Redirection
(Keyboard, Video, Mouse) bez udziatu systemu operacyjnego ani dodatkowych programoéw,
réwniez w przypadku braku lub uszkodzenia systemu operacyjnego do rozdzielczosci
1920x 1080 wigcznie”. Wykonawcy wskazani przez odwotujgcych zaoferowali urzadzenie (...)
z procesorem Intel (...). Wykonawcy sktadajgcy oferte zobowigzani byli do wypetnienia
zatgcznika nr 2 w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
zamawiajgcy nie wymagat opisania kazdego zaoferowanego parametru. W stosunku bowiem
do wiekszosci wymagan akceptowane byto oSwiadczenie wykonawcy, co zostato
potwierdzone przez zamawiajgcego w udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 1 do s.iw.z. z
dnia 23 marca 2017 r., gdzie zostato wskazane, ze ,Wykonawca, ktory sktada oferte
wypetnia jedynie wykropkowane pozycje wtabeli natomiast potwierdzeniem pozostatych
parametrow bedzie o$wiadczenie o zgodnosci oferty z SIWZ ztozone w tresci Formularza
Oferty”. Zamawiajgcy nie wymagat zatem na etapie sktadania ofert podania konkretnego
rozwigzania (pole do uzupetnienia zostato w zakresie tego parametru wykreslone), okreslit
jedynie jakie wymagania ma w stosunku do zaoferowanego sprzetu odno$nie parametru
,Zarzadzanie”, tj. wskazal wymagang funkcjonalnos¢ oraz w opisie tej funkcjonalnosci,
dopuscit rozwigzania réwnowazne do technologii vPro.

Skoro zatem, zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia nie
zadal, opisania przez wykonawce sktadajgcego takg oferte, sposobu osiggniecia wymaganej
funkcjonalnosci w przypadku rozwigzania réwnowaznego, to nie sposéb, majgc na wzgledzie
wnioski ptyngce z wyzej cytowanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, stawiaé
zamawiajgcemu okreslone zarzuty, a wykonawcom, ktérzy dostosowali sie do wymagan
zamawiajacego opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oskarzeh podania
nieprawdziwych informacji czy wprowadzenia zamawiajgcego w biad, bgdz kwestionowania
tresci ich ofert jako niezgodnych z treSciag specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Powyzsza argumentacja odnosi sie réwniez do zarzutéw dotyczacych ,BIOS-u”.

Odwolujgcy oraz przystepujacy po ich stronie wykonawcy ziozyli szereg dowodow,
jednakze w ocenie Izby, nie majag one charakteru ostatecznego i definitywnego, opieraja sie
one w wigkszoSci na wiedzy ptynacej ze stron internetowych producentéw sprzetu lub
podzespotdéw bagdz tez na oSwiadczeniach tychze podmiotéw.
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| tak odwotujacy w sprawie KIO 1464/17 ztozyt:

- wydruk ze strony internetowej podmiotu tomshardware.com. Jest to branzowa strona
informatyczna, gdzie znajduje sie informacja o tym, ze wykorzystujgc technologie DASH
firmy AMD nie jest mozliwe osiggnigcie funkcjonalno$ci KVM, a z rysunku przedstawionego
wynika, ze ewentualnie taka funkcjonalnos¢ mozliwa bytaby do osiggniecia poprzez
zastosowanie oprogramowania,

- wydruk ze strony internetowej, na ktérej prowadzony jest blog przez osobe majaca
wiedze informatyczng, na okoliczno$¢, iz funkcja KVM dziata na poziomie sprzetowym,
€0 oznacza, ze nie jest mozliwe osiggniecie tej funkcjonalnosci przez technologie
niewbudowang bez dodatkowego oprogramowania.

Izba stwierdzita, ze z dowoddw powyzszych wynika jedynie to, co dana osoba sadzi
o danym temacie, przedmiocie opinii. Nie jest wiadomym, jakie to sg osoby i jaki prezentujg



poziom wiedzy merytorycznej. Dowdd bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przystepujacy I. w sprawie KIO 1464/17 ztozyt dokument — oswiadczenie firmy H. Inc P.
sp. z 0.0., w ktérym sktadajgcy oSwiadczenie podat, Ze w jego ocenie nie ma mozliwosci
uzyskania technologii vPro w komputerze przenoSnym skonfigurowanym
z procesorem nieposiadajgcym wsparcia dla technologii vPro. Wskazaé nalezy, ze jest to
os$wiadczenie oficjalnego przedstawiciela producenta sprzetu H., dlatego wiarygodno$é
takiego o$wiadczenia musi budzi¢ watpliwos¢, z uwagi na okolicznoS¢, iz producent
zainteresowany jest sprzedazg swojego sprzetu w jak najwiekszym zakresie (moze by¢
w tym przypadku stronniczy). Dlatego tez Izba uznata ten dowod za mato wiarygodny — bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przystepujacy 1.(2) (KIO 1464/17) oraz jako odwotujgcy (KIO 1491/17) ziozyt: wydruk ze
strony internetowej specyfikacji technicznej procesora Intel Core (...), pismo producenta Intel
ws. procesora — bez vPro, pismo producenta F. ws. procesora bez vPro oraz KVM na
okoliczno$¢, ze zaoferowany przez tych wykonawcéw procesor nie posiada wymaganej
technologii sprzetowej vPro, oraz ze nie ma réwniez innej rbwnowaznej technologii.
Odnos$nie wydruku ze strony internetowej, to Izba wskazuje, ze sam producent na koncu
tego dokumentu oswiadcza, ze podane informacje mogg ulec zmianie w dowolnym czasie i
bez powiadomienia, a firma Intel nie sktada zadnych oSwiadczen ani nie udziela zadnych
gwarancji w zakresie doktadnosci danych czy funkcji produktu, dostepnosci, funkcjonalnosci
czy zgodno$ci wymienionych produktéw, co oznacza w ocenie Izby,
ze z dowodu tego nic nie wynika — dowéd bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Os$wiadczenie firmy Intel — odsyta jedynie do strony internetowej — dowodd bez znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy. Z oSwiadczenia firmy F. wynika jedynie, ze w jej produktach przy
zastosowaniu danego (spornego) modelu procesora, nie sg osiggane funkcjonalnosci
wymagane przez zamawiajgcego — dowdd bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
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Przystepujacy G. (w sprawach o sygn. akt KIO 1484/17, KIO 1469/17, KIO 1477/17)
ztozyt: zaswiadczenie nr 00013, uzyskane od firmy Intel, na okolicznos¢, iz przystepujacy
posiada status jedynego w Polsce, na te chwile, wykonawcy, ktéry ma kompetencje i wiedze
do wdrazania rozwigzan sprzetowych zarzgdzania komputerami w oparciu o Intel vPro
technology, o$wiadczenie firmy Intel na te samg okoliczno$¢, opinie prywatng, sporzgdzong
przez eksperta z dziedziny informatyki, ktory w swojej opinii potwierdza, ze istnieje
mozliwos¢ przedstawienia technologii rownowaznej do technologii vPro.

Izba przyjeta ww dokumenty ztozone przez tego wykonawce, stwierdzajgc ich wysoki
walor dowodowy, albowiem zostaty wydane, nie jak w przypadku pozostatych wykonawcow,
przez producenta okreslonych modeli sprzetu komputerowego, a przez producenta
procesora, ktory w tym przypadku ma decydujgce znaczenie. Opinia prywatna, co prawda
stanowi jedynie dowdd tego co zostato w niej stwierdzone, ale nalezy zwréci¢ uwage na
okolicznos$¢, iz zostata wydana przez znanego Izbie eksperta — doktora habilitowanego nauk
technicznych w dziedzinie informatyki, ktory jest jednoczesnie biegtym sgdowym. Zdaniem
Izby, wskazane dowody potwierdzajg mozliwos¢ takiego skonfigurowania urzgdzenia, aby
komputer osiggnat funkcjonalno$ci wymagane przez zamawiajgcego.

Odwotanie w sprawie KIO 1469/17 (A.) i zarzuty dotyczace odrzucenia oferty tego
wykonawcy z postepowania.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art.
99 Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego w czesci 1 i czesci 2 postepowania oraz
naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie zastosowania i nie wezwanie
odwolujacego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie zadeklarowanych wtasciwosci
przedmiotu oferty.

1) Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do s.i.w.z. ST w pozycji ,Ztgcza” dla Monitora Typ A
wymagat: Minimum: 1 x D-Sub, 1 x ztgcze DVI lub HDMI (w przypadku braku ztgcza
DVI dotgczona przejsciéwka: adapter HDMI(M)-DVI(F) lub kabel HDMI(M)-DVI(M)

o dlugosci minimum 1,8 m). Odwotujgcy zaoferowat monitor (...), w ST wskazat, ze
zaoferowany sprzet posiada 1 ztgcze D-Sub, 1 ztgcze DVIi 1 ztgcze HDM|, nie
zaoferowat przejscidwek. Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert powzigt
watpliwos¢ co do zgodnosci zaoferowanego sprzetu z zapisami s.i.w.z., poniewaz
z wiedzy zamawiajgcego wynikato, ze monitor (...) nie posiada ztgcza DV,

a jedynie HDM\, co jest akceptowalne przez zamawiajgcego jednak przy



jednoczesnym zaoferowaniu przejsciéwki. Zamawiajgcy zwrécit sie do odwotujgcego
o wyjasnienie tresci oferty. Odwolujgcy udzielit odpowiedzi, potwierdzajac,
ze zaoferowany sprzet posiada ztgcze DVI.
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Ze stanowiskiem odwotujgcego nie sposob sie zgodzi¢. Jak wynika bowiem z dowodow
przedstawionych przez zamawiajgcego (wydruk ze strony producenta monitora HP,
korespondencja e-mail z przedstawicielem producenta monitora H.), kiére to Izba dopuscita
jako wiarygodne, oferowany przez odwotujgcego model monitora (...), na dzien skladania
oferty, nie posiadat zigcza DVI. Jak wynika bowiem z informacji producenckich, taki monitor
o takim oznaczeniu nie posiada wymaganego ztgcza. Przedstawiciel producenta potwierdza
jedynie, ze monitor bedzie dopiero dostepny w rewizji na 2017 rok, co budzi zdziwienie, gdyz
korespondencja pochodzi z czerwca 2017 roku i trudno Izbie uwierzy¢, ze dopiero w potowie
roku planowana jest rewizja starego modelu monitora. Nadto wskazac nalezy, ze odwolujacy
w swojej ofercie podat jako oferowany model (...), natomiast sktadajgc dowod w sprawie
(o$wiadczenie producenta monitora H.), ktory Izba dopu$cita w sprawie, przedstawiciel
producenta monitora H. podat, jako oznaczenie (...), co jest zupetnie innym oznaczeniem
modelowym produktu. Powyzsze oznacza, ze oferta odwotujgcego zostata prawidtowo
odrzucona z postepowania, albowiem odwotujgcy zaoferowat produkt niezgodny z s.i.w.z.,
gdyz oferowany model monitora nie posiada ztgcza DVI, a odwotujgcy nie zaoferowat
dopuszczonych przez zamawiajgcego przejsciowek.

Roéwniez przystepujacy 1.(2), do swojego przystapienia (jak réwniez popierajgc swoj
tozsamy zarzut postawiony w odwotaniu KIO 1491/17) zatgczyt wydruk ze strony producenta,
ktéry Izba dopuscita, z ktérego wynika, ze oferowany przez odwotujgcego A., model monitora
nie posiada wymaganego ztgcza. lzba podziela poglad, iz praktyka producentéw jest taka, ze
wprowadzajgc nowy model dostaje on nowe oznaczenie i na dzien dzisiejszy na rynku
dostepne sg modele (...), bez ztgcza DVI oraz model (...) (nastepca modelu (...)), nie ma na
stronach producenta modelu (...).

2) Zamawiajgcy w czesci 2 - laptopy, w zakresie laptopa typ C wymagat, aby laptop
posiadat: Wbudowane dedykowane ztgcze stacji dokujgcej z obstugg nastepujgcych
funkcjonalnosci; zasilanie, wyj$cie na monitor, LAN, HUB USB (nie dopuszcza sig
podigczania stacji dokujgcej przez port USB). Odwotujgcy zaoferowat laptop (...).
Zdaniem Izby, zaoferowany sprzet nie posiada dedykowanego ztgcza stacji dokujacej
a jedynie uniwersalne ztgcze w technologii Thunderbolt. W ztozonej ofercie
odwotujacy potwierdzit, ze zaoferowany sprzet posiada ztgcze w technologii
Thunderbolt w wersji 3. Thunderbolt 3 wykorzystuje ztgcze USB typ C, co jest
niezgodne z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
odpowiedziami udzielonymi przez zamawiajgcego na pytania nr 45 i 47 z dnia 23
marca 2017 r.

Analogiczna sytuacja (tozsamo$¢ zarzutdéw) zostata przestawiona w odwotaniu o sygn. akt
KIO 1477/17, gdzie odwotlujacy |., kwestionuje odrzucenie przez zamawiajgcego swojej
oferty.
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Oceniajgc zasadno$¢ odrzucenia przez zamawiajgcego ofert wykonawcow A. i l., Izba
stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidlowo odrzucit te oferty. Okoliczno$¢ powyzszg
potwierdzajg dowody ztozone przez:

- przystepujgcego G. (wydruk ze strony Dell, ktory Izba dopuscita), w ktérym producent
Dell opisuje technologie Thunderbolt 3, jako technologie do ztgcza USB typ C (ktdrego to
zgcza zamawiajacy zabronit),

- odwotujgcego I. (ogledziny oferowanego modelu laptopa),

z ktorych wprost wynika, ze tgcze w tym modelu laptopa nie jest tgczem dedykowanym,
a taczem uniwersalnym, ktore wykorzystuje dwa wyjscia, tji. USB — C oraz wyjscie zasilajgce.
Jedyne, co Izba moze potwierdzi¢, to okolicznos¢, iz z catg pewnoscig kabel, ktory tgczy
laptopa ze stacjg dokujgcg jest kablem dedykowanym, jedynym w swoim rodzaju,
nieznajdujgcym zastosowania przy tgczeniu innych urzgdzen. Natomiast tgcze w technologii
Thunderbolt 3, to tgcze, ktére umozliwia podigczenie stacji dokujace;j (...) with Thunderbolt 3
do zaoferowanego laptopa i moze by¢ zrealizowane jedynie z wykorzystaniem jednego z



dwoch zigcz USB-C.

Tym samym zaoferowany sprzet jest niezgodny z s.i.w.z., albowiem zamawiajacy
wykluczyt mozliwos¢ faczenia laptopa ze stacja dokujgcg za pomoca ztgcza USB.

Z catg pewno$cig stanowiska przeciwnego, nie potwierdzajg dowody ztoZzone przez
odwotujacego A. (oSwiadczenie producenta oferowanego laptopa, firmy H. Inc. Sp. z 0.0., w
ktérym zostato potwierdzone, ze oferowany model laptopa posiada wbudowane dedykowane
zlacze stacji dokujacej z funkcjonalno$ciami wymaganymi przez zamawiajgcego, wydruk ze
strony internetowej dotyczacej opisu zlgcza USB-C oraz ztgcza Thunderbolt 3 oraz dowody
zfozone przez odwolujgcego I. (wyciag z ofert wykonawcow: 1.(2) oraz K., wyciag z instrukcji
oferowanego przez tych wykonawcéw laptopa na okolicznos¢, jak jest realizowane
potaczenie laptopa ze stacjg dokujgca, ulotka techniczna na okoliczno$¢ posiadania przez
tych wykonawcoéw ztgcza Thunderbolt 3, wydruki ze stron internetowych (linki na pierwszej
stronie) na dowdd, iz mozliwe bylo sprawdzenie na stronach producenta, rozwigzania
oferowanego przez odwolujgcego.

Jak juz bowiem wyzej wskazano, dowod z ogledzin oferowanego laptopa, wprost
potwierdzit brak wbudowanego, dedykowanego ztgcza do stacji dokujace;.

W zakresie odwotania wniesionego przez odwotujgcego G. (KIO 1487/17), Izba
stwierdzita, co nastepuije.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, iz uwzglednia w czesSci zarzuty
odwotania, tj. zarzuty naruszenia:
- art. 89 ust. 1 pkt 1, 26 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 3a Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum M. w czesci 2,
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- art. 92 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, poprzez zaniechanie ustalenia
i wskazania wszystkich podstaw odrzucenia oferty A..

Odwotujgcy oswiadczyt, ze podtrzymuje wszystkie pozostate zarzuty odwotania.

Przystepujgcy konsorcjum M. wniést sprzeciw, co do uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw odnoszgcych sie do tego przystepujgcego.

Przystepujacy A. wniost sprzeciw, co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
odnoszacych sie do tego przystepujacego.

Pozostali wykonawcy, przystepujacy po stronie zamawiajgcego, nie wniesli sprzeciwu,
co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdw odwotania.

Odwolujgcy na rozprawie oSwiadczyt, ze cofa zarzuty, dotyczgce: ztozenia
nieprawidtowych K. oraz A., gwarancji wadialnych przystepujgcego wykonawcy
w zakresie zaniechania udostepnienia dokumentéw zastrzezonych przez tego wykonawce
jako tajemnica przedsigbiorstwa. Wobec oswiadczenia odwotujgcego, Izba wycofane
zarzuty, pozostawita bez rozpoznania.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych wykonawcy S..

1) Zamawiajgcy w specyfikacji technicznej w zakresie parametru: wydajnos¢
obliczeniowa jednostki, w celu potwierdzenia wydajnosci procesora zobowigzat
wykonawcow by zgodnie z wymaganiem opisanym w specyfikacji technicznej
w wierszu dotyczgacym wydajno$¢ obliczeniowa jednostki, dotgczyli do oferty wydruk
ze strony http://www.cpubenchmark.net/high_end jrpus.html, z datg nie pdzniejszg
niz 1 dzien przed sktadaniem ofert ze wskazaniem wiersza odpowiadajgcego
wiasciwemu wynikowi testow. Wydruk strony musiat by¢ podpisany przez
wykonawce. Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca S. powinien ztozy¢ wydruk
z dnia 18 lub 19 kwietnia 2017 r., a ztozyt (na wezwanie zamawiajgcego) dokument
z dnia 13 kwietnia 2017 r. Wydruk ze strony internetowej miat potwierdzac,
ze oferowany sprzet spetnia wymagania zamawiajgcego, tym samym byt
dokumentem tzw. ,przedmiotowym”, a nie ,podmiotowym”.

Izba nie uwzglednita zarzutu odwotujgcego, albowiem odwolujacy de facto kwestionuje
jedynie formalny zarzut dotyczgcy daty dokumentu. Odwotujacy w zadnym miejscu
odwotania nie kwestionuje merytorycznej wadliwosci ztozonego dokumentu. Tym samym
uzna¢ nalezato, ze zarzut ten pozostaje bez wptywu na wynik tego postepowania.

2) Zamawiajgcy wymagat, aby wszystkie oferowane komponenty wchodzace w sktad
komputera byly kompatybilne i nie bedg obnizaty jego wydajnosci. Zamawiajgcy nie
dopuscit, aby zaoferowane komponenty komputera pracowaty na nizszych
parametrach niz opisane w zatgczniku nr 2 do s.i.w.z.



Odwotlujgcy podniost, ze wykonawca S. zaoferowat dla spetnienia wymagania - wydajna
stacja graficzna - pamie¢ RAM o czestotliwosci 2400 MHz. Jednocze$nie zaoferowat
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procesor 6 generacii, ktéry nie obstuguje pamieci 2400 MHz (max 2133 MHz). Sam procesor
spetnia warunki minimalne, ale jego zastosowanie wywota skutek w postaci obnizenia
wydajnosci stacji graficznej. W konsekwencji komponent komputera jakim jest stacja
graficzna bedzie pracowat ponizej parametru opisywanego w ofercie wykonawcy,

co jest sprzeczne z wymaganiami s.i.w.z. Na dowdd mozliwo$ci odpowiedniej konfiguraciji
sprzetu, odwolujgcy ztozyt wydruki ze strony internetowej producenta HP oraz producenta
procesora Intel, jednakze w ocenie lzby dowody te potwierdzajg jedynie okoliczno$é
dokonania mozliwosci innej konfiguracii sprzetu, niz ta, ktorej dokonat wykonawca S..

W ocenie Izby zarzut odwotujgcego jest niezasadny, albowiem zamawiajgcy
w Specyfikacji Technicznej wymagat zaoferowania pamieci operacyjnej o parametrach
minimalnych: 8 GB RAM DDR4 2133 MHz, zatem zaoferowany przez S. sprzet, warunek ten
spetnia. Nawet jezeli zaoferowana pamiec nie osiggnie maksymalnej czestotliwosci przy
zastosowaniu zaoferowanego procesora, to minimalny warunek s.i.w.z. zostat spetniony, a
tylko w tym zakresie mozliwe jest badanie zgodnosci oferty z treScig specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Wykonawca S. ztozyt, co prawda jako dowdd w sprawie oSwiadczenie przedstawiciela
producenta oferowanego sprzetu (H. Inc P. sp. z 0.0.), jednakze tak jak to juz wczesniej Izba
wskazywata, oswiadczenie takiego podmiotu mozna, co najwyzej, traktowaé jako promocje
wiasnego produktu.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych konsorcjum M..

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca sktadajgc oferte, zobowigzany jest do
poinformowania zamawiajgcego, o tym czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania
u zamawiajgcego obowigzku podatkowego oraz do wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub
ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania. Konsorcjum
M. nie wypehito cigzgcego na nim ustawowego obowigzku. Tym samym oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 91 ust. 3a Pzp, jako niezgodna
z ustawa, jak réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ze wzgledu na to, iz nie zawarto
w jej tresci wszystkich elementdéw wymaganych zgodnie z s.i.w.z.

W ocenie Izby zarzut odwotujgcego nalezato uzna¢ za bezzasadny, albowiem konsorcjum
M., ztozylo zamawiajgcemu wyjasnienia (29 maja 2017 r.), w ktérych opisato zamawiajgcemu
charakter i sposob podania okreslonych informaciji, dotyczacych tzw. ,odwréconego VAT”.
Izba za wiarygodne i przekonywujace uznata wyjasnienia konsorcjum M., ztozone w trakcie
prowadzonej rozprawy stwierdzajac, iz zamawiajacy, odpowiadajac na pytanie nr 4, zmienit
tre$¢ formularza ofertowego, gdzie w zakresie laptopdw zostat rozbity obowigzek
przedstawienia ceny za same laptopy, a odrebnie za oprogramowanie. Ponadto laptopy
nigdy nie byty obcigzone stawkg 0%, co wydaje si¢ oczywiste, dlatego tez zamawiajgcy miat
peine podstawy do stwierdzenia, ze w ofercie wykonawcy, popetniona zostata oczywista
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omytka pisarska, dajgca sie sanowac w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Samo podanie
wartosci netto za przedmiot, ktory podlega procedurze odwréconego opodatkowania Vat,
wprost wskazuje na te okolicznos¢, a ewentualne watpliwosci jak najbardziej mogtyby byé
przedmiotem wyjasnien zamawiajgcego. Z tresci oferty konsorcjum M. wynika, ze laptopy
podlegaja tej procedurze, by¢ moze ta informacja nie jest podana wprost, ale wynika z catej
treSci oSwiadczenia tego wykonawcy.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych wykonawcy 1.(2).

1) Odwotujgcy podnidst, iz zgodnie z treScig petnomocnictwa dla p. B. B., zatgczonego
do oferty, petnomocnik nie jest uprawniony do podpisania umowy. Petnomocnik
wbrew tresci i zakresowi posiadanego petnomocnictwa - ztozyt w formularzu oferty
(pkt 2) oswiadczenie, iz moze podpisa¢ umowe, czyli reprezentowac w tym zakresie
spotke. Zdaniem odwolujacego, podwyzszysz stan faktyczny ma dwie oczywiste
konsekwencje: po pierwsze oferta jest wewnetrznie sprzeczng, bowiem tres¢
petnomocnictwa jest sprzeczna z o$wiadczeniem, petnomocnika, co musi byé
traktowane jak; blgd w ofercie, po drugie nieprawdziwe (bo ziozone - ponad zakres
posiadanego petnomocnictwa) o$wiadczenie peinomocnika o prawie do zawarcia



umowy wprowadza zamawiajgcego w biad.

Ze stanowiskiem odwotujgcego nie sposoéb sie zgodzi¢. Odwotujgcy nie udowodnit
albowiem, ze ztozone do oferty peinomocnictwo nie wyklucza mozliwo$ci posiadania przez
petnomocnika upowaznienia, réwniez do podpisania umowy. W przedtozonym
petnomochictwie nie ma mowy o upowaznieniu do podpisania umowy, ale tez nie ma
informacji o tym, ze petnomocnik nie jest uprawniony do jej podpisania. Powyzsze jednak
pozostaje bez znaczenia dla sprawy, gdyz na etapie sktadania oferty przedmiotem badania
przez zamawiajgcego jest fakt umocowania do jej ztozenia w Swietle przepiséw kodeksu
cywilnego. Uprawnienie do zawarcia umowy badane jest przed jej zawarciem. Dowodem
ostatecznym, w zakresie tego zarzutu, jest dokument pethomocnictwa z dnia 16 stycznia
2017 roku, ztozony przez wykonawce 1.(2), z ktérego wynika zakres umocowania
petnomocnika, w zakres ktérego wchodzi rowniez mozliwo$é podpisywania uméw. W ocenie
Izby zarzut odwotujgcego jest bezzasadny.

2) Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z pkt Il formularza oferty, 1.(2) ma wykonac
zamoéwienie samodzielnie, bez udziatu podwykonawcow. Jednak w celu wykazanie
spetnienia warunku zdolnosci finansowej I.(2) powolat sie na zasoby podmiotu
trzeciego, czyli spotki osobowej L. A. S., S. S. sp.j. z siedzibg w B. (dalej: ,L.”). L. -
podmiot udostepniajacy - ztozyt oSwiadczenie, iz wezmie udziat w realizaciji
zamédwienia, a zatem jest podwykonawcg spdétki I.(2) - oSwiadczenie to znajduje sie
na stronie 26 oferty (pkt A). Podobne o$wiadczeni ztozyto Z. R. sp. z 0.0. z siedzibg w
R. (strona 26 i 27 oferty) i I. - T. sp. z 0.0. z siedzibg w. P. W konsekwencji:
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oswiadczenie 1.(2), co do braku podwykonawcow jest nieprawdziwe, a zatem 1.(2)
powinien by¢ wykluczony z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16

i 17 albo o$wiadczenia podmiotéw udostepniajgcych zasoby sg nieprawdziwe,

a zatem udostepnienie tych zasobdw faktycznie nie nastgpito, co oznacza, iz 1.(2)
winien by¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp. L. odwiadczyto tez, iz:
$rodki finansowe zostang uruchomione w przypadku wyboru oferty 1.(2)

i podpisania z nim umowy przez zamawiajgcego, udostepnienie zasobdw nastgpi
poprzez udzielenie pozyczki lub kredytu kupieckiego, spotki posiadajg umowe
przedwstepng pozyczki i docelowo zostanie zawarta jedna lub wigcej umow
pozyczek, L. bedzie wspotpracowat z 1.(2). W ocenie odwotujgcego, powyzsze
okolicznosci potwierdzaja, iz 1.(2) nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby, zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne i stanowig jedynie nieuzasadnione
domysty oraz odwotujgcy dokonuje dowolnej, niepopartej zadnymi dowodami, interpretaciji
dokumentow. W powyzszym zakresie Izba w cato$ci podziela stanowisko prezentowane
przez przystepujgcego I.(2), uznajac je za wiasne, w szczegdlnosci majac na wzgledzie
okolicznos$¢, iz obydwie spotki nalezg do jednej grupy kapitatowej, co w przypadku
udostepniania sobie nawzajem w ramach tej samej grupy potencjatu, jest na rynku
zjawiskiem powszechnym i jak najbardziej uzasadnionym. Izba opu$cita dowdd wskazany
i zatgczony do pisma przez 1.(2) (Umowa przedwstepna pozyczki z dnia 18 kwietnia 2017
roku, zawarta pomiedzy I.(2) a L., objeta Tajemnicg Przedsiebiorstwa) stwierdzajac,
ze dowodem tym 1.(2) w sposéb jednoznaczny wykazat zarébwno realno$¢ udostepnionego
potencjatu finansowego, jak i jego wysokosSc.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego wykonawcy A..

Odwolujgcy wskazat, ze oferta A. podlega odrzuceniu w zakresie czescili ll
postepowania, gdyz wadium zabezpieczajgce oferte tego wykonawcy zostato wniesione
w sposoéb nieprawidiowy. Wadium wniesione przez A. nie spetnia powyzszych wymagan,
gdyz beneficjent gwarancji zostat oznaczony w sposob nieprawidtowy, co uniemozliwia
uznanie, iz oferta zostata skutecznie zabezpieczona wadium. Gwarancje bankowe (str. 175
i 176 oferty A.) majgce zabezpieczac oferte na cz. | i Il z-amowienia posiadajg nieprawidtowe
okreslenie zamawiajgcego - beneficjenta gwarancji i uniemozliwiajg zamawiajgcemu
skuteczne uzyskanie wyptaty wadium. Jako zamawiajgcego, na ktérego rzecz moze zostac
wyptacona kwota wadium wskazano: ,Skarb Panstwa dziatajgcy przez Centrum Obstugi
Administracji Rzadowej’. Tymczasem, COAR nie dziata jako statio fisci Skarbu Panstwa i
stanowi odrebny od Skarbu Panstwa podmiot posiadajacy osobowo$¢ prawng.

W ocenie Izby, zarzut odwotujgcego jest bezzasadny. Za takim stanowiskiem przemawia
bowiem dowdd zitozony przez A., tj. dokument z dnia 28 lipca 2017 roku, wystawiony przez
Gwaranta — Bank, w ktérym Bank, jednoznacznie o$wiadczy, iz nieodwotalna
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i bezwarunkowa wyptata (z tytutu gwaranc;ji) nastgpi na pisemne zgdanie (COAR),
zawierajgce stosowne oswiadczenie. Nadto Bank wskazat, ze wszelkie twierdzenia
sugerujace, iz zamawiajgcy (w szczegolnosci COAR) nie bedg mogli skorzysta¢ z Gwaranciji
w celu zatrzymania wadium sg nieuzasadnione.

W zakresie odwotania wniesionego przez odwotujgcego I.(2) (KIO 1491/17), Izba
stwierdzita, co nastepuije.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, iz uwzglednia w czesci zarzuty
odwotania, tj. zarzuty naruszenia:

a) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, w zw. z art. 3 ust.
1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (dalej: ,uznk") poprzez niezasadne
odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na fakt, ze ztozenie oferty odwotujgcego
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego
w celu zawarcia umowy ramowej w Czesci li ll.

b) Ad. pkt 3.1 - 3.2 uzasadnienia odwotania, zaniechania odrzucenia oferty A. P. S.A. na
innych, niewskazanych przez zamawiajgcego podstawach w czesci |, ze wzgledu na
niezgodnos$¢ oferty tego wykonawcy z s.i.w.z. w zakresie zaoferowanego sprzetu.

c) Ad. pkt. 3.17 uzasadnienia odwotania, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art.
99 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego w czesci |
oferty ztozonej przez konsorcjum M. sp. z 0.0.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze podtrzymuje wszystkie pozostate zarzuty odwotania, poza
zarzutami opisanymi w pkt 3.23 i 3.24 odwotania oraz w pkt 3.10 do 3.13 odwolania, ktére
wycofuje.

Przystepujacy konsorcjum M. wniost sprzeciw, co do uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw odnoszgcych sie do tego przystepujgcego.

Przystepujacy A. wniost sprzeciw, co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
odnoszacych sie do tego przystepujgcego.

Pozostali wykonawcy, przystepujacy po stronie zamawiajgcego, nie wniesli sprzeciwu,
co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw odwotania.

Wobec o$wiadczenia odwotujgcego, Izba wycofane zarzuty, pozostawita bez rozpoznania.

Izba bez rozpoznania pozostawita rowniez zarzut uwzgledniony przez zamawiajacego,
dotyczacy czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, albowiem w zakresie tego
uwzglednionego zarzutu, Zaden z przystepujgcych po stronie zamawiajgcego wykonawcédw
nie wniést sprzeciwu.

Odno$nie zarzutow dotyczgcych wykonawcy A. (pkt 3.2 odwotania).

Odwolujgcy podnidst, iz A. w swojej ofercie, nie wskazat jakie oferuje porty w karcie
graficznej - miejsca na okreslenie ilosci portow DV, ilos¢ portéw Display Port oraz ilos¢
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i rodzaj zatagczonych adapteréw pozostawit puste. Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,
wymagat on karty graficznej wyposazonej w min. 2 wyjscia cyfrowe DVI lub Display Port.
Zamawiajacy wskazat, iz w przypadku zaoferowania ztgcza Display Port wymagane jest
dofaczenie adaptera do DVI. Zgodnie ze ztozong ofertg A. zaoferowat karte graficzng (...),
ktéra posiada standardowo wyjscia DP oraz DVI dual. Aby zapewni¢ wymagang przez
zamawiajgcego funkcjonalno$¢é wykonawca powinien zaoferowa¢ dodatkowo adaptery DVI-
VVGA oraz DP-DVI. A. nie zaoferowat tych adapteréw w zwigzku z czym jego oferta jest
sprzeczna z s.i.w.z. Jednocze$nie, zdaniem odwotujgcego, wyjadnienie tej kwestii przez
wykonawce stanowitoby niedozwolong zmiang oferty.

W ocenie Izby zarzut odwotujgcego jest bezzasadny. Izba podziela, w tym zakresie,
argumentacje podniesiong przez przystepujacego A., wskazujac, iz skoro zamawiajgcy miat
wiedze, jakiego rodzaju karte graficzng zaoferowat A., to miat rbwniez wiedze o iloSci
i rodzajach portdw, jakie ta karta posiada. Bez wiekszego problemu, poprzez dostep do
strony internetowej mozliwe byto rowniez ustalenie, czy dana karta graficzna oferowana jest
razem w zestawie z adapterami (przejsciowkami). Powyzsze okolicznosci potwierdzit A.
zatgczajgc, jako dowody w sprawie: specyfikacje techniczng karty graficznej, specyfikacje
techniczng zestawu oferowanego przez A., oSwiadczenie producenta zestawu H., ktére to
dowody Izba dopusécita. Okoliczno$¢, iz A. w treSci oferty nie wypemit danej rubryki tabeli



nalezato potraktowac jako omytke, ktéra nie ma wiekszego znaczenia, albowiem z treSci
oferty dato rade wywie$¢ okoliczno$é, ze oferta, w tym zakresie, zgodna jest z s.i.w.z.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych konsorcjum C. (pkt 3.3, 3.4 odwotania), oraz konsorcjum
C. i wykonawcy G. (pkt 3.14 do 3.16 odwotania).

Odwolujgcy podniést, iz zaoferowane przez tych wykonawcédw urzadzenie nie spetnia
wymagan, gdyz z przodu obudowy posiada ono tylko jedno USB 3.0. oraz jeden port USB C.
USB C jest zupetnie innym portem niz USB 3.0, gdyz posiada zupetnie inny rodzaj wejscia.

W ocenie Izby zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Wskaza¢ bowiem nalezy, co
potwierdzity rowniez dowody zgtoszone przez konsorcjum C. (o$wiadczenie producenta D.
oraz wydruki ze stron internetowych, stanowigce standardowg informacje katalogowa o
budowie danego typu komputera i posiadanych elementach wyposazenia) oraz wykonawce
G. (o$wiadczenie producenta D. oraz wydruki ze stron internetowych, stanowiagce
standardowg informacje katalogowg o budowie danego typu komputera
i posiadanych elementach wyposazenia), w ktérych zostato potwierdzone, ze w obudowach
oferowanych komputeréw, z przodu obudowy znajduja sie 4 porty USB, w tym dwa
w standardzie USB 3,0 (jeden typu Ai jeden typu C). Powyzsze oznacza, ze ww wykonawcy
spetnili wymagania s.i.w.z. w omawianym zakresie.
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W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych wykonawcow A. i S. (pkt 3.5 do 3.7 odwotania),
Izba podtrzymuje swojg argumentacje, jak w uzasadnieniu do odwotan KIO 1464/17,
1469/17, 1477/17.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych wykonawcy A. (pkt 3.8 i 3.9 odwotania), Izba
podtrzymuje swojg argumentacje, jak w uzasadnieniu do odwotania KIO 1469/17.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych konsorcjum M. (pkt 3.17 odwotania).

Odwolujgcy podniést, iz zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego jednostka centralna TYP
B powinna posiadac¢ karte graficzng obstugiwang przez DirectX w wersji co najmniej 12
i openGL w wersiji co najmniej 4. Zaoferowany przez konsorcjum M. komputer (...), z kartg
graficzng (...) nie wspiera sprzetowo Direct X12. Zaoferowanie karty graficznej
niewspierajgcej Direct X12 nie moze zosta¢ uznane za omytke, gdyz wskazana w ofercie
karta graficzna - (...) istnieje i nie spetnia ona wymagan s.i.w.z. W zwigzku z powyzszym
oferta jest sprzeczna z s.i.w.z.

W ocenie Izby, zarzut odwotujgcego uznac nalezato za bezzasadny, albowiem
konsorcjum M. udowodnito, iz podanie w swojej ofercie modelu karty (...) stanowito omytke,
dajgca sie sanowac w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Konsorcjum M. wykazato bowiem, ze
karty graficznej o symbolu (...) nigdy nie byto i nie ma na rynku, albowiem odmienna
nomenklatura prowadzona przez producenta tych kart stanowita, iz w przesziosci byta
produkowana karta graficzna N., jednakze o symbolu (...). Ta subtelna, acz jednak znaczgca
réznica ma decydujgcy wplyw na ocene zgodnosci oferty z treScig s.i.w.z. Podnie$é rowniez
nalezy, ze karta o symbolu (...) nie jest dostepna w sprzedazy juz od roku 2011. Powyzsze
okolicznos$ci potwierdzajg dowody ztoZzone przez konsorcjum M, tj. oSwiadczenie producenta
L., oswiadczenie firmy A. D. S.A., tabele poréwnawcze kart graficznych z ich oznaczeniami,
poréwnanie funkcji procesoréw kart graficznych serii 7, korespondencja e-mail z
przedstawicielem firmy N., zestawienie parametréw (specyfikacja) oferowanego urzadzenia,
oswiadczenie firmy A., ktére Izba ocenita jako wiarygodne. Biorgc pod uwage powyzsze oraz
fakt, iz odwotujacy do karty o symbolu (...) nie stawiat merytorycznych zarzutéw, Izba
stwierdzita bezzasadnos¢ tego zarzutu.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych konsorcjum C. (pkt 3.18, 3.19 odwotania) oraz
konsorcjum M., konsorcjum N., wykonawcy G. (pkt 3.20 do 3.22 odwofania).

Odwotujgcy podnidst, ze wbrew wymaganiom specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, wykonawcy zaoferowali wyjscia cyfrowe w wersji mini, ktére bedg wymagaty
uzywania od zamawiajgcego adapteréw.

W ocenie Izby zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne, albowiem zamawiajgcy nie okreslit
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jakiego rodzaju ztgcza oczekuje, a jedynie
technologie sygnatu wyjsciowego, zatem oferty wszystkich wykonawcow spetniajg
wymagania zamawiajgcego. Wymaog zamawiajgcego nie dotyczyt bowiem zigcz, a jedynie
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wyj$¢ cyfrowych. Zamawiajgcy nie zastrzegt w s.i.w.z., Ze nie dopuszcza zaoferowania
przejscibwek. Zamawiajacy, w przypadkach, w ktorych nie dopuszczat mozliwosci
zaoferowania przejsciowek, to w s.i.w.z. wyraznie o tym fakcie informowat wykonawcow.

Odwolujgcy wskazat w pkt. 4.1.-4.2. uzasadnienia odwotania, na niezgodnosci w ofercie
A. w zakresie zaoferowanego laptopa typ C. Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 180 ust. 3
ustawy Pzp, odwotanie powinno wskazywa¢ czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci
zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawierac
przedstawienie zarzutéw oraz okresla¢ zgdanie. Odwotujacy nie sformutowat ani zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego jakichkolwiek przepiséw ustawy Pzp, ani tez nie okreslit
zadania w tym zakresie uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty A. P. S.A.

w czesci Il z powodu wskazanych okolicznosci faktycznych. Skoro zatem zamawiajacy nie
mogt odnies¢ sie merytorycznie do zarzutéw odwotania, w szczegolnosci majgc na wzgledzie
przepis mowigcy o tym, iz w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
odwotania, zamawiajgcy wykonuje czynno$ci zgodnie z Zgdaniem odwotania, a odwotujgcy
swoich zgdan nie sprecyzowat, uznac nalezato, ze fakty wynikajgce z uzasadnienia
odwotania (w ww punktach) wykraczajg poza zarzuty odwotania, a w szczegdlnosci nie
precyzujg zgdan odwolujacego, dlatego tez Izba, majgc na wzgledzie réwne traktowanie

stron postepowania, pozostawita te zarzuty bez rozpoznania.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych wykonawcy G., konsorcjum M., konsorcjum N. (pkt 4.3
do 4.5 odwotania), Izba podtrzymuje swoje stanowisko, jak w uzasadnieniu do spraw KIO
1464/17, 1469/17 oraz 1477/17.

Odnosnie zarzutéw opisanych w pkt 5.1 do 5.3 odwotania, dotyczgcych wszystkich
wykonawcow, ktdrzy ztozyli swoje oferty w przedmiotowym postepowaniu, Izba wskazuije,
ze odwolujacy de facto stawia pod znakiem zapytania zasadnos$¢ i prawidtowos¢ cen
ofertowych, nie podajac jednoczesnie zadnych konkretnych argumentéw i dowodow.

W szczegoélnosci odwotujgcy nie precyzuije, kidrej jednostce, w jakiej ilosci ma zostaé
dostarczony sprzet komputerowy, ktory nie bedzie podlegat tzw. odwréconemu VAT. Zarzut
powyzszy lzba uznata za catkowicie bezzasadny i pozbawiony jakichkolwiek podstaw
prawnych i faktycznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).
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Przewodniczacy: .................ccoeeeenns
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