Sygn. akt: KIO 492/21
WYROK
z dnia 22 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Konrad Wyrzykowski
Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 i 16 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2021 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
ANTEA POLSKA S.A.

z siedzibg w Katowicach przy ul. Duleby 5 (40-833 Katowice), ,Pectore — Eco” Sp. z 0.0.

z siedzibg w Gliwicach przy ul. Zwyciestwa 50/4 (44-10 Gliwice) oraz DHI Polska Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie przy ul. Bagno 2/89 (00-112 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie przy
Zelaznej 59A (00-848 Warszawa)

przy udziale:

A.wykonawcy t. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ekovert .. S. z siedzibg we Wroctawiu przy ul.
Sredzkiej 10/1B (54-017 Wroctaw), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego;

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Kancelarii Radcéw Prawnych O. D. J. T. Sp. p. z
siedzibg w Warszawie przy Al. Niepodlegtosci 221 lok. 2 (02-087 Warszawa) oraz G. t. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg WIND-HYDRO G. t. z siedzibg w todzi przy ul. Opiekunczej 19 (93-411 tédz)
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ANTEA POLSKA
S.A. z siedzibg w Katowicach, ,Pectore — Eco” Sp. z o.0.

z siedzibg w Gliwicach oraz DHI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza na poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez tych
wykonawcow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 492/21
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej:
,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Opracowanie prognoz oddziatywania na $rodowisko i przeprowadzenie
SOOS (nr zamowienia: KZGW/KPP/108/2020), zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14
pazdziernika 2020 r., pod numerem 2020/S 200-485722.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 15 lutego 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: ANTEA POLSKA S.Az siedzibg

w Katowicach, ,Pectore — Eco” Sp. z 0.0.

z siedzibg w Gliwicach oraz DHI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawigzwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli

odwotanie na:

- zaniechanie wykluczenia wykonawcy Kancelarii Radcow Prawnych O. D. J. T. Sp. p. z siedzibg w Warszawie oraz G.
L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg WIND-HYDRO G. t. z siedzibg w todzi (zwanych dalej jakc
,Kancelaria”) z postepowania, mimo ze wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad;

- zaniechanie wykluczenia Kancelarii z postepowania, mimo ze wykonawca ten nie spetnia warunku udziatlu w

postepowaniu;

- zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego rzetelnego uzasadnienia dla wysoko$ci punktacji przy ocenie oferty

zlozonej przez odwolujgcego w sposoéb zgodny z wymaganiami pkt 15.4.3 lit b) SIWZ, gdzie przewidziatKazda z

waznych ofert bedzie punktowana w kryterium okreSlonym w pkt 15.2.3 SIWZ poprzez przyznanie punktéw za opis
Sposobu realizacji zamowienia:

Sposdéb komunikacji i wspdfpracy z Zamawiajgcym oraz innymi Wykonawcami w Projekcie: ,Przeglad i aktualizacja
planéw zarzgdzani ryzykiem powodziowym, co skutkowato przyznaniem odwotujgcemu w tych kryteriach zbyt matej ilosci

punktow;

- wyborze oferty Kancelarii jako oferty najkorzystniejszej, z uwagi na to, ze Kancelaria winna byé wykluczona z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 Pzp oraz na zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez odwotujgcego.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Kancelarii z postepowania, pomimo
tego, ze Kancelaria w wyniku zamierzonego dziatania, a co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzita zamawiajgcego
w biad:
a)przy przedstawieniu informacji, ze spetnione sg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym co do osoby
p. M.S., wskazanej na stanowisko kierownika projektu, gdyz osoba ta nie spetnia warunku posiadania doswiadczenia w
zakresie ocen oddziatywania na srodowisko, wskazata prace w toku (m.st. Warszawa), wskazano prace przy projekcie
farm wiatrowych Kcynia, ktéra nie zostata wykonana w zakresie wskazanym w ofercie oraz wskazano btedny okres
realizacji;
b)przy przedstawieniu informaciji, ze spemione sg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym co do osoby
p. M.K.S.,wskazanej na stanowisko specjalisty ds. gospodarki wodnej, gdyz osoba ta moze sie wylegitymowac jedynie
48 miesigcznym okresem do$wiadczenia, zamiast wskazanych 60 miesiecy, a ponadto wskazano jako referencyjna
prace, w ktérej osoba nie brata udziatu (RZGW w Krakowie), zas w przypadku pracy przy projekcie dla RZGW w
Gdansku osoba ta faktycznie funkcje petnita jedynie przez 2 miesigce;
c)przy przedstawieniu informacji, ze spetnione sg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym co do osoby
p. M.R.-S.,wskazanej na stanowisko specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na srodowisko 3, gdyz osoba ta
wykazata faktycznie 4 miesigce, zamiast 60 m-cy, przy czym wskazano rowniez szereg prac, ktére nie dotyczg ocen
oddziatywania na $rodowisko, a p. M.R.-S. petnita jedynie funkcje zarzadcze, niemerytoryczne;
d)przy przedstawieniu informacji, ze spetnione sg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym co do osoby
p.J.S., wskazanego na stanowisko specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na srodowisko 2, gdyz osoba ta
wykazata faktycznie 4 miesigce, zamiast 46 m-cy, przy czym wskazano réwniez szereg prac, ktére nie dotyczg ocen
oddziatywania na srodowisko, a p. J.S. petnit jedynie funkcje zarzadcze, nie merytoryczne;
2) art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Kancelaria z postepowania, pomimo
tego, ze Kancelaria w wyniku co najmniej lekkomy$inosci lub niedbalstwa, przedstawita informacje wprowadzajgce w
btagd zamawiajgcego, ktore to informacje mogly mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu w zakresie:
a)przy przedstawieniu informacji, ze spetnione sg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym co do osoby
p. M.S., wskazanej na stanowisko kierownika projektu, gdyz osoba ta nie spetnia warunku posiadania doswiadczenia w
zakresie ocen oddziatywania na srodowisko, wskazata prace w toku (m.st. Warszawa), wskazano prace przy projekcie
farm wiatrowych Kcynia, ktéra nie zostata wykonana w zakresie wskazanym w ofercie oraz wskazano btedny okres
realizacji;
b)przy przedstawieniu informaciji, ze spetnione sg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym co do osoby
p. M.K.S. wskazanej na stanowisko specjalisty ds. gospodarki wodnej, gdyz osoba ta moze sie wylegitymowaé jedynie
48 miesiecznym okresem doswiadczenia, zamiast wskazanych 60 miesiecy, a ponadto wskazano jako referencyjng
prace, w ktérej osoba nie brata udzialu (RZGW w Krakowie), zas w przypadku pracy przy projekcie dla RZGW w
Gdansku osoba ta faktycznie funkcje petnita jedynie przez 2 miesigce;
c)przy przedstawieniu informacji, ze spetnione sg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym co do osoby
p. M.R.-S. wskazanej na stanowisko specjalisty w dziedzinie ocen oddziatlywania na srodowisko 3, gdyz osoba ta
wykazata faktycznie 4 miesigce, zamiast 60 m-cy, przy czym wskazano réwniez szereg prac, ktére nie dotyczg ocen
oddziatywania na srodowisko, a p. M.R.-S. petnita jedynie funkcje zarzadcze, niemerytoryczne;
d)przy przedstawieniu informacji, ze spetnione sg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym co do osoby
p.J.S., wskazanego na stanowisko specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na Srodowisko 2, gdyz osoba ta
wykazata faktycznie 4 miesigce, zamiast 46 m-cy, przy czym wskazano réwniez szereg prac, ktére nie dotyczg ocen
oddziatywania na $rodowisko, a p. J.S. petnit jedynie funkcje zarzadcze, nie merytoryczne;
3) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Kancelarii z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp z uwagi na to, ze Kancelaria nie wykazata spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 7.2.2.
SIWZ dla os6b wskazanych na stanowisko: (i) kierownika projektu, (i) specialisty ds. gospodarki wodnei, (iii) specialisty w
dziedzinie ocen oddziatywania na srodowisko 3, (iv) specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na $rodowisko 2,
a w konsekwenciji takze:
4) art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 11 3 Pzp przez zaniechanie uznania oferty Kancelarii za odrzucong w sytuacji, gdy
oferta ta zostata ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu;

5) art.92 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie sporzadzenia i udostepnienia odwotujgcemu
uzasadnienia faktycznego dla punktaciji przyznanej jego ofercie w kryterium komunikacja opisanym w pkt 15.4.3 lit b)
SIWZ:,Kazda z waznych ofert bedzie punktowana w kryterium okreslonym w pkt 15.2.3 SIWZ poprzezprzyznanie
punktéw za opis sposobu realizacji zamdwienia: Sposob komunikacji i wspdfpracy z Zamawiajgcym oraz innymi
Wykonawcami w Projekcie: ,Przeglad | aktualizacja plandw zarzadzani ryzykiem powodziowym’, co utrudnia
odwotujgcemu mozliwosé skorzystania z przystugujgcych mu Srodkdédw ochrony prawnej i skutkuje zanizeniem
przyznanych punktow o 2 pkt;

6) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez uznanie oferty Kancelarii za oferte najkorzystniejszg, podczas gdy w

rzeczywisto$ci oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Kancelarie, jako oferty najkorzystniejszej;
- wykluczenie Kancelarii z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 Pzp i w konsekwenciji uznania oferty
Kancelarii za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp;
- dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym przyznaniu odwotujgcemu dwoch dodatkowych punktow w kryterium
komunikacja opisanym w pkt 15.4.3 lit b) SIWZ:Kazda z waznych ofert bedzie punktowana w kryterium okreslonym w pkt
15.2.3 SIWZ poprzez przyznanie punktow za opis sposobu realizacji zamowienia: Sposob komunikacji i wspotoracy z
Zamawajgcym oraz innymi Wykonawcami w Projekcie: ,Przeglad i aktualizacja planow zarzgdzani ryzykiem
powodziowym co utrudnia odwotujgcemu mozliwos¢ skorzystania z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawne.



Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania i jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamowienia. Wyjasnit, ze w tym celu ztozyt oferte, ktdrej treS¢ odpowiadata tresci SIWZ, wykazat
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu i ubiega si¢ o udzielenie mu zamowienia. Ponadto odwotujgcy stwierdzit,
ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp ponidst szkode. Gdyby zamawiajacy postgpit zgodnie z
przepisami Pzp, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynno$ci, natomiast nie dokonatby
wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami Pzp. W konsekwencji, zgodnie z okreSlonymi w SIWZ
kryteriami oceny ofert, oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. W ocenie odwotujgcego przez
dokonanie i zaniechanie powyzszych czynno$ci zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktérej odwotujacy utracit szanse
na uzyskanie zamowienia oraz na osiagniecie zysku, ktéry planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).
Powyzsze stanowito w ocenie odwotujgcego wystarczajgca przestanke do skorzystania przez niego ze srodkdéw ochrony
prawnej przewidzianych w art. 505 ust 1 nPzp. Odwolujgcy wskazat ponadto, ze naruszenie wymienionych powyzej
przepiséw Pzp niewatpliwie miato istotny wplyw na wynik postepowania a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1
nPzp Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechac
zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny
sposob wptyneto na wynik postepowania.

W uzasadnieniu odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy w pkt 7.2.2. SIWZ wskazat, iz w postepowaniu mogg wzigé
udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki udzialu w postepowaniu: Dysponuje lub przy realizacji
zamoOwienia bedzie dysponowat zespotem, kioéry skieruje do realizacji ustugi bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania, w sktad ktérego wchodzi¢ bedg specjalisci posiadajgcy wiedze oraz doswiadczenie niezbedne do
realizacji zamowienia, w tym co najmniej osoby o nastepujgcym doswiadczeniu, wyksztatceniu, kwalifikacjach (wszystkie
wymagania dla oséb na danym stanowisku muszg by¢ spetnione tgcznie), min. (i) kierownika projektu, (ii) specialisty ds.
gospodarki wodnej, (iii) specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na Srodowisko 3, (iv) specjalisty w dziedzinie ocen
oddziatywania na $rodowisko 2. Odwotujgcy stanowczo stwierdzit, ze bezsprzecznie w niniejszej sprawie Kancelaria
podata w ztozonej zamawiajgcemu ofercie informacije wprowadzajgce w btad:

1. Pani M.S. — kierownik projektu,

Wymagania: w ostatnich 20 latach przed uplywem terminu skfadania ofert, posiada fgcznie co najmniej 5-letnie
do$wiadczenie zawodowe w zakresie realizacji prac naukowo-badawczych lub studialnych zwigzanych z ochrong
Srodowiska, w tym ocenami oddziatywania na Srodowisko.

Jak wskazat odwotujgcy, Kancelaria wskazata dwie prace z tego zakresu:

a)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 07/2020-10/2020, 4 m-ce Klient/ Pracodawca: Miasto St. Warszawa
/Kancelaria Radcow Prawnych O D. J. i Partnerzy (nalezy poda¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy: Prognoza
oddziatywania na $rodowisko do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego m.st.
Warszawy” - etap 1. zakres obowigzkéw: czionek zespotu

Odwoluacy podat, ze zgodnie z informacja ze
strony:dium_uwarunkowanj_kierunkow_zagospodarowania_przestrzennego_m_stWarszawy__wylozenie_do_public.htm
realizacja raportu przypadta na styczen 2021 r. a obecnie prowadzone sg konsultacje spoleczne zmiany Studium wraz
przedmiotowym raportem, czyli procedura soos jest w toku. Zatem nie mozna twierdzi¢, ze projekt zostat zakorczony i
odebrany.

b)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 10/2008 - 06/2010 20 m-cy, Klient/ Pracodawca: ...... Projektowanie Farm
Wiatrowych — B. t. ul. Chocianowicka 190 - 93-460 t6dz, nazwaltytut zrealizowanej pracy: Farma Wiatrowa Kcynia,
Zadanie: Przygotowanie Karty informacyjnej przedsiewziecia oraz Raportu o oddzialywaniu planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko - Budowa farmy wiatrowej Kcynia 300MW zakres obowigzkéw w projekcie: Kierownik
zespotu ds. ochrony Srodowiska. .

Odwotujgcy podat, ze na stronie wtasciwiej RDOS nie ma takiego postepowania we wskazanym okresie. W 2009 r.
RDOS prowadzit kilka postgpowan dotyczacych budowy farm wiatrowych, jednak wnioskodawcg we wszystkich
przypadkach byt Burmistrz Kcyni, a wielkos¢ farm wiatrowych nie przekraczata tgcznie kilkudziesieciu MW.

Poza tym pomytka w dacie realizacji projektu podkreslenie ponizej: nazwy/tytulty zrealizowanych projektéw: Wdrozenie
instrumentow wspierajgcych realizacje dziatan PZRP okres realizacji projektow (od-od miesigce/rok): 16/2019 - 07/2020 -
8 m-cy warto$¢ projektow: 1 405 000,00 zt brutto, zakres obowigzkéw w projekcie: kierownik merytoryczny Projektu oraz
wspotautor prac merytorycznych z zakresu m.in. Opracowanie przygotowujgce rozwigzania prawne, kontrolne oraz
inwestycyjne na bazie ,Wytycznych w sprawie nietechnicznych metod zarzgdzania ryzykiem powodziowym?”;
Opracowanie listy potencjalnych wskazan lokalizacyjnych dla dziatan aPZRP w tym Metodyka wyznaczania
potencjalnych wskazan lokalizacyjnych w celu przywracania naturalnych parametréw morfologicznych rzek i
ekosystemdw dolinowych.

Zamawiajacy jednoznacznie i kategorycznie wymagat w pkt 7.2.2. Ip.1 SIWZ, dla kierownika projektu doswiadczenia: ,w
ostatnich 20 latach przed uptywem terminu skiadania ofert, posiada tgcznie co najmniej 5-letnie doSwiadczenie
zawodowe w zakresie realizacji prac naukowo- badawczych lub studialnych zwigzanych z ochrong Srodowiska, w tym
ocenami oddziatywania na $rodowisko oraz w zarzgdzaniu projektami i kierowaniu zespotem specjalistow, podczas
realizacji minimum 3 projektéw zwigzanych z ochrong srodowiskalub ocenami oddziatywania na $rodowisko o wartosci
zamowienia co najmniej 500 000,00 zt brutto kazdy.”.

Odwotujgcy wsyjasnit, Ze z uwagi ha powyzsze w jego przekonaniu, spetiona zostata:

-wynikajgca z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przestanka wprowadzenia zamawiajgcego w btgd w wyniku razgcego niedbalstwa
przez Kancelarie w zakresie wykazania minimalnego doswiadczenie dla kierownika projektu przez p. M.S. oraz
-wynikajgca z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przestanka przedstawienia przez Kancelarie informacji, ktére wprowadzajg
zamawiajacego w btgd w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa w zakresie wykazania minimalnego doswiadczenie dla
kierownika projektu dla p. M.S. Innymi stowy, wprowadzenie w bifad w zakresie wykazania spetniania warunkéw miato
istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego. Powyzsze automatycznie powinno dodatkowo skutkowa¢ wykluczeniem
Kancelarii z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp;

2. Pani MK.S. — specialista ds. gospodarki wodnei,

Wymagania: doSwiadczenie w ostatnich 10 latach, posiada tgcznie co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w
zakresie realizacji prac naukowo-badawczych lub studialnych zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg lub
gospodarkg wodng oraz uczestniczyt w realizacji minimum 2 prac w tym zakresie.

Zdaniem odwotujgcego, terminy prac zostaty ,dopasowane” do brakujgcych czaséw trwania, aby wyszio 60 m-cy, co jest
niezgodne z prawdg. Kancelaria nie uwzglednita, iz prawie wszystkie prace wskazane zostaty zlecone ww. osobie przez



odwotujgcego, a konkretnie ,Pectore-Eco” Sp. z o0.0. lub Fundacje WWN, ktéry ma doskonate rozeznanie w zleconym
zakresie.

Ponadto, wszystkie prace byly wykonywane na zlecenie jednostek podlegtych zamawiajgcemu lub przez niego samego -
nie zostata nawet sprawdzona poprawnos$¢ tego przez zamawiajgcego - wtasciwie natychmiastowa weryfikacja powinna
nastgpic.

a),okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 10/2018 - 11/2019 Klient/ Pracodawca: Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Warszawie / Pectore-Eco Sp. z 0.0. nazwaltytut zrealizowanej pracy: Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji
na terenach lesnych, rolniczych i zurbanizowanych na obszarze ZP Pilicy w ramach utrzymania oraz zwigkszenia
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty, zakres obowigzkoéw: opracowanie metodyki i
przeprowadzenie analizy wielokryterialnej w celu wyboru optymalnego zestawu dziatan. Tymczasem prawidiowo
przekazana zamawiajgcemu informacja powinna sie przedstawia¢ nastgpujgco w kwestionowanym fragmencie: okres
realizacji prac (od-od miesigce/rok): 10/2019 - 11/2019 Klient/ Pracodawca; Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w
Warszawie / Fundacja WWN,;

b),okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 08/2017 - 11/2018 Klient/ Pracodawca: Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Warszawie / Pectore-Eco Sp. zo.o. nazwaltytut zrealizowanej pracy: Analiza mozliwosci zwiekszenia retenciji
na terenach lesnych, rolniczych i zurbanizowanych na obszarze ZP Wkry w ramach utrzymania oraz zwigkszenia
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty, zakres obowigzkoéw: opracowanie metodyki i
przeprowadzenie analizy wielokryterialnej w celu wyboru optymalnego zestawu dziatan”. Tymczasem prawidiowo
przekazana zamawiajgcemu informacja powinna sie przedstawia¢ nastepujaco w kwestionowanym fragmencie: okres
realizacji prac (od-od miesigce/rok): 09/2017 - 10/2017 oraz 11/2018 (ze wzgledu na fakt, iz w ramach projektu
wykonywano na podstawie odrebnych uméw inne zadania);

c)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): maj - 12/2014 Klient/ Pracodawca: Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w
Gdansku / Pectore-Eco Sp. z o0.0. nazwaltytut zrealizowanej pracy: Program ,Kompleksowe zabezpieczenie
przeciwpowodziowe Zutaw do roku 2030". Plan dziatan dla etapu | (2014-2020) zakres obowigzkéw: przeprowadzenie
analiz i hierarchizacja dziatan przewidzianych do realizacji w ramach Programu". Tymczasem prawidtowo przekazana
zamawiajgcemu informacja powinna sie przedstawia¢ nastepujgco w kwestionowanym fragmencie: okres realizacji prac
(od-od miesigce/rok): 06/2014 - 09/2014;

d),okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 11/2013 - 07/2014 Klient/ Pracodawca: Krajowy Zarzad Gospodarki WWodne;j
w Warszawie/ Pectore-Eco sp. z 0.0. nazwaltytut zrealizowanej pracy: Opracowanie MasterPlanéw dla obszarow
dorzeczy Wisty i Odry - Opracowanie 2 oddzielnych procedur i prognoz oddziatywania na srodowisko: dla obszaru
dorzecza Wisly i dla obszaru dorzecza Odry, zakres obowigzkoéw: udziat w opracowaniu metodyki prowadzenia oceny
zgodnosci inwestycji z RDW, przeprowadzanie ocen zgodnosci inwestycji z RDW”. Tymczasem prawidtowo
przekazana zamawiajgcemu informacja powinna sie przedstawia¢ nastepujaco w kwestionowanym fragmencie: okres
realizacji prac (od-od miesigce/rok): 01/2014-03/2014;

e),okres realizacji prac (od-od -miesigce/rok): 05/2014 - 12/2015 Klient/ Pracodawca: Krajowy Zarzad w Warszawie/
Pectore-Eco Sp. z 0.0, nazwaltytut zrealizowanej pracy: ,,Opracowanie aktualizaciji planéw gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy” - Opracowanie 10 oddzielnych planéw oraz prognoz oddziatywania na Srodowisko dla obszaréw
dorzeczy: Wisty, Odry, Dniestru, Dunaju, Jarft, taby, Niemna, Pregofy Swiezej, Ocker, zakres obowigzkéw: Zastepca

kierownika zespolu, cztonek zespotu, wspodtautor opracowania . Tymczasem prawidlowo przekazana Zamawiajgcemu
informacja powinna sie przedstawiaC nastepujgco w kwestionowanym fragmencie: okres realizacji prac (od-od
miesigce/rok): 07/2014 -12/2014;

f),okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 05/2014 - 12/2015 Klient/ Pracodawca: Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
w Warszawie/ Pectore-Eco Sp. zo.0., nazwaltytut zrealizowanej pracy: Opracowanie aktualizacji Programu wodno-
Srodowiskowego kraju” oraz Prognoza oddziatywania aktualizacji Programu wodno- $rodowiskowego kraju, zakres
obowigzkéw: czlonek zespolu, wspdtautor opracowania’. Tymczasem prawidtowo przekazana zamawiajgcemu
informacja powinna sie przedstawia¢ nastepujgco w kwestionowanym fragmencie: okres realizacji prac (od-od
miesigce/rok): 07/2014- 12/2014;

g).okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 12/2017 Klient/ Pracodawca: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Warszawie/ Pectore- Eco Sp. zo.0., nazwaltytut zrealizowanej pracy: Przeprowadzenie pogtebionych analiz presji dla
pilotazowych jednolitych czesci wéd w celu ustalenia przyczyn nieosiaggniecia dobrego stanu wod z uwagi na
wystepowanie substancji biogennych - opracowanie metodyki zakres obowigzkow: kierownik projektu”. Tymczasem
prawidtowo przekazana zamawiajgcemu informacja powinna sie przedstawia¢ nastepujgco w kwestionowanym
fragmencie: okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 12/2016;

h),.okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 02 - 10/2017 Klient/ Pracodawca: Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w
Krakowie/ Pectore-Eco Sp. z 0.0. nazwaltytut zrealizowanej pracy: Opracowanie warunkéw korzystania z waéd
wybranych zlewni - analiza stanu zasobéw wodnych zakres obowigzkoéw: cztonek zespotu, wspdtautor opracowania”.
Tymczasem p. MKK.S. niebrata udziatu w tym opracowaniu;

i),okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 04 - 10/2016 Klient/ Pracodawca: Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w
Gdansku/ Pectore-Eco Sp. z 0.0. nazwaltytut zrealizowanej pracy: Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko
projektu Planu przeciwdziatania skutkom suszy w regionie wodnym Dolnej Wisty zakres obowigzkéw: cztonek zespotu,
wspotautor opracowania”. Tymczasem prawidlowo przekazana zamawiajgcemu informacja powinna sie przedstawiac¢
nastepujgco w kwestionowanym fragmencie: okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 09/2016 - 10/2016. Ponadto
odwolujacy dodat, ze p. M.K.S.nie brata udziatlu w projekcie przez caty okres jego trwania, oficjalnie zastgpita jednego z
ekspertéw na 2 m-ce;

j),okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 10/2013 - 12/2015 Klient/ Pracodawca: Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Krakowie/ Pectore-Eco Sp. zo.0., nazwaltytut zrealizowanej pracy: Program wycinki drzew i krzew6éw na
obszarach szczegoélnego zagrozenia powodzig dla RZGW w Krakowie wraz ze strategiczng oceng oddziatywania na
Srodowisko, zakres obowigzkéw: czionek zespotu, wspédtautor opracowania”. Tymczasem prawidiowo przekazana
zamawiajgcemu informacja powinna sie przedstawia¢ nastepujaco w kwestionowanym fragmencie: okres realizacji prac
(od-od miesigce/rok): 10/2013 - 11/2015;

k)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 07- 12/2015, Klient/ Pracodawca: Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w
Gliwicach/ Pectore-Eco Sp. z 0.0, nazwaltytut zrealizowanej pracy: Opracowanie ,Planu utrzymania wéd obejmujgcego
obszar RZGW w Gliwicach” wraz z przeprowadzeniem procedury strategicznej oceny oddziatywania na $rodowiskq
zakres obowigzkow: cztonek zespotu, wspdtautor opracowania. Tymczasem prawidiowo przekazana zamawiajgcemu



informacja powinna sie przedstawiaC nastepujgco w kwestionowanym fragmencie: okres realizacji prac (od-od

miesigce/rok): 08/2015 - 12/2015;

l),okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 04 - 11/2015 Klient/ Pracodawca: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Krakowie/ Pectore-Eco Sp. z 0.0. nazwaltytut zrealizowanej pracy: Opracowanie ,Planu utrzymania wéd obejmujgcego
obszar RZGW w Krakowie” wraz z przeprowadzeniem procedury strategicznej oceny oddziatywania na $rodowiskq
zakres obowigzkéw: czionek zespotu, wspotautor opracowania”. Tymczasem prawidtowo przekazana zamawiajgcemu

informacja powinna sie przedstawia¢ nastepujgco w kwestionowanym fragmencie: okres realizacji prac (od-od

miesigce/rok): 05/2015- 11/2015.

Jak zwrocit uwage odwolujacy, zamawiajacy jednoznacznie i kategorycznie wymagat w pkt 7.2.2. Ip.2 SIWZ dla
specjalisty ds. gospodarki wodnej doswiadczenia: ,w ostatnich 10 latach przed uplywem terminu sktadania ofert, posiada

tacznie co najmniej 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w zakresie realizacji prac naukowo- badawczych lub studialnych

zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg lub gospodarkg wodng oraz uczestniczyt w realizacji minimum 2 prac w tym

zakresie”. Odwolujacy stwierdzit, ze niezgodne z rzeczywisto$cig informacje w zakresie podanych poszczegoinych

okres6w wskazanego doswiadczenia, co w konsekwencji spowodowato, ze p. MK.S. wykazata 48 miesigcy, zamiast

zadeklarowanych 60 m-cy, a ponadto wskazana zostata praca, w ktérej nie brata udziatu, zas w innej brata udziat tylko

przez 2 miesigce. Z uwagi na powyzsze w przekonaniu odwotujgcego, spetniona zostata:

- wynikajgca z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przestanka wprowadzenia zamawiajacego w btad w wyniku razgcego niedbalstwa

przez Kancelarie w zakresie wykazania minimalnego do$wiadczenie dla specjalisty ds. gospodarki wodnej, p. MK.S.

oraz

- wynikajgca z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przestanka przedstawienia przez Kancelarie informaciji, ktére wprowadzajg
zamawiajgcego w btgd w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa w zakresie wykazania minimalnego doswiadczenie dla

specjalisty ds. gospodarki wodnej, p. MK.S.

Innymi stowy, wprowadzenie w bigd w zakresie wykazania spetniania warunkéw miato istotny wptyw na decyzje

zamawiajgcego. Powyzsze automatycznie powinno dodatkowo skutkowa¢ wykluczeniem Kancelarii z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp;

3. Pani MR.-S. — specjalista w dziedzinie ocen oddziatywania na $rodowisko 3,

Odwolujacy wyjasnit, ze Kancelaria dla tej osoby w sposo6b nieuprawniony wskazata prace z okresu sprzed wejscia w
zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Ssrodowisko, chociaz zamawiajgcy wyraznie

ograniczyt czasowo 5-letnie doswiadczenie w pkt. 7.2.1 SIWZ dotyczacym warunkéw dla podmiotu, gdzie odwotat sie do
tej ustawy. Juz tylko z tego powodu prace sprzed wejScia w zycie ustawy nie powinny w ogdle zosta¢ wzigte pod uwage.

Dla osoby wskazanej na to stanowisko zamawiajgcy wymagat: posiada fgcznie co najmniej 5-letnie doswiadczenie

zawodowe w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko, w tym przeprowadzania strategicznej oceny oddziatywania na

Srodowisko, opracowywania prognoz oddziatywania na srodowisko, uczestniczyt w realizacji przynajmniej 5 prac w tym

zakresie.

a)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 03/2006 - 12/2006 (nalezy podac¢) Klient/ Pracodawca: Ministerstwo
Rozwoju/ Mott MacDonald Limited (nalezy podac) nazwaltytut zrealizowanej pracy: Przygotowanie projektéw do wsparcia
z Europejskiego Funduszu Regionalnego - Projekt Phare nr 2003/005-710.01.06 Przygotowanie projektow do wsparcia z
Europejskiego Funduszu Regionalnego, zgodnie z umowg o numerze referencyjnym PL2003/005-710.01.06.
Opracowanie studiow wykonalno$ci wraz z oceng wptywu na Srodowisko, raportow oceny oddziatywania na $srodowisko
oraz w zaleznosci od potrzeb audytu energetycznego dla zgloszonych przez Ministerstwo projektow (40 projektow w
wojewodztwie lubelskim). Projekt dotyczyt wojewddztw w Ramach Rozwoju Polski Wschodniej, (nalezy podac) zakres
obowigzkéw: Koordynator regionalny dla wojewodztwa lubelskiego, wspoétautor opracowan (nalezy podac). Tymczasem

praca nie spetnia warunku jako wykonana sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

Srodowisko;

b)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 09-10/2008 (nalezy podac) Klient/ Pracodawca: Klient prywatny/ Mott
McDonald, (nalezy podac¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy: Due diligence .Srodowiskowe dla zakladu PZL Swidnik w
trakcie transakcji kupna (nalezy poda¢) zakres obowigzkéw: Wspotautor opracowania (nalezy poda¢). Tymczasem praca

nie obejmowata swoim zakresem ocen oddziatywania na Srodowisko, a czynno$ci audytorskie;

c)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 03-09/2007 (nalezy poda¢) Klient/ Pracodawca: Gmina Kuréw (nalezy
podac¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy: Opracowanie dokumentacji projektu niezbednej o aplikacje o dofinansowanie ze
Srodkbw RPO dla ,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z oczyszczalnig w m. Kuréw - przygotowanie wniosku
aplikacyjnego i raportu oceny oddziatywania na $rodowisko (nalezy podac) zakres obowigzkow: W spotautor opracowania
(nalezy podac¢). Tymczasem praca nie spetnia warunku, gdyz wykonana zostata przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008, r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa™ w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

d)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 03-10/2007 (nalezy podac) Klient/ Pracodawca: Gmina Grabowiec (nalezy
podac¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy: Opracowanie dokumentacji projektu niezbednej o aplikacje o dofinansowanie ze
$rodkow RPO dla ,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z oczyszczalnia w m. Grabowiec - przygotowanie wniosku
aplikacyjnego i raportu oceny oddziatywania na srodowisko (nalezy podac¢) zakres obowigzkéw: W spotautor opracowania
(nalezy poda¢). Tymczasem praca nie spetnia warunku, gdyz wykonana zostata przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko;

e)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 07/2009-09/2010 (nalezy poda¢) Klient/ Pracodawca: Gmina Miejska
Krosno/ Mott MacDonald (nalezy poda¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy: Raport oceny oddziatywania ma Srodowisko dla
budowa drogi ,G” i ,Z" - odcinek od ul. Zrecinskiej do ul. Korczynskiej w Krosnie (nalezy podac) zakres obowigzkow:
Kierownik Projektu, weryfikator (nalezy podac¢). Tymczasem petnienie funkcji zarzadczej - Kierownika Projektu nie moze
by¢ traktowane jako tozsame z petnieniem roli eksperta w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko oraz nie $wiadczy
0 wspotautorstwie opracowania;

flokres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 09.2007-02.2008 (nalezy podac¢), Klient/ Pracodawca: Gmina Miejska
Krosno/ Mott MacDonald (nalezy podac) nazwaltytut zrealizowanej pracy: .................. Przygotowanie zatozen
projektu, analiza wykonalnosci, rekomendacje. Opracowanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego oraz Studium
Wykonalnosci i Raportu oceny oddziatywania ma Srodowisko. W kolejnym etapie opracowanie kompleksowej
dokumentacji projektowej w celu uzyskania pozwolenia na budowe (nalezy poda¢) zakres obowigzkoéw: Kierownik



Projektu (nalezy podac¢). Tymczasem petnienie roli zarzgdczej nie $wiadczy o autorstwie w zakresie oceny
oddziatywania na $rodowisko. Ponadto praca sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko;

g)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 10/2009-09/2011 (nalezy podac) Klient/ Pracodawca: Zaktad Gospodarki
Wodno Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Spétka z 0.0/ Mott MacDonald (nalezy podaé) nazwaltytut
zrealizowanej pracy: Dokumentacja aplikacyjna dla zadania ,Modernizacja Oczyszczalni Sciekow w Tomaszowie
Mazowieckim i skanalizowanie czesci aglomeracji Tomaszowa Mazowieckiego” - Opracowanie zatozen, analiza
wykonalnosci wraz z przygotowaniem wstepnego studium wykonalnosci i wniosku do Funduszu Spojnosci, raportu
oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewziecia" Modernizacja Oczyszczalni $ciekbw w Tomaszowie
Mazowieckim i skanalizowanie czesci aglomeracji Tomaszowa Mazowieckiego”, (nalezy podac) zakres obowigzkéw:
Kierownik Projektu (nalezy podac¢). Podobnie jak powyzej, petnienie funkcji zarzadczej - Kierownika Projektu nie jest
tozsame z petnieniem roli eksperta w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko oraz nie $wiadczy o wspdétautorstwie
opracowania;

h)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 07/2011-06/2012 (nalezy podac) Klient/ Pracodawca: ZDM w Poznaniu/Mott
MacDonald, (nalezy podac¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy: Raport oceny oddziatywania na srodowisko dla przebudowy
uktadu komunikacyjnego w obrebie ul. Czechostowackiej na odcinku od skrzyzowania z ul. Modrzewiowg do
skrzyzowania z ul. Ltozowg w Poznaniu (nalezy podac) zakres obowigzkéw: Kierownik Dziatlu Ochrony Srodowiska
(nalezy podac). | zndw, petnienie funkcji zarzadczej - Kierownika Dzialu Ochrony srodowiska nie jest tozsame z
petnieniem roli eksperta w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko oraz nie $Swiadczy o wspotautorstwie
opracowania;

iJokres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 10/2012- 03/2013 (nalezy podac¢) Klient/ Pracodawca: Biuro Projektow
Systemdéw WodnoSciekowych ,EKOSAN” s.c./Mott MacDonald. (nalezy poda¢) nazwal/tytut zrealizowanej pracy: Kart:
Informacyjna Przedsiewzigcia dla Rozbudowy oczyszczalni sciekéw w Diugiej Koscielnej, gmina Halinbw (nalezy podac)
zakres obowigzkoéw: Kierownik Dziatu Ochrony Srodowiska, wspotautor opracowania (nalezy podac) Takze w tym
wypadku petienie funkcji zarzadczej - Kierownika Dziatu Ochrony $rodowiska nie jest tozsame z petnieniem roli
eksperta w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko oraz nie $wiadczy o wspodtautorstwie opracowania;

j)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 06.-08/2012 (nalezy podac) Klient/, Pracodawca: Klient prywatny/Mott
MacDonald. (nalezy poda¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy: Due diligence $rodowiskowe, techniczne i komercyjne dla
spotki zajmujgcej sie gospodarka odpadowg w trakcie transakcji kupna (nalezy podac¢) zakres obowigzkéw: Dyrektor
Projektu, wspotautor opracowania (nalezy podac). Tymczasem praca nie obejmowata wykonania prac w zakresie ocen
oddziatywania na $rodowisko, a czynno$ci audytorskie oraz sprzedazowe. Takze petnienie funkcji zarzadczej - Dyrektora
Projektu nie jest tozsame z petnieniem roli eksperta w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko;

k)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 09/2009-06/2011 (nalezy podac¢) Klient/ Pracodawca: Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego /Mott MacDonald (nalezy podaé) nazwaltytut zrealizowanej pracy: Umowa ramowa - Doradztwo w
przygotowaniu do realizacji projektdow indywidualnych finansowanych z funduszy strukturalnych i FS. Weryfikacja
prawidtowosci studium wykonalno$ci, programu funkcjonalno uzytkowego, raportu, oceny oddziatywania na srodowisko
oraz dokumentacji: Weryfikacja prawidtowosci sporzgdzenia dokumentaCJl projektowej dia projektow POIiS 7.2-16
»~Poprawa dostepno$ci do portu Kotobrzeg od strony ladu (drogi i kolej). Etap I” oraz POIiS 7.2-17 ,Poprawa dostepnosci
do portu Kotobrzeg od strony lgdu (drogi i kolej). Etap II". Weryfikacja prawidtowosci sporzadzenla raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko studjum wykonalnosci dla projektu POIiS 7.2-4 ,Projekt poprawy dostepu
kolejowego do Portu Gdansk (most + dwutorowa linia kolejowa)’ Weryfikacja pramd’rowosm sporzgdzenia studium
wykonalnoséci dla projektu POIS 2.1- 13 “System gospodarki odpadami dla Miasta Poznania”. Weryfikacja prawidtowos$ci
sporzadzenia 11 dokumentacji projektowych oraz 11 specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
dla projektu POIiS 12.1-1.1 ,Budowa i remont oraz doposazenie baz Lotniczego Pogotowia Ratunkowego, Etap 1, Etap 2”
Weryfikacja prawidtowo$ci sporzadzenia programu funkcjonalno-uzytkowego dla projektu pn. Budowa Zlntegrowanego
Systemu Gospodarki Odpadami Komunalnymi dla gmin regionu ciechanowskiego (czes¢ 1B), przewidzianego do
realizacji w ramach RPO Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2007-2013. Weryfikacja prawidiowosci sporzgdzenia
studium wykonalnosci dla projektu pn. ,Budowa wewnetrznego uktadu komunikacyjnego Portu lotniczego w Krakowie"
(czes¢ 4A), przewidzianego do realizacji w ramach RPO Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2007-2013. Weryfikacja
prawidtowosci sporzgdzenia dokumentaciji projektowej (projekt budowlany), programu funkcjonalno-uzytkowego oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych dla projektu POIiS 7.1-21 Budowa potgczenia kolejowego
MPL ,Krakéw - Balice” z Krakowem, odcinek Krakow Gtowny - Mydiniki - Balice. Weryfikacja prawidtowosci sporzgdzenia
5 programéw funkqonalno-uzytkowego dla projektu POIS 2.1 - 17 pn. ,System zagospodarowania odpadow
komunalnych w Olsztynie. Budowa Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw "Weryfikacja dokumentacji projektowej dla
projektu przewidzianego do realizacji w ramach RPO Wojewddztwa Kujawsko- Pomorskiego pn.: Skomunikowanie
teren6w inwestycyjnych miasta Wioctawek - przebudowa ul. Kapitulnej do potaczenia z Rondem Falbanka oraz
Zazamczem do ul. Wienieckiej” Weryfikacja prawidtowosci sporzgdzenia Studium Wykonalnosci dla projektu POIS 6.3-
16 "Port lotniczy Warszawa- Budowa nawierzchni lotniskowych i drogowych (nalezy podac), zakres obowigzkow:
Kierownik Projektu, Dyrektor Projektu/wspodtautor opracowania (nalezy poda¢) Tymczasem praca nie obejmowata
wykonania prac w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko, a czynnosci audytorskie, weryfikatorskie oraz doradcze.
Roéwniez petnienie funkcji zarzagdczych - nie jest tozsame z petnieniem roli eksperta w zakresie ocen oddziatywania na
Srodowisko;

l)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 02/2012-04/2012 (nalezy podac¢) Klient/ Pracodawca: MPWIK w Bydgoszczy
/ Mott MacDonald Polska Sp. z o.0. (nalezy poda¢) nazwaltytut zrealizowanej.. ,pracy: Audyt rozwigzan technologicznych
i uwarunkowan Srodowiskowych Spotki, Wodnej Kapusciska z siedziba w Bydgoszczy zakres obowigzkow: Ekspert
(nalezy poda¢). Tymczasem praca nie obejmowata wykonania prac w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko;
m)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 09/2013-10/2013 (nalezy podac) Klient/ Pracodawca: PKP S.A./ Mott
MacDonald Polska Sp. z 0.0. (nalezy poda¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy: Raport oceny oddziatywania na $rodowisko
dla przedsiewziecia polegajgcego na przebudowie linii kolejowej nr 4 szlak Strzatki — ldzikowice w zakresie kolejowych
obiektow inzynieryjnych potozonych w km: 62,238; 63,728; 60,868/60,87; 62,605; 64,338/64,343 zakres obowigzkéw:
Kierownik Dziatlu Ochrony Srodowiska, weryfikator (nalezy poda¢) Tymczasem wskazany zakres obowigzkéw nie
wskazuje na pelnienie roli specjalisty w zakresie ocen oddziatywania na Srodowisko, a jedynie petnienie funkcji
zarzgdczych lub weryfikatorskich;

n)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 11/2013-07/2014 (nalezy podac) Klient/ Pracodawca: Krajowy Zarzad



Gospodarki Wodnej w Warszawie/ Mott MacDonald Polska Sp. z o0.0. (nalezy podac) nazwaltytut zrealizowanej pracy:
Opracowanie MasterPlanéw dla obszaréw dorzeczy Wisty i Odry Opracowanie 2 oddzielnych prognoz oddziatywania na
Srodowisko. Prognoza oddziatywania na Srodowisko dla MasterPlanu dla obszaru dorzecza Wisty Prognoza
oddziatywania na Srodowisko dla MasterPlanu dla obszaru dorzecza Odry zakres obowigzkoéw: czionek zespotu,

wspotautor opracowania (nalezy poda¢). W tym przypadku wskazany zakres obowigzkéw zostat podany niezgodnie ze

stanem faktycznym. Pani MR.-S. petnita wylgcznie role Dyrektora Technicznego we wskazanym projekcie [zamawiajacy

ma pefen dostep do tej dokumentaciji w tym zakresie, byta to praca wykonywana na jego zlecenie];

o)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 05/2014-12/2015, wsparcie w trakcie okresu gwarancyjnego Klient/

Pracodawca: Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie/ Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. (nalezy podac)
nazwaltytut zrealizowanej pracy: ,Opracowanie aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowego kraju” - Prognoza
oddzialywania aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowego kraju ,(nalezy poda¢) zakres obowigzkéw: Dyrektor

projektu ze strony Wykonawcy, cztonek zespotu, wspdtautor opracowania (nalezy podac). Tu takze wskazany zakres

obowigzkéw zostat podany niezgodnie ze stanem faktycznym. Pani MR.-S. peinita role zarzadczg (Dyrektora

Technicznego) w Mott MacDonald Polska, co rowniez bylo wskazywane w opracowywanych dokumentach. MR.-S.

zostata zaakceptowana przez zamawiajgcego jako specjalista w dziedzinie realizacji projektéw hydrotechnicznych

[zamawiajgcy ma peten dostep do tej dokumentacji w tym zakresie, byta to praca wykonywana na jego zlecenie];

p)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 05/2014-12/2015 Klient/Pracodawca: Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w
Warszawie/ Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. (nalezy podac¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy: ,Opracowanie aktualizacji

planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy” Opracowanie 10 oddzielnych prognoz oddziatywania na

Srodowisko: Prognoza oddzialywania planu gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza Wisty Prognoza
oddziatywania planu gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza Odry Prognoza oddziatywania planu

gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza Dniestru, Prognoza oddziatywania planu gospodarowania wodami dla

obszaru dorzecza Dunaju, Prognoza oddziatywania planu gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza Jarft,

Prognoza oddziatywania planu gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza taby, Prognoza oddziatywania planu

gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza Niemna, Prognoza oddziatywania planu gospodarowania wodami dla

obszaru dorzecza Pregoty, Prognoza oddziatywania planu gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza Swiezej,

Prognoza oddzialywania planu gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza Ucker (nalezy podac) zakres

obowigzkéw: Dyrektor Projektu ze strony Wykonawcy, cztonek zespotu, wspdtautor opracowania (nalezy podac). Takze

w tym przypadku wskazany zakres obowigzkow zostat podany niezgodnie ze stanem faktycznym. Pani MR.-S. peinita

role zarzadczg (Dyrektora Technicznego) w Mott MacDonald Polska, co rowniez byto wskazywane w opracowywanych
dokumentach. M.R.-S.zostata zaakceptowana przez zamawiajgcego jako specjalista w dziedzinie realizacji projektéw

hydrotechnicznych [zamawiajgcy ma peten dostep do tej dokumentaciji w tym zakresie, byta to praca wykonywana na

jego zlecenie];

q)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 09/2014-01/2016 Klient/Pracodawca: MZDW w Warszawie/ Mott MacDonald
Polska Sp. z 0.0. (nalezy podac) nazwal/tytut zrealizowanej pracy: RAPORT O ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIE
NA SRODOWISKO Budowy drogi wojewodzkiej Paszkowianki na odcinku od skrzyzowania z drogg wojewodzkg nr 71¢
do autostrady A2 z wigczeniem do wezta autostradowego ,Pruszkéw” oraz wigczeniem do drogi wojewodzkiej nr 720 w

rejonie przejazdu autostradowego WD300 (nalezy podac) zakres obowigzkow: Dyrektor Techniczny - Doradztwo

Infrastrukturalne, Woda i Srodowisko, weryfikator (nalezy podac¢). Praca nie obejmowata wykonania prac w zakresie ocen

oddziatywania na $rodowisko. Nadto petnienie funkcji zarzgdczych nie jest tozsame z petieniem roli eksperta w zakresie

ocen oddziatywania na srodowisko ani autora raportu;

riokres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 08/2019-10/2019 (nalezy podac) Klient/ Pracodawca: SGS Sp. z 0.0/
Qenergy Sp. z 0.0 (nalezy podaé), nazwaltytut zrealizowanej pracy: Raport techniczny i Srodowiskowy typu Due
Diligence dla biogazowni w Ruchocicach (nalezy podac) zakres obowigzkéw: W spdtautor opracowania (nalezy podacé)

Praca nie spetnia warunku, gdyz nie obejmowata wykonania prac w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko, a

czynnosci audytorskie, weryfikatorskie oraz doradcze;

s)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 02/2020-09/2020 (nalezy podac) Klient/ Pracodawca: PGW WP KZGW w
Warszawie /PectoreEco Sp. z o.0. (nalezy podac) nazwaltytut zrealizowanej pracy: Prognoza oddziatywania na
Srodowisko do Projektu Planu Przeciwdziatania Skutkom Suszy, zakres obowigzkéw: cztonek zespotu, wspoétautor
opracowania (nalezy podac). Praca zostata zrealizowana przez p. M.R.-S., jednak podane terminy nie sg zgodne ze

stanem faktycznym, praca byta realizowana od 02/2020 do 05/2020;

t)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 07/2020-10/2020 (nalezy podac) Klient/ Pracodawca: Miasto St. Warszawa
/Kancelaria Radcow Prawnych O D. J. i Partnerzy (nalezy podaé) nazwaltytut zrealizowanej pracy: Prognoza
oddzialywania na $rodowisko do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego misf.

Warszawy” - etap 1. zakres obowigzkéw: cztonek zespotu (nalezy poda¢). Praca nie spetnia warunku, Zgodnie z

infformacja ze  strony: dium_uwarunkowan_i_kierunkow_zagospodarowania_przestrzennego_m_st ........cccocevenienen.

Warszawy - wyl ozeni e_d o_p ublic.htm, realizacja raportu przypadia na styczeh 2021 r. a obecnie prowadzone sg

konsultacje spoteczne zmiany Studium wraz przedmiotowym raportem, czyli procedura soos jest w toku, zatem nie

mozna twierdzié, ze projekt zostat zakonczony i odebrany;

u)okres realizaciji prac (od-od miesigce/rok): 09/2020-12/2020 (nalezy podac) Klient/ Pracodawca: Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska /Kancelaria Radcow Prawnych Q D. J. i Partnerzy (nalezy poda¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy:

Przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko pn.: ,Program Srodowisko, Energia i Zmiany Klimatu
finansowany z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2014-2021 zakres obowigzkéw:
Kierownik zespotu (nalezy podac). W skazanie tej pracy takze ma wprowadza¢ zamawiajgcego w biad, gdyz nie zostata

zrealizowana przed dniem sktadania ofert do zamawiajacego.

Jak zwrécit uwage odwolujgcy, zamawiajgcy jednoznacznie i kategorycznie wymagat w pkt 7.2.2.1p.4 SIWZ dla
specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na $Srodowisko doswiadczenia: ,posiada fgcznie co najmniej 5-letnie

do$wiadczenie zawodowe w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko, w tym przeprowadzania strategicznej oceny

oddziatywania na srodowisko, opracowywania prognoz oddziatywania na $rodowisko, uczestniczyt w realizaciji

przynajmniej 5 prac w tym zakresie”. Odwolujacy stwierdzit, Ze niezgodne z rzeczywistoscig informacje w zakresie

podanych poszczegdlnych okresoéw wskazanego doswiadczenia, co w konsekwencji spowodowato, ze dla p. MR.-S.

wykazano 4 miesigce, zamiast zadeklarowanych 60 m-cy, a ponadto jak wykazano powyzej szereg prac nie dotyczyt

ocen oddziatywania na $rodowisko, a p. M.R.-S. petnita jedynie funkcje zarzadcze, niemerytoryczne.

Z uwagi na powyzsze w przekonaniu odwotujgcego, spetniona zostata:

- wynikajgca z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przestanka wprowadzenia zamawiajgcego w btgd w wyniku razgcego niedbalstwa



przez Kancelaria w zakresie wykazania minimalnego doswiadczenie dla specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na

Srodowisko, p. M-R.-S. oraz

- wynikajgca z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przestanka przedstawienia przez Kancelarie informaciji, ktére wprowadzajg
zamawiajgcego w btad w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa w zakresie wykazania minimalnego doswiadczenia dla

specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na srodowisko, p. M.R.-S. Innymi stowy, wprowadzenie w blagd w zakresie

wykazania spetniania warunkdéw miato istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego. Powyzsze automatycznie powinno

dodatkowo skutkowa¢ wykluczeniem Kancelarii z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp;

4. Pan J.S. — specjalista w dziedzinie ocen oddziatywania na $rodowisko 2,

Jak zwr6cit uwage odwolujacy wymagania zamawiajgcego zostaly uksztattowane nastepujgco: posiada tgcznie co

najmniej 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w zakresie ocen oddziatywania na Srodowisko, w tym przeprowadzania

strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, opracowywania prognoz oddziatywania na srodowisko, uczestniczyt w

realizacji przynajmniej 5 prac w tym zakresie.

a)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 07/2008-12/2011 (nalezy poda¢) Klient/ Pracodawca: Wykonawca robot

PBG / SOCOTEC Polska z o.0. (nalezy podac¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy: ,Projektowanie i Budowa Zaktadi
Unieszkodliwiania Odpadéw w Gdansku Szadétkach, Roboty Budowlano-Montazowe" - Koordynacja projektéw i formalne
zarzgdzanie - projektem. W zakres realizowanych prac projektowych wchodzity nastepujgce dokumenty: Raport
oddziatywania na srodowisko Projekt budowlany Projekty wykonawcze i dokumentacja powykonawcza. Przygotowanie
wniosku IPPC Instrukcja eksploatacji sktadowiska Przygotowanie wniosku o wydanie decyzji na wytwarzanie odpadow
Otrzymanie warunkbw na wykonanie przytgczy: energetycznych, wodociggowych i kanalizacyjnych fgcznie z

otrzymaniem pozwolenia na budowe dla przedmiotowych przytaczy. Analiza ruchu dla ulic w zakresie realizowanego

zaktadu Wykonanie projektow zjazdéw z drég publicznych na teren inwestycji z otrzymaniem pozwolenia na budowe.

Uzyskanie decyzji Srodowiskowej oraz pozwolenia na budowe, (nalezy poda¢) zakres obowigzkow: Koordynacja

projektow i formalne zarzadzanie projektem, (nalezy podac¢). Tymczasem petnienie funkcji zarzadczych - nie jest

tozsame z petnieniem roli eksperta w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko. Ponadto p. J.S. nie jest autorem

raportu oddziatywania na srodowisko w ww. projekcie;

b)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 02/2012-04/2012 (nalezy poda¢) Klient/ Pracodawca: MPWIK w
Bydgoszczy./ Mott MacDonald Polska Sp. z o0.0. (nalezy poda¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy: Audyt rozwigzan
technologicznych i uwarunkowan $rodowiskowych Spotki Wodnej Kapusciska z siedziba w Bydgoszczy (nalezy podac)
zakres obowigzkow: Ekspert (nalezy podac). Tymczasem praca nie obejmowata wykonania prac w zakresie ocen

oddziatywania na srodowisko;

c)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 05/2012-11/2013 (nalezy poda¢) Klient/ Pracodawca: PKP S.A./ Mott
MacDonald Polska Sp. z 0.0. (nalezy poda¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy: Projekt linii kolejowej LCS Warszawa-
Radom - Koordynacja projektow i formalne zarzgdzanie projektem. Opracowanie Koncepcji programowo-przestrzennej,
projektow budowlanych, wszystkich branz, Raport oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie ponownej oceny

oddziatywania na $rodowisko dla linii kolejowej Warszawa-Radom (Czachowek — Stacja Radom) tgcznie 64450,00 km
linii kolejowej (nalezy poda¢) zakres obowigzkow: Koordynacja projektow i formalne zarzadzanie projektem, (nalezy

poda¢). Tymczasem praca nie obejmowata wykonania prac w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko, a jedynie

czynno$ci zarzadcze;

d)okres realizacji prac,(od-od miesigce/rok): 11/2013-07/2014 (nalezy poda¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy:

Opracowanie MasterPlandéw dla obszaréw dorzeczy Wisty i Odry Opracowanie 2 oddzielnych procedur i prognoz
oddziatywania na $rodowisko: Prognoza oddziatywania na $rodowisko dla MasterPlanu dla obszaru dorzecza Wisty
Prognoza oddziatywania na $rodowisko dla MasterPlanu dla obszaru dorzecza Odry (nalezy podac¢) zakres obowigzkow:
cztonek zespotu, wspdtautor opracowania (nalezy podac). Praca spetnia warunek;

e)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 05/2014-12/2015 Klient/Pracodawca: Krajowy Zarzad Gospodarki \Wodnej w
Warszawie/ Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. (nalezy poda¢) nazwal/tytut zrealizowanej pracy: ,Opracowanie aktualizacji

Programu wodno-$rodowiskowego kraju” - Prognoza oddziatywania aktualizacji Programu wodnosrodowiskowego kraju.
.(nalezy podac€) zakres obowigzkéow: Kierownik Projektu ze strony Wykonawcy, czionek zespotu, wspotautor

opracowania (nalezy poda¢). Informacja dotyczgca obowigzkow: Kierownik Projektu - nie jest prawdziwa. Kierownikiem
projektu bylapaniAH. z Pectore-Eco. Ponadto, p.J.S. pehit role specjalisty w dziedzinie realizacji projektow

hydrotechnicznych [zamawiajgcy ma peten dostep do tej dokumentacji w tym zakresie, byta to praca wykonywana na

jego zlecenie];

flokres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 05/2014-12/2015 plus wsparcie w okresie gwarancyjnym w okresie:

01/201609/2016 Klient/ Pracodawca: Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie/ Mott MacDonald Polska Sp. z
0.0. (nalezy podac) nazwaltytut zrealizowanej pracy: ,Opracowanie aktualizacji planbw gospodarowania wodami na

obszarach dorzeczy”. - Opracowanie 10 oddzielnych procedur i prognoz oddziatywania na srodowisko: Prognoza
oddziatywania planu gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza Wisty Prognoza oddziatywania planu

gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza Odry Prognoza oddzialywania planu gospodarowania wodami dla
obszaru dorzecza Dniestru, Prognoza oddziatywania planu gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza Dunaju,
Prognoza oddziatywania planu gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza Jarft, Prognoza oddziatywania planu
gospodarowania wodami dla obszaru ddrzecza taby, Prognoza oddziatywania planu gospodarowania wodami dla

obszaru dorzecza Niemna, Prognoza oddziatywania planu gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza Pregoly,

Prognoza oddziatywania planu gospodarowania wodami. dla obszaru dorzecza Swiezej, Prognoza oddziatywania planu
gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza Ucker (nalezy poda¢) zakres obowigzkéw: Kierownik Projektu ze strony
Wykonawcy, cztonek zespotu, wspdtautor opracowania (nalezy podac¢). Tymczasem informacja podana w zakresie

obowigzkéw: Kierownik Projektu - nie jest prawdziwa. Kierownikiem projektu bytapani A.H. z Pectore-Eco. Ponadto, p.
J.S.pemit role specjalisty w dziedzinie realizacji projektow hydrotechnicznych [zamawiajagcy ma peten dostep do tej

dokumentacji w tym zakresie, byta to praca wykonywana na jego zlecenie];

g)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 08/2014-01/2016 Klient/Pracodawca: MZDW w Warszawie/ Mott MacDonald
Polska Sp. z o.0. (nalezy poda¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy: Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko Budowy drogi wojewoédzkiej Paszkowianki na odcinku od skrzyzowania z drogg wojewodzka nr 719 do
autostrady A2 z wigczeniem do wezta autostradowego ,Pruszkow” oraz wigczeniem do drogi wojewodzkiej nr 720 w

rejonie przejazdu autostradowego WD300 (nalezy podac) zakres obowigzkéw: wspdtautor opracowania (nalezy podac).

Praca spetnia warunek.

h)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 02/2016-08/2017 Klient/Pracodawca: Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej

we Wroctawiu/ Mott MacDonald Polska Sp. z o0.0. (nalezy podac¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy: ,Przeprowadzenie



aktualizacji dla zadania pn,: projekt Planu przeciwdziatania skutkom suszy na obszarze dziatania RZGW we Wroctawiu
wraz z procedurg strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko” (nalezy podac) zakres obowigzkow: Kierownik

Projektu, wspotautor opracowania (nalezy podac¢). W skazany okres realizacji jest niezgodny ze stanem faktycznym, gdyz

projekt trwat w okresie 03/2016 - 08/2017;

iyokres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 11/2015-04/2016 (nalezy podac) Klient/ Pracodawca: Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu/ Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. (nalezy podac¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy:
Strategiczna ocena oddziatywania na Srodowisko dla przygotowywanego przez RZGW i WZMiUW projektu plant
utrzymania wéd zakres obowigzkow: Kierownik Projektu, wspoétautor opracowania (nalezy podaé) Wskazany okres

realizacji jest niezgodny ze stanem faktycznym, albowiem projekt trwat w okresie 12/2015 - 04/2016;

j)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 09/2017-09/2020 (nalezy podac) Klient/ Pracodawca: PFR Nieruchomosci
S.A. w Warszawie (nalezy podac¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy: Projekty inwestycyjne realizowane przez PFRN S.A. -

przygotowanie zakresu, wstepna ocena inwestycji oraz weryfikacja prawidlowosci opracowania Kart informacji o

Przedsiewzieciu, udziat w procedurze uzyskanie Decyzji Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia,

Raportéw z wstepnego szczeg6towego zanieczyszczenia gruntdbw oraz Plandéw remediacji opracowywanych przez

zewnetrzne podmioty dla inwestycji mieszkaniowych przygotowywanych i realizowanych przez PFRN. zakres
obowigzkéw: Naczelny Projektant Instalacji Sanitarnych - zakres obowigzkéw obejmowat kompleksowo branze sanitarng
wraz z elementami gospodarki wodnej, $ciekowej oraz ochrony $rodowiska (nalezy podac¢). Tymczasem praca nie

obejmowata wykonania prac w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko, a czynnosci projektowe - petnienie funkciji

Projektanta Instalacji Sanitarnych;

k)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 07/2020-10/2020 (nalezy podac) Klient/ Pracodawca: Miasto St. Warszawa
/Kancelaria Radcow Prawnych O D. J. i Partnerzy (nalezy podac¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy: Prognoza
oddziatywania na $rodowisko do zmiany Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego m.st.

Warszawy” - etap 1.zakres obowigzkdw: czionek zespotu (nalezy podac). Praca nie spetia warunku.Zgodnie z

informacjg ze strony: , realizacja raportu przypadta na styczen 2021 r. a obecnie prowadzone sg konsultacje spoteczne

zmiany Studium wraz przedmiotowym raportem, czyli procedura soos jest w toku, zatem nie mozna twierdzi¢, ze projekt

zostat zakonczony i odebrany;

l)okres realizacji prac (od-od miesigce/rok): 09/2020-12/2020 (nalezy podac) Klient/ Pracodawca: Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska /Kancelaria Radcow Prawnych Q D. J. i Partnerzy (nalezy poda¢) nazwaltytut zrealizowanej pracy:

Przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko pn.: ,Program Srodowisko, Energia i Zmiany Klimatu
finansowany z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego 2014-2021 zakres obowigzkéw:
cztonek zespotu (nalezy poda¢). Kancelaria wprowadzita w btgd zamawiajacego, gdyz praca nie zostata zrealizowana

przed dniem sktadania ofert do zamawiajacego.

Odwolujacy po raz kolejny wskazat, ze zamawiajgcy jednoznacznie i kategorycznie wymagat w pkt 7.2.2. Ip.4 SIWZ dla
specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na $Srodowisko doswiadczenia: ,posiada fgcznie co najmniej 5-letnie

do$wiadczenie zawodowe w zakresie ocen oddziatywania na Srodowisko, w tym przeprowadzania strategicznej oceny

oddziatywania na $rodowisko, opracowywania prognoz oddziatywania na $rodowisko, uczestniczyt w realizaciji

przynajmniej 5 prac w tym zakresie”. Odwolujacy stwierdzit, Ze niezgodne z rzeczywistoScig informacje w zakresie

podanych poszczegoélnych okreséw wskazanego do$wiadczenia, co w konsekwencji spowodowato, ze dla p. J.S.

wykazato 46 miesiecy, zamiast zadeklarowanych 60 m-cy, a ponadto jak wykazano powyzej szereg prac nie dotyczyly

ocen oddziatywania na $rodowisko, a p. J.S. pemit jedynie funkcje zarzadcze, niemerytoryczne.

Z uwagi na powyzsze w przekonaniu odwotujgcego, spetiona zostata:

- wynikajgca z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przestanka wprowadzenia zamawiajacego w btad w wyniku razgcego niedbalstwa

przez Kancelaria w zakresie wykazania minimalnego doSwiadczenie dla specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na

Srodowisko, p. J.S. oraz

- wynikajaca z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przestanka przedstawienia przez Kancelarie informaciji, ktére wprowadzajg
zamawiajgcego w btgd w wyniku lekkomy$inoSci lub niedbalstwa w zakresie wykazania minimalnego doswiadczenia dla

specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na Srodowisko, p.J.S. Innymi stowy, wprowadzenie w btgd w zakresie

wykazania spetniania warunkéw miato istotny wpltyw na decyzje zamawiajgcego. Powyzsze automatycznie powinno

dodatkowo skutkowa¢ wykluczeniem Kancelarii z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

W opinii odwotujgcego decyzja w zakresie uznania wykazania przez Kancelarie warunkow udziatu w postepowaniu

decyduje o tym, czy wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania, zatem nalezy stwierdzi¢, ze wskazane

powyzej podane przez Kancelarie wprowadzajgce w blad informacje mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje

zamawiajgcego w zakresie, w jakim mogty prowadzi¢ do tego, Ze zamawiajgcy uznatby, iz Kancelaria spetnia okre$lony

w pkt. 7.2.2. warunek udziatu w postepowaniu dla oséb wskazanych na stanowisko: (i) kierownika projektu, (ii) specjalisty

ds. gospodarki wodnej, (iii) specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na $rodowisko 3, (iv) specjalisty w dziedzinie

ocen oddziatywania na Srodowisko 2.

W dalszej kolejnosci w odniesieniu do zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa/lekkomysinosci lub niedbalstwa

odwolujacy wyjasnit, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku

lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajagcego, moggce miec¢ istotny

wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Ustawodawca

ustanowit zatem sankcje wykluczenia z postepowania w przypadku, gdy spetnione zostang przesfanki: zostanie

wykazane, ze wykonawca przekazat w toku postepowania informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, dziatanie

takie byto wynikiem co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa wykonawcy, a takie dziatanie winno mie¢ istotny wplyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ww. podstawa wykluczenia

wykonawcy ma zastosowanie, gdy dziatanie wykonawcy cechuje wina nieumys$ina, przy czym nalezy bra¢ pod uwage

obie postaci winy nieumysinej, tj. niedbalstwo i lekkomysino$¢. Doktryna definiuje lekkomysinos¢ jako stan, w ktorym

dana osoba przewiduje skutki swoich dziatan, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze ich uniknie, niedbalstwo za$ jako stan,

w ktdrym podejmujaca dziatania osoba nie przewiduje skutkow swoich dziatan, chociaz powinna i mogta je przewidzie¢.

Nalezy zatem uzna¢, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp moze mie¢ miejsce, gdy
wykonawca nie wykazujgc profesjonalizmu wymaganego od uczestnika rynku zamoéwien publicznych, przedstawia

informacje niezgodne z rzeczywistoScig, a informacje te moga mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego. Przepis ten niewatpliwie ma na celu ochrone uczciwej konkurencji przy ubieganiu sie o zamowienie oraz

sprzyja wykonawcom zachowujgcym nalezytg staranno$¢ w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwolujacy doszedt do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie wypetniona zostata norma art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,

bowiem Kancelaria nie zachowala przy skladaniu przedmiotowego o$wiadczenia nalezytej starannoSci i nie



zweryfikowata informaciji, ktére okazaly sie nieprawdziwe. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku oceny nalezytej
staranno$ci w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, musi ona uwzgledniaé, zgodnie z art. 35582 KC,
zawodowy charakter dziatalnosci. A przeciez z uwagi na regulacje korporacyjne od przedsigbiorcy, ktérym jest
Kancelaria, wymagana jest jeszcze wyzsza szczegdlna staranno$S¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscig,
rzetelnosScig, doktadnoscig w dziataniu. Staranno$¢ ta obejmuje weryfikacje informaciji przedstawianych zamawiajgcemu,
a pochodzacych od podmiotéw trzecich, w tym oséb, na ktérych potencjat wykonawca sie powotuje wykazujgc spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu. Weryfikacja ta powinna nastgpi¢ przed przedstawieniem danej informaciji
zamawiajgcemul.

Odwolujacy zauwazyt, ze ze wzgledu na to, iz dziatanie Kancelarii byto co najmniej lekkomys$ine i razgco niedbate,
spelnita sie ostatnia z wymaganych przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp. JednoczeSnie, majgc na
wzgledzie, ze razgce niedbalstwo jest kwalifikowanym stopniem niedbalstwa, odwotujacy stwierdzit, ze spenita sie takze
przestanka wynikajgca z art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp, tj. niedbalstwo po stronie Kancelarii. Zdaniemodwotujgcego, brak
nalezytej weryfikacji przez Kancelarie doswiadczenia oséb wskazanych na stanowisko kierownika projektu, specjalisty
ds. gospodarki oraz dwoch specjalistow w dziedzinie ocen oddziatywania na $rodowisko, nalezy potraktowac jako
dziatanie co najmniej lekkomysine. W przekonaniu odwotujgcego, Kancelaria winna byta zaklada¢, ze brak
zweryfikowania tego do$wiadczenia moze doprowadzi¢ do podania informacji wprowadzajgcych w btad i godzito sie z
takg mozliwoscig.

Z tych wzgledéw, zdaniem odwotujgcego, zmaterializowaly sie przestanki wykluczenia Kancelarii z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, a nie dokonujgc tej czynnosci, zamawiajgcy naruszyt wskazane przepisy Pzp.
Majac powyzsze na uwadze, odwotujgcy podniost, ze w tym zakresie Kancelaria nie wykazata takze spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu i winna podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Zdaniem odwolujgcego doSwiadczenie wskazanych oséb nie byto trudne do zweryfikowania, wystarczylo wystac
zapytanie do tych oséb celem potwierdzenia istotnych z punktu widzenia postepowania informacji. Tak wiec Kancelaria
musiata sie liczy¢ z tym, ze fakt przedstawienia btednych informacji moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania,
gdyz tego typu dane nalezg do najistotniejszych informacji przedstawianych przez wykonawcéw, jako ze stanowig
podstawe do weryfikacji przez zamawiajgcego zdolnosci wykonawcy do realizacji zamoéwienia. Takze zamawiajgcy nie
wykazat sie czujnoscig i nie zweryfikowat podanych przez Kancelarie informacji dotyczacych do$wiadczenia oséb
wskazanych na stanowisko kierownika projektu, specjalisty ds. gospodarki wodnej oraz dwoch specjalistow w dziedzinie
ocen oddziatywania na $rodowisko informacje te, cho¢ nieprawdziwe, stalyby sie podstawg do uznania, ze Kancelaria
spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Majgc powyzsze na uwadze i w tym stanie faktycznym przedmiotowej sprawy
wypetnione zostaty wszystkie przestanki do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Odwotujgcy podzielt stanowisko
wyrazone uprzednio wielokrotnie w orzecznictwie Izby, ze nieprawdziwej informacji majacej, bgdz mogacej mie¢ wptyw
na wynik postepowania, nie mozna zastepowac inng informacjg prawdziwa.

Odwolujacy z ostroznosci procesowej podniost, ze w tych okolicznosciach faktycznych nie sg mozliwe uzupetnienia w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp wykazu oséb stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ. W przypadku wprowadzenia zamawiajgcego
w biad, czynnosci tej bowiem nie mozna konwalidowac, a zamawiajgcy jest zobligowany do wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Odwotujgcy za stuszne uznat stanowisko prezentowane w dokirynie, ze podania przez wykonawce
nieprawdziwych informacji w ofercie nie mozna uzna¢ za ,btgd" podlegajgcy uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Odwolujacy zauwazyt, ze jednolita i zachowujaca aktualnos¢ w nowym stanie prawnym w tym zakresie linia orzecznicza
Krajowej Izby Odwotawczej nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz mozliwo$é uzupetnienia dokumentéow w tym trybie
w przypadku ztozenia nieprawdziwych informaciji jest wylgczona.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie odwotujacego, w konsekwencji doszto do naruszenia dyspozycji art. 91 Pzp przez
dokonanie wyboru oferty, ktéra podlega odrzuceniu, bowiem Kancelaria winna zosta¢ wykluczona z udzialu w
postepowaniu.

W zakresie zarzutu podniesionego w pkt 5 petitum odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w pkt 15.4.3 lit b) przewidziat:
Kazda z waznych ofert bedzie punktowana w kryterium okreSlonym w pkt 15.2.3 SIWZ poprzez przyznanie punktow za
opis sposobu realizacji zamowienia:

b) Sposéb komunikacji i wspdipracy z Zamawiajgcym oraz innymi Wykonawcami w Projekcie: ,,Przeglad i aktualizacja
planéw zarzgdzani ryzykiem powodziowym" w celu sprawnej realizacji zamowienia oraz zapewnienia jednolitego podejscia
metodycznego przy realizacji produktéw, majgc swiadomosc, Zze bedg one stanowi¢ element wiekszej catoSci, witym:

- proponowane kanaty komunikacji z Zamawiajgcym i innymi Wykonawcami w Projekcie;

- proponowany zakres i zasady wspdfpracy z Wykonawcg zamowienia gtownego;

- koncepcja organizacji i parametrow repozytorium stuzgcego udostepnianiu produktéw i wynikow prac;

- proponowane rozwigzania, ktorych celem jest zapewnienie skutecznej wymiany informacji z Zamawajgcym w zakresie
monitorowania postepdw realizacji poszczegdinych zadan oraz identyfikacji ryzyk i podejmowania dziatari zaradczych. Za
to podkryterium mozna dosta¢ maksymalnie 5 punktéw.

W tym kontekscie odwolugcy wyjasnit, Zze zgodnie z przedtozonym na etapie oferty Opisem realizacji projektu, podkreslit
nastepujgce, wartosci dodane w zakresie kryterium dot. sposobéw komunikaciji:

- znajomos¢ specyfiki pracy zespotu zamawiajgcego i innych wykonawcéw aPZRP,

- dodatkowe narzedzia komunikacji (MS Teams, SharePoint),

- howoczesne narzedzie do wymiany produktéw (FTP, SharePoint).

Odwotujgcy podkreslit, iz w SOPZ wskazane wyzej, jako wartosci dodane elementy nie zostaly opisane, zdefiniowane,
przedstawione jako elementy obowigzkowe, wymagane umowa. Jednakze wedtugzamawiajgcego, Wykonawca nie
zaproponowat wartosci dodanych, ktore bedg miaty istotny wplyw na jako$Sc i usprawnienie realizacji przedmiotu
zamowienia. Trudno zgodzi¢ sie z takg opinig, ze wzgledu na nizej przedstawione argumenty. Zgodnie z
harmonogramem realizacji zamowienia, czas na opracowanie wiasciwych produktéw tj. prognoz oddziatywania na
Srodowisko dla 6 projektéw aktualizacji planbw zarzgdzania ryzykiem powodziowym (aPZRP) jest bardzo krétki.
Zakladajgc na etapie sktadania oferty, termin rozpoczecia prac w projekcie na styczen 2021 r., realny czas na
przygotowania prognoz to ok. 2 miesigce, zaktadajgc wymagany SOPZ czas na kontrole produktow przez
zamawiajgcego i wewnetrzng kontrole jakosci wykonawcy. Czas na realizacje kluczowego produktu projektu sprawia, iz
kluczowa po stronie wykonawcy jest bardzo dobra znajomo$¢ zakresu prac i produktow ocenianych w procedurze
SOOS tj. projektéw aktualizacji planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym, ale takze bardzo dobra komunikacja i
biezgca wspodipraca z wykonawcg zadania gtéwnego (zadania 1 i 2 w projekcie), ktéry rownolegle prowadzi w tym
okresie proces konsultacji spotecznych projekidéw aPZRP.Zdaniem odwolujacego, zamawiajgcy podkreslit wage tego
elementu, wskazujgc proponowany zakres i zasady wspofpracy z Wykonawcg zamowienia gfownego jako jeden z



ocenianych elementéw kryterium. Wykonawca, majgc w swoim zespole partnera (DHI), ktory jest takze partnerem
konsorcjum po stronie wykonawcy zadania gtéwnego, doskonale zna specyfike prac projektowych, zarébwno po stronie

zamawiajgcego, jak i wykonawcy zadania gtdbwnego. Tym samym jest w stanie takze zapewni¢ bardzo dobre relacje i

wymiane informacji miedzy wykonawcami, szczeg6lnie w zakresie potencjalnych zmian w listach dziatan w projektach

aPZRP lub potencjalnych konfliktow spotecznych lub $rodowiskowych, powstajgcych/ujawniajgcych sie w trakcie procesu

konsultacji spotecznych projektéw aPZRP. Elementy te sg krytycznie wazne z perspektywy procedury SOO0S i
ocenianych dokumentéw, celem ujecia w ocenie wszystkich proponowanych w aPZRP dziatan, bez zagrozenia
konieczno$cig wykonania ponownej procedury SO0S, w przypadku istotnych.zmian w projektach aPZRP i braku ujecia
tych dziatan w ramach procedury SOOS. Trudno zatem zgodzi¢ sie z ocena, iz dotychczasowa wiedza i wypracowane
relacje przez partnera Wykonawcy nie stanowig wartosci dodanej w realizacji zamoéwienia.

Wedtug odwotujgcego, zamawiajgcy jako jeden z elementow podlegajgcych ocenie w ramach kryterium dot. sposobu

komunikacji wskazat proponowane kanaty komunikacji z Zamawajgcym i innymi Wykonawcami w Projekcie Nie

zdefiniowat precyzyjnie w SOPZ oczekiwanych/wymaganych kanatéw komunikacji. Wykonawca poza standardowymi,
klasycznymi spotkaniami osobistymi, komunikacjg drogg telefoniczng i elekironiczna, wskazat narzedzie MS Teams jako

platforme do komunikacji w postaci spotkan online (wideokonferencje), jak réwniez jako przestrzen do wymiany

dokumentow, jako narzedzie skorelowane z nizej opisang platforma SharePoint online. To szczegdlnie wazna droga

komunikacji w $Swietle panujgcej w kraju i na $wiecie sytuacji pandemicznej wywotanej wirusem COVID-19,

dostosowujagca sie do funkcjonujgcych obostrzen w zakresie m.in. organizacji spotkan/grupowania sie w jednym miejscu.

Doswiadczenia Wykonawcy (partnera konsorcjum DHL) z realizacji zamoéwienia gtbwnego (Zadanie 1 i 2) potwierdzaja,
iz forma tej wspdtpracy moze by¢ efektywna i réwnie skuteczna jak tradycyjna, zwtaszcza przy wiasciwym zarzgdzaniu

dokumentacja, dzieki integracji MS Teams z platformg SharePoint online. Poza MS Teams jako dodatkowy kanat
komunikaciji, Wykonawca wskazat kanat wspotdzielenia zasobow, w ramach ktérego przewidziat przygotowane, na

potrzeby zaméwienia platformy SharePoint i platiorme FTP, jak rowniez wskazat dedykowany geoportal SOOS do
komunikacji z szerokg grupg intereariuszy projektu na potrzeby konsultacji spdecznych w ramach procedury S0O0S.

Dedykowany geoportal stanowi takze dodatkowe narzedzie, wzgledem zapisow SOPZ i zakresu zaméwienia. Trudno
zatem zgodzi¢ sie z oceng, iz Wykonawca nie zaproponowat dodatkowych kanatow komunikacii, ktore realnie wesprg

prowadzenie projektu przez zamawiajgcego i wspotprace z innymi uczestnikami projektu.

Nastepnie odwotujacy wyjasnit, ze zamawiajgcy jako jeden z elementéw wskazanych do oceny w ramach kryterium dot.

sposobu komunikacji podat koncepcje organizacji i parametrow repozytorium stuzgcego udostepnianiu produktow i

wynikow prac. Zamawiajgcy nie zdefiniowat precyzyjnie w SOPZ oczekiwanych/ wymaganych parametréw repozytorium.
Wykonawca zaproponowat w swojej ofercie nie jedng, a dwie osobne przestrzenie, stuzgce wymianie informac;ji i

produktéw. Typowe repozytoria/platformy FTP stanowig bardzo dobre rozwigzanie do przekazywania produktow

wielkoobjetosciowych, optymalne rozwigzanie do wymiany/ przekazywania duzych pakietow danych. Nalezy ponownie

wroci¢ do bardzo krotkiego czasu realizacji wlasciwej czeSci zamoéwienia tj. opracowania prognoz OOS, zatem
ograniczony czas ha prace przygotowawcze, w tym zbieranie i wymiane danych. Wiekszo$¢ z danych, niezbednych do
pozyskania przez Wykonawce, stanowi¢ bedg dane pochodzgce z zasobéw zamawiajgcego, zatem repozytorium jest

optymalnym rozwigzaniem, ktére zmniejsza ryzyko ewentualnej utraty danych podczas wymiany danych z

wykorzystaniem nosnikow zewnetrznych (przekazanie kurierem, transport - nosnik moze ulec uszkodzeniu).

Wykonawca szczegotowo opisat proponowane rozwigzanie (platforma FTP) do wymiany produktéw i danych, jak rowniez
wskazat na zalety .tego rozwigzania. Repozytoria nie sg jednak optymalnym rozwigzaniem do zarzgdzania dokumentacjg

lub prace na dokumentach/plikach. Dlatego takze Wykonawca zaproponowat dodatkowg platforme - SharePoint Online,
jako repozytorium dokumentow projektu. Poprzez to dodatkowe narzedzie zmawiajacy bedzie miat dostep do biezgcych

dokumentéw projektowych, zarébwno organizacyjnych (umowa, notatki ze spotkan, raporty miesieczne, procedury), jak i

produktéw opracowywanych w postaci plikow .doc, .pdf lub .xls w wersji roboczej i ostatecznej. Szybki dostep do
dokumentacji zarzadczej wszystkich uczestnikow projektu, z odpowiednio przyznanymi w uzgodnieniu z zamawiajgcym

poziomami dostepu, ulokowanej w jednej uporzadkowanej przestrzeni, moze stanowi¢ narzedzie wspierajgce w

biezacym zarzadzaniu projektem przez zamawiajgcego. Stanowi tez swoiste zabezpieczenie utraty dostepu do danych,

w sytuacji potencjalnego braku dostepu po stronie zamawiajgcego do poczty elektronicznej iub zasobéw dyskowych

PGW WP (np. awaria). SharePoint online umozliwia prace na dokumentach kilku oséb jednocze$nie, zatem
udostepniajgc zamawiajgcemu produkty w wersji roboczej do kontroli, przedstawiciele po stronie zamawiajgcego (w

procedure odbiorowg moze by¢ zaangazowanych nawet kilkanascie osob jednoczesnie) mogg prowadzi¢ kontrole,

nanosi¢ kolejne zmiany lub komentarze w pliku i mie¢ biezacy dostep do zmian/uwag wnoszonych przez innych

pozosta’rych uczestnikow kontroli, co zabezpiecza przed ewentualnym przesyianlem uwag wykluczajqcych sie, Jak

réwniez usprawnia/ przyspiesza proces kontroli, kiedy juz kto$ jaka$ uwage zglosit i nie ma potrzeby zapisywac jej

ponownie. Podsumowujgc, Wykonawca zaproponowat optymalne rozwigzanie w postaci nie jednej, a dwoch platform

wymiany danych, bazujgc na do$wiadczeniach swoich, jak réwniez innych projektach realizowanych na zlecenie

zamawiajgcego. Trudno zatem zgodzi¢ sie z oceng, iz zaproponowanie nie 1, ale 2 dedykowanych platform do

wykorzystania przez zamawiajgcego, Wykonawce i innych uczestnikow catego Projektu, nie stanowig wartosci dodanej

w realizacji zamowienia. Podsumowujgc, odwotujgcy podkreslit, Ze znacznie rozszerzyt zakres proponowanych ustug,

wzgledem zapisow SOPZ, zaproponowat elementy nieujete w dokumentacji przetargowej, ktére realnie, poprawig
komunikacje w projekcie, wesprg zamawiajgcego w biezgcym zarzgdzaniu projektem, jak rowniez wspdtprace miedzy

réznymi uczestnikami projektu, tym samym istotnie usprawnig realizacje zamoéwienia i poprawig jakos¢ tejze

komunikacji. Zatem ocena tego kryterium w ramach Opisu realizacji zamdwienia powinna opiewac¢ nie na 3 punkty, a na 5

punktéw, tj. powinno uzyska¢ ocene bardzo dobra.

Z uwagi na powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania, gdyz zamawiajgcy niewatpliwie naruszyt ww.

przepis oraz zasady opisane w art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca L. S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ekovert t. S. z siedzibg we Wroctawiu, a po stronie zamawiajagcego wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Kancelaria Radcow Prawnych O. D. J. T. Sp. p. z siedzibg w Warszawie oraz
G. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg WIND-HYDRO G. L. z siedzibg w todzi.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 marca 2021 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie
odwotania i podat uzasadnienie dla tego wniosku. Do odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zatgczyt dowody oznaczone
jako zatgczniki od 1 do 13.



Wykonawca zgtaszajacy przystapienie po stronie zamawiajgcego, pismem z dnia 4 marca 2021 r. przedstawit
swoje stanowisko wobec zarzutéw podniesionych odwotaniu, w ktorym wnidst o ich oddalenie i podat uzasadnienie w tym
zakresie. Do przedmiotowego pisma ww. wykonawca zatgczyt dowody oznaczone jako zatgczniki od 1 do 92.

Odwotujacy pismem z dnia 5 marca 2021 r. zlozyt pismo procesowe, w kidérym zawart uzupetniajgcg
argumentacje do stanowiska podanego w odwotaniu. Do przedmiotowego pisma odwoltujgcy zatgczyt dowody
oznaczajgc je w sposob analogiczny jak zarzuty postawione w odwotaniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 marca 2021 r. zlozyt kolejne pismo procesowe, w ktérym odnidst sie gtéwnie do
dowodéw wniesionych przez odwotujgcego wraz z pismem z dnia 5 marca 2021 r.

Wykonawca zglaszajagcy przystapienie po stronie zamawiajgcego, ztozyt drugie pismo procesowe z dnia 11
marca 2021 r., zawierajgce uzupetniajgcg argumentacje. Do pisma ww. wykonawca zatgczyt dowody oznaczone jako
zatgczniki od 93 do 99.

Odwolujacy ztozyt kolejne pismo procesowe z dnia 11 marca 2021 r., do ktérego zatgczyt kolejne dowody i wnidst
o dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkow.

Wykonawca zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego, ztozyt trzecie pismo procesowe z dnia 12
marca 2021 r., do ktérego dotgczyt kolejne dowody i wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka.

Odwolujacy na rozprawie w dniu 16 marca 2021 r. ztozyt ostatnie pismo procesowe, do kiérego zatgczyt kolejne
dowody.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikow postepowania, Izba ustalifa i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajagce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020),do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie
wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktébrych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020
r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy, o ktdérej mowa w art. 1. Majgc na uwadze powyzsze, Izba do postepowania odwotawczego w przedmiotowe;j
sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
2019 ze zm. ), zwanej dalej nadal: ,nPzp”, poniewaz zostalo ono wszczete przez wniesienie odwotania w dniu 15 lutego
2021 r., czyli po dniu 31 grudnia 2020 r.

Izba uznata, zeodwolujgcy, ktorego oferta mogtaby zostaé wybrana jako najkorzystniejsza w przypadku
potwierdzenia sie zarzutow przedstawionych w pkt 1, 2, 3, 4 i 6 petitum odwotania i wyeliminowania z postepowania
wybranego wykonawcy, wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 nPzp. Ponadto Izbastwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z
przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 nPzp i skierowata odwotanie na rozprawe w
zakresie wszystkich podniesionych zarzutow.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 nPzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych
przystapien przez: wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: Kancelarie Radcow Prawnych O.
D. J. T. Sp. p. z siedzibg w Warszawie oraz G. L. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg WIND-HYDRO C
L. z siedzibg w todzi(zwanych dalej: ,przystepujgcym” lub nadal: ,Kancelarig”), do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego oraz wykonawcy k. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
ekovert L. S. z siedzibg we Wroctawiu, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. W zwigzku z
tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez

zamawiajgcego w dniu 1 marca 2021 r., w tym w szczegolnosci:
- SIWZ wraz z zatgcznikami;
- oferte zlozong przez przystepujgcego;
- wykaz 0s6b ztozony przez przystepujgcego zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 5 lutego 2021 r.;
2)ztozone wraz z odpowiedzig na odwotanie:
- zalgcznik nr 1 — dokumenty dotyczgce Wdrozenia instrumentéw wspierajgcych realizacje dziatah PZRP (KZGW) —
umowa nr KZGW/KPP/2019/174 z 16 grudnia 2019 ;
- zatgcznik nr 2 — dokumenty dotyczace Analizy mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i
zurbanizowanych na obszarze ZP Pilicy w ramach utrzymania oraz zwigkszenia istniejgcej zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty (RZGW Warszawa) — umowa o dzieto na 270/RO0/18 z 18 wrzesnia 2018 r.;
- zalgcznik nr 3 — dokumenty dotyczace Analizy mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i
zurbanizowanych na obszarze ZP Wkry w ramach utrzymania oraz zwigkszenia istniejgcej zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty (RZGW Warszawa) — umowa o dzieto na 731/ZP/17 z 24 sierpnia 2017 r.;
- zatgcznik nr 4 — dokumenty dotyczace Programu ,Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw do roku
2030”. Plan dziatan dla etapu Il (2014-2020) (RZGW Gdansk) — umowa nr 22/2014 z 28 kwietnia 2014 r., aneks nr 1 do tej
umowy z 24 pazdziernika 2014 r., protokot przekazania-odbioru z 15 grudnia 2014 r., notatka z narady roboczej w dniu 6
czerwca 2014 r. w RZGW Gdansk, programKompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zufaw do roku 2030
zwany Programem Zutawskim — 2030 plan dziatania dla etapu Il (2014-2020)i zdjecie w formacie .tif strony na ktérej
zostat podany zespét projektu;
- zatgcznik nr 5 — dokumenty dotyczace Opracowania MasterPlandw dla obszaréw dorzeczy Wisty i Odry — Opracowanie
2 oddzielnych procedur i prognoz oddziatywania na $rodowisko: dla obszaru dorzecza Wisty i dla obszaru dorzecza Odry
(KZGW) — umowa nr KZGW/DPiZWpgw/POPT/1/2013 z 5 listopada 2013 r. i aneks nr 1 do przedmiotowej umowy;
- zatgcznik nr 6 — dokumenty dotyczgce ,Opracowania aktualizacji planébw gospodarowania wodami na obszarach



dorzeczy” — opracowanie 10 oddzielnych planéw oraz prognoz oddziatywania na srodowisko dla obszaréw dorzeczy:

Wisty, Odry, Dniestru, Dunaju, Jarft, taby, Niemna, Pregoly, Swiezej, Ucker (KZGW) — umowa nmni
KZGW/DPiZWpgw/POPT/FW/2/2013/agz/os z 29 maja 2014 r. i aneks nr 1 do przedmiotowej umowy;

- zalgcznik nr 7 — dokumenty dotyczgce ,Opracowania aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowego kraju” oraz

Prognozy oddzialywania aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowego kraju (KZGW) - umowa nr
KZGW/DPiZWpgw/POPT/FW/2/2013/agz/os z 29 maja 2014 r. i aneks nr 1 do przedmiotowej umowy;

- zalgcznik nr 8 — dokumenty dotyczgce Opracowania warunkdéw korzystania z wod wybranych zlewni — analiza stanu

zasobow wodnych (RZGW Krakéw) — umowa nr 74/ZG/2017 z 29 marca 2017 r. i umowa nr 201/2G/2016 z 6 kwietnia
2016 r.;

- zalgcznik nr 9 — dokumenty dotyczgce Strategicznej ocena oddziatywania na $Srodowisko projektu Planu

przeciwdziatania skutkom suszy w regionie wodnym Dolnej Wisly (RZGW Gdansk) — skan str. 2 opracowania
zawierajgcy wskazanie zespotu projektowego;

- zalgcznik nr 10 — dokumenty dotyczgce Programu wycinki drzew i krzew6w na obszarach szczego6lnego zagrozenia

powodzig dla RZGW w Krakowie wraz ze strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko (RZGW Krakéw) — umowa ni
946/UW/2013 z 8 pazdziernika 2013 r., aneksy nr 1, 2 i 3 do przedmiotowej umowy, 5 protokotéw odbioru;

- zatgcznik nr 11 — dokumenty dotyczace ,Opracowania Planu utrzymania wod obejmujgcego obszar RZGW w
Gliwicach” wraz z przeprowadzeniem procedury strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (RZGW Gliwice) —
skan dwoch pierwszych stron opracowania;

- zatgcznik nr 12 — dokumenty dotyczgce opracowania ,Planu utrzymania wéd obejmujgcego obszar RZGW w Krakowie”
—umowa nr 392/TW/2015 z 27 kwietnia 2015 r., aneks nr 1 do przedmiotowej umowy oraz dwa zatgczniki do umowy;

- zalgcznik nr 13 — dokumenty dotyczace ,Prognozy oddziatywania na srodowisko do Projektu Planu Przeciwdziatania
Skutkom Suszy (KZGW)” — umowa nr KZGW/3/2018 z 9 listopada 2018 r., aneks nr 2 do przedmiotowej umowy oraz
protokét odbioru;

3)dokumenty zatgczone do pisma procesowego przystepujacego z 4 marca 2021 r.:

- protokot odbioru z dnia 21 pazdziernika 2020 r. do umowy o dzieto nr UMIA/AM/ii/2/1/1.1/43/2010 z dnia 6 lipca 2020 r. —
zatgcznik nr 1;

- Raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko Budowa farmy wiatrowej KCYNIA — zatgcznik nr

- Raport konicowy, ocena oddziatywania planowanej farmy wiatrowej sporzgdzony przez P.I - zatgcznik nr 3;

- postanowienie Urzedu Gminy Kcynia z 16 lipca 2009 r., pismo PRIMATEX S.A. 3 sierpnia 2009 r., pismo Regionalne
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z 4 lutego 2010 r. , pismo Urzedu Miejskiego w Kcyni do Prokuratury
Rejonowej w Szubinie z 24 czerwca 2010 r. — zatgcznik nr 4;

- umowa o wspdtpracy z dnia 1 pazdziernika 2008 r. do czasu przygotowania Raportu, zawarta pomiedzy M.S. a B.L.
wraz z aneksem — zatgcznik nr 5;

- referencje do umowy z 30 lipca 2010 r. opisujgce zakres i czas wspotpracy, oraz oSwiadczenie pana B.L. — zatgcznik nr

- o$wiadczenie z 2 marca 2021 r. pani M.B. — ztgcznik nr 7;

- umowa nr KZGW/3/2018 z dnia 9 listopada 2018 r. — zatgcznik nr 8;

- pismo Urzedu Miejskiego w Kcyni z 25 czerwca 2010 r. — zatgcznik nr 9;

- karty informacyjne przedsiewziecia — zatgcznik nr 10;

- o$wiadczenie o uczestnictwie w Projekcie, wykonania prac specjalistycznych przez panig dr M.S. z 1 marca 2021 r. —
zatgcznik nr 11;

- pismo Regionalnej Dyrekcji Ochrony srodowiska w Bydgoszczy z 4 lutego 2010 r. — zatgcznik nr 12;

- pismo Primatex z 19 marca 2010 r. — zatgcznik nr 13;

- pismo Primatex z 3 sierpnia 2009 r. — zatgcznik nr 14;

- umowa 15/2/2014 z 1 czerwca 2014 r. — zatgcznik nr 15;

- umowa 28/6.2./2/16 z 1 maja 2016 r. wraz z fakturg — zatgcznik nr 16;

- umowa nr 10/6.2/2/2015 z dnia 2 stycznia 2015 r. wraz z aneksem — zatgcznik nr 17;

- umowa nr 21/6.2/2/2013 z dnia 1 sierpnia 2013 r. — zatgcznik nr 18;

- umowa nr 1/001/2/2018 — zatgcznik nr 24;

- umowa o dzieto nr 1/1)/0/2017 (umowa na prawach autorskich) — zatgcznik nr 29;

- umowa o dzieto nr 31//D/019/2017 (umowa na prawach autorskich) — zatgcznik nr 30;

- umowa zlecenie nr 29 8/030/2017 — zatgcznik nr 31;

- umowa zlecenie nr 74/4/020/2018 — zatgcznik nr 34;

- korespondencja mailowa z panig A.R., Kierownikiem, Wydziat Planowania w Gospodarowaniu Wodami, Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie — zatgcznik nr 35;

- opracowanie warunkéw korzystania z wéd wybranych zlewni — analiza stanu zasob6w wodnych z wrze$nia 2017 r.
ETAP Il Raport pt. ,Opracowanie warunkéw korzystania z wod wybranych zlewni. Analiza stanu zasobéw wodnych w
zlewni rzeki Mierzawy oraz ETAP Il Raport pt. , Opracowanie warunkéw korzystania z wod wybranych zlewni. Analiza
stanu zasobdw wodnych w zlewni Biczyczanki” — zatgcznik nr 36;

- notatka ze spotkania z 22 sierpnia 2016 r. — zatgcznik nr 37;

- wydruk z archiwalnej strony Pectore-Eco Sp. z 0.0. - zatgcznik nr 38;

- o$wiadczenie z 2 marca 2021 r., wystawione przez J.J.-S. — zatgcznik nr 39;

- korespondencja mailowa z 11 kwietnia 2016 r. o zgtoszeniu pani M.K.S. jako osoby do kontaktu przy realizaciji
przedmiotowego projektu przez odwotujgcego na prosbhe RZGW w Gdansku — zatgcznik nr 40;

- korespondencja pani M.K.S. z 7 czerwca 2016 r. dotyczgca ustalen terminéw spotkan konsultacyjnych — zatgcznik nr
41;

- druga strone opracowania: Oddziatywanie na Srodowisko zawierajacg wymienienie pani M.K.S. w sktadzie zespotu
projektowego/autorskiego — zatgcznik nr 42;

- zaproszenie z dnia 15 lipca 2016 r. na spotkanie konsultacyjne podczas ktérej pani M.K.S. przedstawiata prezentacje
wraz z notatkg ze spotkania w Gdansku z 9 sierpnia 2016 r. — zatgcznik nr 43;

- pismo Mott MacDonald z 3 marca 2021 r. — zatgcznik nr 44;

- wycigg z Raportu oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, wrzesieh 2010 — zatgcznik nr 45;

- o$wiadczenie z 3 marca 2021 podpisane przez panig E.L. — zatgcznik nr 46; ,

- wycigg z Raportu oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko dla projektu ,Modernizacja Oczyszczalni Sciekow



skanalizowanie czesci aglomeracji Tomaszowa Mazowieckiego — zatgcznik nr 47;

- uzupetnienie do Raportu o oddziatywaniu przedsigbiorstwa na srodowisko, styczen 2012 — zatgcznik nr 48;

- karta informacyjna przedsiewziecia, listopad 2012 r. dot. Rozbudowa oczyszczalni Sciekdw w Diugiej Koscielnej, Gmina

Halindw — zatgcznik nr 49;

- Raport o0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, wrzesien 2013 r. — zatgcznik nr 50;

- Plan Komunikac;ji dla realizacji zadania pn. Opracowanie MasterPlanéw dla obszaréw dorzeczy Wisty i Odry, grudzien
2013 r. — zatgcznik nr 51;

- notatka ze spotkania z 14 stycznia 2014 r. — w spotkaniu brata udziat rowniez Prezes odwotujgcego sie Pectore-Eco
Sp. z 0.0. — zatgcznik nr 52;

- notatka ze spotkania z 19 maja 2014 r. — w spotkaniu brata udziat rowniez Prezes odwotujgcego sie Pectore-Eco Sp. z
0.0. — zatgcznik nr 53;

- notatka ze spotkania z grudnia 2013 r. — w spotkaniu brata udziat rowniez Prezes odwotujgcego sie Pectore-Eco Sp. z
0.0. — zatgcznik nr 54;

- notatka ze spotkania z 29 stycznia 2014 r. — w spotkaniu brata udziat rowniez Prezes odwotujgcego sie Pectore-Eco
Sp. z 0.0. — zatgcznik nr 55;

- sprawozdanie z postepu zadania O pracowanie MasterPlandw dla obszaréw dorzeczy Wisty i Odry, 29 listopada 2013 .
— zatgcznik nr 56;

- oSwiadczenie pana M.D. z 3 marca 2021 r. — zatgcznik nr 57;

- Plan Komunikaciji z lipca 2014 — zatgcznik nr 58;

- opracowanie Aktualizacji Programu Wodno-Srodowiskowego Kraju, marzec 2015 r. — zatgcznik nr 59;

- notatka ze spotkania z dnia 20 lutego 2015 r. — zatgcznik nr 60;

- o$wiadczenie z 4 maja 2015 r. — zatgcznik nr 61;

- pismo z 26 lutego 2015 r. — zatgcznik nr 62;

- Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko pazdziernik 2013 r. — zatgcznik nr 63;

- Karta Informacyjna Przedsiewziecia z pazdziernika 2014 r. — zatgcznik nr 64;

- pismo z Qenergy Sp. z 0.0. — zatgcznik nr 65;

- wydruk ostatecznej wersji prognozy dostepnej na stronie https://wody.gov.pl/images/Pliki_do_pobrania/Prognoza

oddziaywania_na_rodo wisko_projektu PPSS.pdf — zatgcznik nr 66;

- protokét odbioru z 5 pazdziernika 2020 r. — zatgcznik nr 67;

- pismo PGWWP z 4 marca 2021 r. — zatgcznik nr 68;

- protokét odbioru z 22 grudnia 2020 r. — zatgcznik nr 69;

- korespondencja mailowa z 9 listopada 2020 r. — zatgcznik nr 70;

- pismo z 22 wrze$nia 2009 r. — zatgcznik nr 71;

- o$wiadczenie pana M.D. z 3 marca 2021 r. — zatgcznik nr 72;

- pismo z listg os6b zaangazowanych w wykonanie projektéw z 26 lutego 2015 r. — zatgcznik nr 73;

- protokét odbioru 31 lipca 2014 r. — zatgcznik nr 74;

- odwiadczenie pana M.D. z 3 marca 2021 r. — zatgcznik nr 75;

- referencje PFR Nieruchomosci S.A. wraz z zastrzezeniem tajemnicy — zatgcznik nr 76;

- notatka 24 kwietnia 2014 r. — zatgcznik nr 77;

- o$wiadczenie z 23 grudnia 2013 r. — zatgcznik nr 78;

- odwiadczenie z 12 marca 2015 r. — zatgcznik nr 79;

- faktura z 28 grudnia 2015 r. — zatgcznik nr 80;

- wydruk dotyczacy Projektu ,Plan utrzymania wéd obejmujacego obszar RZGW w Krakowie” (zarzut ,I”) — zatgcznik nr
81;

-wydruk dotyczgcy Projektu ,Plan utrzymania wéd obejmujacego obszar RZGW w Gliwicach’(zarzut k") — zatgcznik nr

- wydruk dotyczacy projektu ,Program wycinki drzew i krzewdw na obszarach szczegdblnego zagrozenia powodzig dla
RZGW w Krakowie wraz ze strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko” (zarzut ,j’) — zatgcznik nr 83;

- umowa zlecenie nr 44/2/029/2017 z dnia 15 wrze$nia 2017 r. — zatgcznik nr 84;

- umowa zlecenia nr 66/2/029/2017-2018 z dnia 8 listopada 2018 r. — zatgcznik nr 85;

- o$wiadczenie pana A.T. — zatgcznik nr 86;

- korespondencja mailowa z 1 marca 2021 r. — zatgcznik nr 87;

- korespondencja mailowa z 9 grudnia 2014 r. — zatgcznik nr 88;

- pismo z 3 marca 2021 r. z Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — zatgcznik nr 89;

- spotkanie statutowe z 16 kwietnia 2015 r. — zatgcznik nr 90;

- protokét ze spotkania 3 czerwca 2014 r. — zatgcznik nr 91;

- notatka ze spotkania z 26 sierpnia 2015 r. — zatgcznik nr 92;

4)dokumenty zatgczone do pisma procesowego odwotujgcego z 5 marca 2021 r.:

- wydruk ze strony internetowej obwieszczenia o wylozeniu do publicznego wgladu projektu Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy — dowéd 1a;

- wydruk korespondenciji z poczty elektronicznej z 2 marca 2021 r. — dowdd 1aa;

- pismo z RDOS w Bydgoszczy z 17 lutego 2021 r. — dowdd 1b;

- umowa zlecenie z 10 pazdziernika 2019 nr 01/7001/2019 — dowdd 2a;

- umowa zlecenie z 15 wrzesnia 2017 nr 441702912017 oraz umowa zlecenie nr 661702912017-2018 — dowdd 2b;

- umowa pomiedzy Conseko - Safage S.A. a Pectore-Eco Sp. z 0.0. z dnia 20 maja 2014 r. — dowdd 2c;

- umowa zlecenie z 2 stycznia 2014 nr 3/002/72014 — dowéd nr 2d;

- umowa zlecenie z 1 lipca 2014 nr 15/016/72014 — dowéd nr 2ef;

- umowa o dzieto z 7 grudnia 2016 nr 1098/ZP/16 pomiedzy Skarbem Parnstwa — Regionalnym Zarzgdem Gospodarki
Wodnej w Warszawie a ,,Pectore-Eco” Sp. z 0.0. — dowédd 2g;

- pismo z Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Krakowie z 19 lutego 2021 r. — dowéd
2h;

- pismo z dnia 14 wrzesnia 2016 r. znak ZGPW-77127120161EL — wyrazenie zgodny przez zamawiajgcego (RZGW
Gdansk) na zmiane eksperta — dowdd 2i;

- umowa konsorcjum z 10 wrzes$nia 2013 r. zawarta pomiedzy Pectore-Eco Sp. z 0.0., a DHI Polska sp. z 0.0. — dowod
2j;



- umowa zlecenie z 27 lipca 2015 nr 10/EZ/UW/UO/2015 — dowdd 2k;

- umowa z 22 kwietnia 2015 nr 392/TW/2015 — dowdd 2;

- Raport z oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla projektu: Budowa drogi ,G” i ,Z” — odcinek od ul. Zrecinskiej

do ul. Korczynskiej w Kro$nie, wrzesien 2009 — dowod 3e;

- uzupetnienie do ww. raportu — dowdd 3ee;

- pismo z RDOS w Rzeszowie z 19 lutego 2021 r. — dowod 3eee;

- pismo z RDOS w todzi z 17 lutego 2021 r. — dowéd 3g;

- Raport z oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko dla projektu: Modernizacja oczyszczalni $ciekow w

Tomaszowie Mazowieckim i skanalizowanie czesci aglomeraciji Tomaszowa Mazowieckiego, pazdziernik 2009 — dowdd

3999;

- Raport z oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dla projektu: Budowa drogi wojewddzkiej tzw. ,Paszkowianki” z

droga wojewo6dzkg nr 719 w rejonie miejscowosci Kanie do skrzyzowania z drogg wojewodzkg nr 718 w rejonie wezia

autostradowego ,Pruszkdédw” oraz z wigczeniem do drogi wojewodzkiej nr 720 w rejonie przejazdu autostradowego

WD300 — dowdd 3q;

- umowa zlecenie z 18 lutego 2020 nr 01/2/015/2020 — dowdd 2s;

5)zatgczony do pisma procesowego zamawiajgcego z 10 marca 2021 r. wykaz os6b wskazanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia pn.: Opracowanie planu przeciwdziatania skutkom suszy;

6)dokumenty zatgczone do pisma procesowego przystepujacego z 11 marca 2021 r.:

- pismo Primatex do Gminy — zatgcznik nr 93;

- pismo RDOS w Bydgoszczy z dnia 21 lipca 2010 r. — zatgcznik nr 94;

- wydruk wpisu z CEIDG — zatgcznik nr 95;

- korespondencje SMS prowadzong w sprawie projektu ZP Pilica pomiedzy panie M.K.S. a panig K.B. — zatgcznik nr 96;

- korespondencje SMS prowadzong w sprawie projektu ZP Wkry pomiedzy panie M.K.S. a panig K.B. — zatacznik nr 97;

- pismo Mott MacDonald z 10 marca 2021 r. — zatgcznik nr 98;

- rejestr rozmow z telefonu pani MK.S. — zatgcznik nr 99;

7)dokumenty zatgczone do pisma procesowego odwotujgcego z 11 marca 2021 r.:

- wykaz tabelaryczny zawierajgcy konfrontacje dowodow ztozonych w postepowaniu na tamten moment;

- oswiadczenie pani K.B. z dnia 10 marca 2021 r. — dowdd 2aa;

- SIWZ w postepowaniu naOpracowanie aktualizacji: Programu wodno-$rodowiskowego kraju i planéw gospodarowania

wodami na obszarach dorzeczy — dowod 2ee;

- umowa podwykonawcza z 20 czerwca 2014 r. nr 96/WA/335023/06/2014 — dowod 2ff;

- wydruk korespondenciji mailowej z dnia 6 pazdziernika 2015 r. — dowdd 2fff;

- o$wiadczenie pani A.H. z dnia 10 marca 2021 r. — dowdd 4e;

8)dokumenty zatgczone do pisma procesowego przystepujacego z 12 marca 2021 r.:

- o$wiadczenie pani M.R.-S. z dnia 12 marca 2021 r.;

- wydruk korespondencji mailowej z dnia 8 pazdziernika 2009 r.;

- o$wiadczenie pana J.S. z dnia 11 marca 2021 r.;

- opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gdansku z 10 lipca 2009 r;

- oSwiadczenie pani M.S. z dnia 12 marca 2021 r.;

- o$wiadczenie pani MK.S. z dnia 12 marca 2021 r.;

- wydruk korespondencji mailowej z dnia 12 maja 2020 r. prowadzonej pomiedzy panig M.K.S., a panig A.H.;

- fragmentu dokumentu pn.: Prognoza oddziatywania na $rodowisko dla projektu planu przecindziatania skutkom suszy —

wersja ostateczna;

- oSwiadczenia pani M.S. z dnia 12 marca 2021 r. dotyczacego ww. projektu;

- odwiadczenie pani L.K. z dnia 12 marca 2021 r.;

- odwiadczenie pana D.A. z dnia 12 marca 2021 r.;

- o$wiadczenie pana G.k. z dnia 12 marca 2021 r.;

9)dokumenty zatgczone do pisma procesowego odwotujgcego z 16 marca 2021 r.:

- wykaz tabelaryczny zawierajgcy konfrontacje dowoddw ztozonych w postepowaniu;

- dowdd: 2a1 oSwiadczenie pana K.B;

- dowéd: 2a2 oSwiadczenie pani AK;

- dowéd: 2a3 oSwiadczenie pani M.D;

- dowdd: 2a4 Raport z przebiegu spotkania informacyjno-konsultacyjnego z 23 listopada 2019;

- dowdd: 2b1 notatka ze spotkania monitorujgcego z 7 wrzesnia 2017 r;

- dowdd: 2b2 notatka ze spotkania monitorujgcego z 17 wrzes$nia 2017 r.;

- dowdd: 2b3 notatka ze spotkania monitorujgcego z 6 wrzesnia 2017 r;

- dowdd: 2b4 Raport z przebiegu spotkania informacyjno-konsultacyjnego z 16 pazdziernika 2018 r.;

- dowdd: 2b5 Raport z przebiegu spotkania informacyjno-konsultacyjnego z 17 pazdziernika 2018 r;

- dowdd: 2b6 Raport z przebiegu spotkania informacyjno-konsultacyjnego z 18 pazdziernika 2018 r;

- dowéd: 2b7 Raport z przebiegu spotkania informacyjno-konsultacyjnego z 30 pazdziernika 2018 r;

- dowéd: 2b8 Raport z przebiegu spotkania informacyjno-konsultacyjnego z 30 pazdziernika 2018 r.;

- dowéd: 2b9 Raport z przebiegu spotkania informacyjno-konsultacyjnego z 6 listopada 2018 r.;

- dowdd nr 2¢1 pismo z dnia 23 stycznia 2015 r.;

- dowéd nr 2e1 mail z dnia 20 stycznia 2015 r;

- dowdd nr 2e2 mail z dnia 24 lipca 2015 r.;

- dowdd: 2h1 oSwiadczenie pani M.G;

- dowdd: 2h2 oSwiadczenie pani K.B.;

- dowdd: 2h3 o$wiadczenie pani MK.;

10)ztozone przez przystepujacego na rozprawie w dniu 16 marca 2021 r. wykazy oséb sktadane przez jednego z
konsorcjantéw odwotujgcego w innych postepowaniach przetargowych.

Ponadto majgc na uwadze tres¢ art. 538 ust. 3 nPzp, Izba postanowita nie dopusci¢ dowodéw ziozonych przez
przystepujacego wraz z pismem z dnia 4 marca 2021 r. oznaczonych jako zataczniki nr 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28,
Powyzsze dokumenty dotyczyly projektow lub ustug, ktore miaty potwierdza¢ do$wiadczenie pani M.K.S., ale ktdre nie
zostaty wymienione w ztozonym przez przystepujacego wykazie oséb, majgcym potwierdza¢ doswiadczenie tej osoby.



Sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze ww. zatgczniki nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy. Zarzuty
dotyczgce doswiadczenia pani M.K.S., wskazanej przez przystepujacego jako specjalista ds. gospodarki wodnej,
powinny by¢ rozstrzygniete wylgcznie z uwzglednieniem projektow lub ustug wskazanych w ztozonym wykazie,
poniewaz w takim zakresie badat doswiadczenie ww. osoby zamawiajacy.

Dodatkowo majgc na uwadze tre$¢ art. 538 ust. 3 w zw. z art. 541 nPzp, Izba postanowita nie dopusci¢ dowodow
z zeznan Swiadkow wskazanych przez odwotujgcego w pismie z dnia 11 marca 2021 r. ({j. pani M.S., pani M.K.S., pani
M.R.-S. oraz pana J.S.) oraz przystepujgcego w pisSmie z dnia 12 marca 2021 r. (ij. pani A.H.).
Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu wynikajgca z art. 6 k.c. w zw. z art. 8 ust. 11i
art. 534 ust. 1 nPzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W postepowaniu odwotawczym przed Izbg dowdd z zeznan
Swiadkbw moze mieC¢ oczywiscie swojg wartoS¢, niemniej majagc na uwadze zasade pisemnoSci prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia, ekonomike postepowania odwotawczego oraz okolicznosc¢, ze dowodzone fakty
w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw znajdujg swoje odzwierciedlenie lub potwierdzenie w dokumentach to nalezy
wskazaé, ze strony lub uczestnik powinny koncentrowac sie przy zbieraniu materialu dowodowego na tym, aby
wykazywa¢ swoje twierdzenia za pomocg dowoddéw majgcych forme pisemng lub elektroniczng. Dopuszczenie
dowoddéw z zeznan $Swiadkéw dotyczy raczej okolicznosci, ktdre powstajg z niedajgcych sie wyjasni¢ rozbieznosci
wynikajgcych z przedtozonych dokumentow lub ktorych nie da sie wywnioskowaé lub ustali¢ w inny sposob. W ocenie
Izby takie okolicznosci nie miaty miejsca w przypadku wnioskow odwotujgcego i przystepujacego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodoéw z zeznan $wiadkow.
Ponadto, co prawda Izba formalnie nie dopuscita wniosku dowodowego z przestuchania $wiadkéw pani M.S., pani
M.K.S., pani M.R.-S. oraz pana J.S., to nalezy wskaza¢, ze ww. osoby byly peilnomocnikami przystepujacego, przez co
mogly wypowiedzie¢ sie w zakresie okolicznosci podniesionych przez przystepujgcego jak i zaja¢ stanowisko wobec
twierdzen odwolujgcego. Warto takze dodac, ze pani M.K.S. i pani M.R.-S. z tej mozliwosci korzystaty. Dodatkowo
wszystkie wymienione powyzej osoby ztozyty pisemne oSwiadczenia zatagczone przez przystepujacego do pisma z dnia
12 marca 2021 r., w ktérych odniosty sie do wniosku odwotujgcego oraz sugerowanych pytan jakie nalezato im zadac,
zawartych w piSmie z dnia 11 marca 2021 r. Jak wynika z powyzszego |zba zaliczyta przedmiotowe o$wiadczenia na
poczet materiatu dowodowego.
W zwigzku z tym Izba majgc na uwadze tre$¢ art. 541in fine nPzp uznata, ze dopuszczenie i przeprowadzenie ww.
wnioskow dowodowych doprowadzitoby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania odwotawczego.

Izba ustalita co nastepuje

Sktad orzekajacy doszedt do przekonania, ze stan faktyczny opisany przez odwotujgcego, ktéry zostat zaprezentowany
powyzej, przy wskazaniu tresci odwotania, zostat przedstawiony prawidtowo, zatem Izba nie znalazta powodéw do jego
powielenia.

W dniu 5 lutego 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i jako
najkorzystniejszg wybrat oferte Kancelarii.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp —Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, Ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
JKryteriami selekcji’, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢c wymaganych dokumentow,

- art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp —Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
lekkomyslInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

- art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp —Z postepowania o udzielenie zamowenia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub zfoZzenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

- art. 24 ust. 4 Pzp — Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconag;

- art. 92 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres,

Jjezeli jest migjscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska,

siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy ztozyli

oferty, a takZe punktacje przyznang ofertom wkazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni,

3) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa wart.

89 ust. 4i 5, braku réwnowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

4) wykonawcach, ktérzy ztoZyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali zaproszeni do kolejnego etapu negocjacji
albo dialogu,

5) dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,

6) nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow,

7) uniewaZnieniu postepowania

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne;

- art. 91 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowenia;

- art. 7 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci;

- art. 7 ust. 3 Pzp — Zamodwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci w tresci uzasadnienia Izba odniosta sie tgcznie do czterech pierwszych zarzutow
podniesionych w petitum odwofania. Punktem wyjscia dla rozpoznania przedmiotowych zarzutow byta tre§¢ warunku
udzialu w postepowaniu okreslona wobec poszczegolnych stanowisk. W pkt 7.2.2 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze w
postepowaniu moze wzig¢ udziat wykonawca, ktéry dysponuje lub przy realizacji zamoéwienia bedzie dysponowat
zespotem, ktory skieruje do realizacji ustugi bedacej przedmiotem postepowania, w sktad ktérego wchodzi¢ bedg
specjalisci posiadajgcy wiedze oraz doswiadczenie niezbedne do realizacji zamowienia, w tym co najmniej osoby o
okreslonym doswiadczeniu, wyksztatceniu, kwalifikacjach (wszystkie wymagania dla os6b na danym stanowisku musiaty
by¢ spetnione tgcznie). Nastepnie w treSci pkt 7.2.2 SIWZ zamawiajgcy zamiescit tabele, w ktdrej opisat pod
poszczegdlnymi pozycjami: stanowisko w projekcie, wymagania w zakresie wyksztalcenia, kwalifikacji i doswiadczenia
oraz zakres informaciji jakg powinien przedstawi¢ wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunku.

W pozycji nr 1 tabeli zostat wskazany kierownik projektu, ktéry zgodnie z wymaganiem zawartym pod lit. b) miat
legitymowaé sie nastepujgcym doswiadczeniem — w ostatnich 20 latach przed uplywem terminu skfadania ofert, posiada
facznie co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie realizacji prac naukowo-badawczych lub studialnych
zwigzanych z ochrong Srodowiska, w tym ocenami oddziatywania na Srodowisko oraz w zarzadzaniu projektami i
kierowaniu zespotem specjalistow, podczas realizacji minimum 3 projektow zwigzanych z ochrong $rodowiska lub
ocenami oddziatywania na $rodowisko o warto$ci zaméwienia co najmniej 500 000,00 zt brutto kazdy. Zakres informaciji
jakg powinien przedstawi¢ wykonawca na potwierdzenie spetnienia ww. warunku zamawiajgcy opisat jako — Informacja o
pracach / opracowaniach / projektach, nad ktérymi sprawowat nadzdér (nazwa projektu, opis zakresu obowigzkow, okres
realizacji projektu oraz dane teleadresowe Klienta / Pracodawcy, u ktérego / u ktérych zdobyt doswiadczenie zawodowe).
W pozycji nr 2 tabeli zostat wskazany specjalista ds. gospodarki wodnej, ktéry zgodnie z wymaganiem zawartym pod lit.
b) miat legitymowac sie nastepujgcym do$wiadczeniem — w ostatnich 10 latach przed uptywem terminu skfadania ofert,
posiada tgcznie co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie realizacji prac naukowo-badawczych lub
studialnych zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg lub gospodarkg wodng oraz uczestniczyt w realizacji minimum 2
prac wtym zakresie. Zakres informacji jakg powinien przedstawi¢ wykonawca na potwierdzenie spetnienia ww. warunku
zamawiajgcy opisat jako — Informacja o pracach / opracowaniach / projektach, w ktorych brat udziat (nazwa projektu, opis
zakresu obowigzkow, okres realizacji projektu oraz dane teleadresowe Klienta / Pracodawcy, u ktérego / u ktorych zdobyt
do$wiadczenie zawodowe).

W pozyciji nr 4 tabeli zostali wskazani specjalisci w dziedzinie ocen oddziatywania na srodowisko (zamawiajgcy wymagat
co najmniej 3 takich osdb), ktdérzy zgodnie z wymaganiem zawartym pod lit. b) mieli legitymowac sie nastepujgcym
doswiadczeniem - posiada fgcznie co najmniegj 5-letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie ocen oddziatywania na
Srodowisko, w tym przeprowadzania strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, opracowywania prognoz
oddziatywania na Srodowisko, uczestniczyt w realizacji przynajmniej 5 prac w tym zakresie. Zakres informacjijakg
powinien przedstawi¢ wykonawca na potwierdzenie spetnienia ww. warunku zamawiajgcy opisat jako — Informacja o
pracach / opracowaniach / projektach, w ktorych brat udziat (nazwa projektu, opis zakresu obowigzkdw, okres realizacji
projektu oraz dane teleadresowe Klienta / Pracodawcy, u ktdrego / u ktorych zdobyt doswiadczenie zawodowe).

W pkt 10.4.3 SIWZ zamawiajgcy okreslit, ze dla spetnienia ww. warunku wykonawca powinien ztozyéWykaz oséb
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlno$ci odpowiedzialnych za $wiadczenie
ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami — sporzgdzony wg wzoru stanowigcego Zafgcznik nr 6 do SIWZ.

Przystepujacy ztozyt wykaz oséb wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ. Odwolujgcy zakwestionowat
szereg okolicznosci wskazanych w tresci ztozonego przez Kancelarie wykazu, co dokifadnie zostalo odwzorowane
powyzej w czesci dotyczacej prezentacji argumentacji zawartej w odwotaniu. Sktad orzekajgcy po analizie tresci
odwotania doszedt do wniosku, ze okolicznosci podnoszone przez odwotujgcego daty sie pogrupowaé na 5 kategorii.
Odnoszac sie do poszczegolnych projektdw czy tez prac, co do ktdrych odwolujgcy poczynit zastrzezenia oraz prébowat
je podwazyc¢, a takze w celu dochowania przejrzystosci uzasadnienia, Izba przyjeta oznaczenie tych projektow lub prac,
w sposoéb przyjety w odwotaniu.

Pierwszg wyodrebniong przez Izbe kategorig zastrzezen odwotujagcego wobec ztozonego przez przystepujgcego
wykazu os6b byta okoliczno$¢, ze projekt nie zostat zakonczony i odebrany, a praca nie zostata zrealizowana przez
dniem skiadania ofert w postepowaniu (pkt 1a, 3t, 3u, 4k i 4l odwotania) lub praca nie zostata w ogole zrealizowana,
szczegolnie majgc na uwadze wymagania wynikajgce z SIWZ (pkt 1b odwotania). Zarzuty w ramach tej kategorii odnosity
sie do dwdch prac dotyczacych osoby wskazanej przez Kancelarie na stanowisko kierownika projektu oraz dwoch prac
dotyczacych osoéb wskazanych przez Kancelarie na stanowisko specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na
Srodowisko 2 i 3 (przy czym prace wymienione w pkt 1a, 3t i 4k dotyczyly tego samego projektu, podobnie jak prace z pkt
3ui4l).

W zakresie tej grupy zastrzezen Izba w przewazajgcym zakresie przyjeta argumentacje zamawiajgcego i
przystepujacego uznajgc za decydujgca tres¢ warunku opisanego w pkt 7.2.2 Ip. 1i4 SIWZ. Zgodnie z ich trescig osoby
wskazane przez wykonawce nie musialy legitymowac sie doswiadczeniem zdobytym wylgcznie w projektach
zakonczonych i odebranych. Wymogi wskazane w powyzszych warunkach odnosity sie do doswiadczenia w zakresie
realizacji prac naukowo-badawczych lub studialnych zwigzanych z ochrong srodowiska, w tym ocenami oddziatywania
na $rodowisko oraz w zarzadzaniu projektami i kierowaniu zespotem specjalistbw, a takze w zakresie ocen
oddziatywania na srodowisko. Zamawiajacy nie okreslit w tresci warunku, ze osoby wskazane przez wykonawce powinny
wykazac sie doswiadczeniem z ukonczonych czy tez zrealizowanych projektow, ani tym bardziej nie dookreslit co
rozumie przez zrealizowany projekt. Opierajgc sie na literalnej wykiadni tresci warunkéw, ktéra powinna by¢ podstawg
interpretacji postanowien SIWZ, Izba doszta do przekonania, ze interpretacja dokonana przez odwotujgcego byta
nieprawidtowa i zbyt restrykcyjna.

Dodatkowo jesli chodzi o prace podane w pkt 1a, 3t i 4k sktad orzekajgcy zauwazyt, ze z tresci przytoczonego zakresu
prac wynikato, ze prace te dotyczyly etapu 1 przedmiotowego projektu. Jednocze$nie Izba nie znalazta powodéw do
kwestionowania, Ze ww. praca swoim zakresem nie wpisywata sie w zakres prac naukowo-badawczych lub studialnych
zwigzanych z ochrong $rodowiska, w tym ocenami oddziatywania na Srodowisko. Ponadto przystepujgcy ztozyt dowod w
postaci protokotu odbioru z dnia 21 pazdziernika 2020 r. do umowy o dzieto nr UMIA/AM/ii/2/1/1.1/43/2010 z dnia 6 lipca
2020 r. dotyczacej ,Prognozy oddziatywania na $rodowisko do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy”. Zgodnie z treScig tego dokumentu: ,Wykonawca przestat
poprawiony przedmiot umowy w dniu 21 pazdziernika 2020 przedmiot umowy uwzglednia zgloszone przez
Zamawiajgcego uwagi” (zatgcznik nr 1 do pisma z dnia 4 marca 2021 r.).



W zwigzku z tym w ocenie Izby nie potwierdzity sie zastrzezenia odwolujagcego wobec prac wskazanych w pkt 1a, 3t i 4k
odwotania. W konteksScie powyzszej argumentacji nie mialy znaczenia dowody ziozone w tym zakresie przez
odwotujgcego oznaczone jako 1ai 1aa.

Podobne stanowisko Izba zajeta wobec prac wskazanych w pkt 3u i 41 odwotania. W zakresie przedmiotowych prac
odwotujacy nie ztozyt zadnego dowodu odnoszgc swojg argumentacje w zasadzie do stanowiska zawartego wobec
pracy wskazanej w pkt 1a. W zwigzku z tym skiad orzekajgcy nie znalazt powoddéw do zakwestionowania dowodow
przystepujgcego stanowigcych zatgcznik nr 69 i 70 oraz wyjasnien wskazujgcych, ze zgodnie z postanowieniami umowy
wstepna wersja prognozy zostata zaakceptowana, a tym samym udostepniona na BIP Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
w dniu 6 listopada 2020 r. czyli przed terminem sktadania ofert (potwierdzenie wiadomoscig e-mail z dnia 9 listopada
2020 r.) co bylo zgodne z realizacjg poszczegdinych etapow wyszczegdlnionych w umowie i uwzglednionych w protokole
odbioru catosci prac. Przystepujgcy przy tym wskazal, iz praca zostata zrealizowana przed terminami umownymi.

Nie potwierdzity sie takze zastrzezenia odwotujgcego skierowane wobec pracy oznaczonej pkt 1b odwotania. Jak
stusznie zauwazyt zamawiajgcy opracowanie wskazane pkt 1b polegalo na przygotowaniu karty informacyjnej
przedsiewzigcia oraz raportu oddziatywania planowanego przedsigwziecia na Srodowisko, a nie ztozeniu wniosku do
wiasciwej RDOS Ilub wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto w czasie prowadzenia
postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przywotanych przedsiewzig¢, stan prawny
regulujgcy wydawanie przedmiotowych decyzji byt odmienny od aktualnego, bowiem w czasie tym organem wydajgcym
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla elektrowni wiatrowych byt wojt (burmistrz, prezydent), a RDOS byt
organem opiniujgcym i uzgadniajgcym, ktory zajmowat stanowisko na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta), ktéry do
2016 r. byt organem wiasciwym do wydawania decyzji dla tego typu przedsigwzie¢. Jednocze$nie przystepujgcy nie
wskazat jako zleceniodawcy Burmistrza Kcyni, a Projektowanie Farm Wiatrowych B. £. . RDOS w kwestionowanyrr
przez odwolujgcego zakresie i czasie, nie wydawat zatem decyzji Srodowiskowych dla elektrowni wiatrowych (poza tzw.
terenami zamknietymi), lecz prowadzit postepowania uzgadniajgce na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta)
wydajgcego decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto konfrontujgc dowody ztozone przez przystepujagcego w tym zakresie (zatgczniki nr od 2 do 14 oraz nr od 93 do
95) z dowodem ztozonym przez odwotujgcego (oznaczonym jako 1b), Izba nie znalazta powodoéw do zakwestionowania
stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego.

Druga kategoria zastrzezen odwolujgcego wobec ztozonego przez przystepujgcego wykazu osob dotyczyta terminow
realizacji prac przez osoby wskazane w wykazie. Zarzuty w tym zakresie odnosity sie do jednego okresu realizaciji
projektu w zakresie osoby oznaczonej jako kierownik projektu, wszystkich prac dotyczgcych specjalisty ds. gospodarki
wodnej (od pkt 2a do pkt 2I), jednej pracy specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na $rodowisko 3 (pkt 3s) oraz
dwoch prac specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na Srodowisko 2 (pkt 4h i 4i).

Jak zasygnalizowano powyzej, odwolujgcy oprécz zarzutdw opisanych w pierwszej kategorii zastrzezen wobec
kierownika projektu, wskazat na bfagd w dacie realizacji projektu pt. WdroZenie instrumentéw wspierajgcych realizacje
dziatani PZRP. Jak zauwazyt zamawiajgcy, Kancelaria przywotata w wykazie dwukrotnie niniejszy projekt, w tym termin
jego realizacji. W jednym wpisie wskazano date rozpoczecia projektu jako 16/2019. Prawidlowo podano jednak okres
realizacji tj. dosSwiadczenie kierownika projektu, w tym projekcie tj. 8 miesiecy. Skiad orzekajgcy uznat, ze za prawidlowg
date realizacji projektu nalezato przyja¢ 12/2019 — 07/2020 i takie daty wskazano w drugiej pozyciji w wykazie, zgodnie z
terminami umownymi. W tym zakresie zamawiajgcy ztozyt dowdd, dotgczony do odpowiedzi na odwotanie jako zatgcznik
nr1.

W ocenie skladu orzekajagcego w jednym wpisie okreSlajgcym date rozpoczecie ww. projektu doszio do oczywistej
omytki. Po pierwsze dowod ztozony przez zamawiajgcego potwierdzit, ze doszto do omytki, a prawidtowo oznaczony
termin rozpoczecia projektu powinien zosta¢ oznaczony jako 12/2019. Po drugie zapis oznaczajgcy rozpoczecie
realizacji projektu zostat wskazany w ten sposob, ze wymieniat miesigc i rok rozpoczecia. Liczba 16 przy wskazaniu
miesigca rozpoczecia realizacji projektu Swiadczy o oczywistej omyice, poniewaz jest wieksza od liczby miesiecy w
roku, zatem nie mogta zosta¢ uznana za okolicznos$¢, ktéry mogta wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad.

Przechodzgc do rozpoznania zastrzezen dotyczgcych prac wskazanych w wykazie osob przez specjaliste ds.
gospodarki wodnej, kluczowe byto rozstrzygniecie nastepujgcej kwestii tj. tego jak wygladata praktyka wspoipracy
pomiedzy panig M.K.S. (wymieniong w treSci wykazu oso6b zlozonego przez przystepujgcego jako specjalista ds.
gospodarki wodnej), a jednym z partneréw wchodzacych w sktad konsorcjum odwotujgcego, Pectore — Eco Sp. z o.o.
Wszystkie prace wskazane jako do$wiadczenie pani M.K.S. w wykazie osob, kiére byly kwestionowane przez
odwolujgcego (oznaczone pkt od 2a do 2l) byly wykonywane w ramach wspoétpracy z Pectore — Eco Sp. z 0.0. (W
wykazie w pracach oznaczonych powyzej, jako pracodawca zostata wymieniona ww. spétka). Jak argumentowat i
dowodzit odwotujgcy spotka Pectore — Eco kazdorazowo zawierata z panig M.K.S. umowe cywilno-prawng na
realizowane przez nig prace na rzecz spotki, a zakres wspotpracy kazdorazowo byt definiowany umownie. Argumentacje
odwotujgcego mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze pani M.K.S. realizowala swoje zadania dla Pectore — Eco
wylacznie na podstawie szczegdtowych uméw i w zakresie w tych umowach wskazanych, przede wszystkim co do
terminu ich obowigzywania. Natomiast przystepujgcy twierdzit i dowodzit, ze spétka Pectore — Eco prowadzita praktyke
polegajgcg na realizacji kilku projektow na podstawie umowy dotyczacej jednego z tych projektéw oraz pani M.K.S.
wykonywata czynnosci zawodowe rowniez po formalnym zakonczeniu obowigzywania umow, zatem mimo formalnego
braku ciggtosci wspdtpracy, w sposéb ciagly i systematyczny przez kilka lat pracy w ww. spoétce zdobyta doSwiadczenie,
ktére mogta wykorzystaé w postepowaniu. Przystepujacy podnidst w zwigzku z tym, ze doswiadczenia nabytego przez
wskazang przez niego kadre przy wymienionych w wykazie projektach nie mozna utozsamia¢ jedynie z datami
rozpoczecia i zakonczenia projektow. Kazdy z tych projektéw ma okres rekojmi i gwarancji w czasie ktérym pani M.K.S.
jak réwniez pozostate osoby zaangazowane w ich wykonanie realizowaly czynnosci zawodowe i wobec tego sg
uprawnione do wliczania tych okresow do swojego zawodowego portfolio. Ponadto przystepujacy wyjasnit, ze
zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,projekt”, dlatego tez réwniez z tego powodu uprawniona jest interpretacja, oceny
spetniania warunku zaprezentowana przez przystepujgcego, traktujgca ,projekt” jako wszelkie czynnosci zwigzane z
wykonaniem okre$lonego zadania, réwniez czynnosSci zwigzane z jego przygotowaniem, przed zawarciem umowy, czy
tez realizacjg roszczen gwarancyjnych i roszczen z rekojmi, ktore sg wykonywane po dacie okreslonej w umowie. W
ocenie Kancelari do czynnoSci zwigzanych z wykonaniem projektu nalezy zaliczyé przygotowanie czesci
merytorycznych ofert przetargowych. Dodatkowo Kancelaria ztozyta jako dowod umowy ,ryczattowe” (zatgczniki nr od 14
do 18), ktére nie dotyczyty prac w konkretnych projektach i ktérych zakres byt ogéiny.

Majac na uwadze obszerny materiat dowodowy zebrany w ramach prac wskazanych w pkt od 2a do 2| odwotania, Izba
doszta do przekonania, ze argumentacja odwotujgcego nie potwierdzita sie.



Przechodzagc do omowienia konkretnych prac skiad orzekajgcy zwrocit uwage, ze w przypadku doswiadczenia
opisanego w pkt 2a odwotania Kancelaria wskazata okres realizacji prac od 10/2018 do 11/2019. Okres ten pokrywat sie
z okresem realizacji projektu, ktérego dotyczyt, co wynikato z dowodu ztozonego przez zamawiajgcego (zatacznik nr 2 do
odpowiedzi na odwotanie). Odwotujacy wskazywat, ze pani M.K.S. wykonywata prace w tym projekcie tylko w okresach
10/2019-11/2019 i na tg okoliczno$¢ przedstawit dowody oznaczone jako 2a, 2aa, 2a1, 2a2, 2a3 i 2a4. Umowa zatgczona
przez odwotujgcego (dowdd 2a) potwierdzata jej zaangazowanie jedynie na korncowym etapie projektu. Jak ustalit sktad
orzekajgcy, majgc na uwadze dowody ztozone w ramach kolejnych prac wskazywanych jako doSwiadczenie ww. osoby,

do$wiadczenie pani M.K.S. nie zostato nabyte i nie wynikato wytgcznie z ustug $wiadczonych na rzecz spdtki Pectore —
Eco wytgcznie na podstawie konkretnych i szczegdtowych uméw cywilno-prawnych, ale byto wynikiem czesto
niesformalizowanych dziatan lub zlecen. W zwigzku z tym sama umowa zlecenie lub o dzielo nie mogta by¢
potwierdzeniem argumentacji odwotujacego, ze tylko w tym zakresie ww. osoba Swiadczyta ustugi w ramach podanych

w wykazie prac. |zba nie wzieta pod uwage takze oswiadczenia pani K.B. z dnia 10 marca 2021 r. (dowdd 2aa),
poniewaz konfrontujgc to o$wiadczenie z — doS¢ co prawda posrednim — dowodem przystepujgcego stanowigcym

zatgcznik nr 96, nie mozna byto na nim oprzec¢ rozstrzygniecia i uzna¢, ze zarzut odwotujgcego potwierdzit sie. Zarzutu w
przedmiotowym zakresie nie potwierdzity takze dowody oznaczone numerami od 2a1 do 2a4. Na dowody 2a1, 2a2 oraz
2a3 skiadaly sie oSwiadczenia oséb wspolpracujgcych ze spotkg Pectore — Eco i mogly potwierdza¢ co najwyzej
charakter wspdtpracy tych oséb ze spotkg, natomiast nie mozna ich bylo odnies¢ do wspodipracy pomiedzy spotkg a
panig M.K.S. Ponadto dowod nr 2a4 dotyczyt raportu z przebiegu spotkania informacyjno-konsultacyjnego, ktére odbyto
sie w dniu 23 listopada 2019 r. Odwolujagcy wskazywat, ze pani M.K.S. w okresie 10/2019-11/2019 byla jednak
zaangazowana w prace w ramach tego projektu i doSwiadczenie w tym okresie mozna jej zaliczy¢, a jednak nie byto jej

na ww. spotkaniu lub przynajmniej jej obecno$¢ nie zostata odnotowana. Przedmiotowa okoliczno$¢ oznaczata, ze
warto$¢ dowodowa tego dokumentu byta znikoma, a z pewnoscig nie mogta $wiadczy¢ o tym, ze tylko osoby obecne na
tym spotkaniu mogty legitymowac sie doswiadczeniem w pracy w projekcie.

Jesli chodzi o doswiadczenie opisane w pkt 2b odwotania Kancelaria wskazata okres realizacji prac od 08/2017 do
11/2018. Okres ten pokrywat sie z okresem realizacji projektu, ktérego dotyczyt, co wynikato z dowodu ztozonego przez

zamawiajgcego (zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie). Odwotujacy wskazywat, ze pani M.K.S. wykonywata prace
w tym projekcie tylko w okresach 09/2017-10/2017 i w 11/2018 i na tg okoliczno$¢ przedstawit dowody oznaczone jako

2b, 2aa, 2b1, 2b2, 2b3, 2b4, 2b5, 2b6, 2b7, 2b8 i 2b9. Umowy zatgczone przez odwolujgcego (dowod 2b), ktore ztozyt
takze przystepujacy (zataczniki nr 84 i 85) potwierdzaly jej zaangazowanie na poczatku i na koncu projektu. Sktad
orzekajgcy doszedt do przekonania, ze argumentacja odwotujgcego byta nieprzekonujgca, poniewaz trudno sobie
wyobrazi¢, ze akurat w srodku trwania projektu pani M.K.S. byta wytaczona z prac. Izba nie wziela pod uwage takze
oswiadczenia pani K.B. z dnia 10 marca 2021 r. (dowod 2aa), poniewaz konfrontujgc to oswiadczenie z — dos¢ co
prawda posrednim — dowodem przystepujgcego stanowigcym zatgcznik nr 97, nie mozna bylo na nim oprze¢

rozstrzygniecia i uzna¢, ze zarzut odwotujgcego potwierdzit sie. Zarzutu w przedmiotowym zakresie nie potwierdzity
takze dowody oznaczone od 2b1 do 2b9. Na przedmiotowe dowody sktadaty sie notatki ze spotkarh monitorujgcych oraz
raporty z przebiegu spotkan informacyjno-konsultacyjnych. Dowody te nie mogly potwierdzac, ze tylko osoby obecne na
tych przedmiotowych spotkaniach byty zaangazowane w prace w projekcie. Z analizy tresci ww. dowodoéw wynikato, ze
ze strony wykonawcy Pectore — Eco uczestniczyta w nich przewaznie jedna lub rzadziej dwie osoby, a z dowodu 2b1

wynikato, iz na spotkaniu w dniu 7 wrzesnia 2017 r. nie bylo Zadnego przedstawiciela tej spétki. Powyzsze utwierdzito

skiad orzekajgcy w przekonaniu, ze argumentacja odwotujgcego nie zastugiwata na akceptacje, poniewaz trudno sobie

wyobrazi¢, ze wykonawca zrealizowat zamowienie lub chociazby jego cze$¢ przy zaangazowaniu tylko jednej osoby.

Ponadto dowody nr 2b1, 2b3 i 2b9 dotyczyly spotkar odpowiednio z 7 wrzesnia 2017, 6 wrzeSnia 2017 r. oraz 6 listopada

2018 r. Odwolujgcy wskazywal, ze pani M.K.S. w okresach 09/2017-10/2017 i w 11/2018 byta jednak zaangazowana w
prace w ramach tego projektu i doSwiadczenie w tych okresach mozna jej zaliczy¢, a jednak nie byto jej na ww.

spotkaniach lub przynajmniej jej obecnoS¢ nie zostata odnotowana. Przedmiotowa okolicznoS¢ oznaczata, ze wartos¢
dowodowa tych dokumentéw byta znikoma, a z pewno$cig nie mogta przekonac o stuszno$ci twierdzen odwotujgcego.

W przypadku doswiadczenia dotyczgcego pkt 2c odwotania, sktad orzekajgcy wzigt pod uwage argumentacje i dowody
zfozone przez przystepujgcego w tym zakresie i uznat, ze okres realizacji wskazany w wykazie prac byt prawidtowy. Z
dowodoéw ztozonych przez przystepujgcego, a oznaczonych jako zatgczniki nr 86, 87 i 88 wynikato, ze Kancelaria nie
wprowadzita zamawiajacego w btagd w zakresie wskazanym w odwotaniu. Odwotujacy ztozyt w ramach przedmiotowego
punktu dowody oznaczone jako 2c i 2c1. Dowdd 2c¢, czyli umowa zawarta pomiedzy wykonawcami potwierdzata termin
rozpoczecia realizacji prac jako maj 2014 r., a odwotujgcy nie udowodnit, ani nie wyjasnit dlaczego przyjgt termin

rozpoczecia prac na czerwiec 2014 r. Stad tez dowoéd ten nie mogt potwierdzi¢ stanowiska odwotujacego. Jesli chodzi o
termin zakonczenia prac w ramach projektu, to przystepujacy przez ww. dowody wykazat, ze takze termin zakonczenia

prac zostat wskazany prawidtowo. Ztozone przez Kancelarie dowody potwierdzity, ze realizacja projektu zakonczyta sie w

grudniu 2014 r. Ponadto Izba wzieta pod uwage dowdd zatgczony przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie
jako zatgcznik nr 4, na ktory sktadat sie takze aneks nr 1 z 24 pazdziernika 2014 r. do umowy nr 22/2014 z 28 kwietnia

2014 r., na mocy ktérego wydluzono okres realizacji umowy do 15 grudnia 2014 r. Powyzszg okoliczno$¢ posrednio
potwierdzit takze dowdd nr 2c1 opatrzony datg 23 stycznia 2015 r., ktdéry miat potwierdzaé brak odbioru prac przez

RZGW w Gdansku. W odwotaniu nie zostat podniesiony zarzut w zakresie braku odebrania prac w ramach
przedmiotowego projektu w zwigzku z tym Izba nie mogta rozpoznaé zarzutu w tym kontekscie, gdyz w przeciwnym

razie musiataby orzec wychodzac poza zakres odwotania. W zwigzku z tym w kontekscie okreslenia terminéw realizaciji
prac dowdd nr 2¢1 okazat sie nieprzydatny.

Jesli chodzi o okoliczno$¢ dotyczaca pkt 2d odwotania Izba podobnie jak w przypadku wczes$niejszej pracy, za stuszne
uznata stanowisko przystepujgcego. Decydujgce znaczenie w tym zakresie miat dowdd ztozony przez przystepujacego,

oznaczony jako zatgcznik nr 44. Na przedmiotowy dowdd sktadato sie pismo Mott Macdonald Polska Sp. z o0.0. (zwanej
dalej: ,MMP”). Ww. spdtka byta gtdbwnym wykonawcg umowy realizujgcej zadanie objete projektem, co wynikato z
zatgcznika nr 5 ztozonego przez zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie. Spotka MMP w swoim pismie (pkt 1
lit. a) wyraznie potwierdzita doSwiadczenie wskazane w wykazie oséb w zakresie okresu realizacji prac. W tym stanie
sprawy lzba nie mogta wzig¢ pod uwage stanowiska odwotujgcego, ktéry na jego potwierdzenie ztozyt dowod oznaczony
jako 2d, tj. umowe zlecenie ze stycznia 2014 r. Ponadto przedmiotowa okoliczno$é, wynikajgca z dowodu nr 44,

potwierdzita takze posrednio stanowisko przystepujacego, ze pani M.K.S wykonywata prace w projekcie poza zakresem
wynikajgcym z umowy cywilno-prawne;.

Pismo MMP (pkt 1 lit. b) przesgdzito takze o stusznosci argumentacji przystepujacego w zakresie doSwiadczenia
odnoszgcego sie do pkt 2e odwotania. Stanowisko to zostato wzmocnione przez dowdd stanowigcy zatgcznik nr 98, w



ktérym MMP potwierdzito prawidiowo$¢ terminéw wskazanych w wykazie oséb w tym zakresie. Izba nie znalazia
podstaw do kwestionowania stanowiska wynikajgcego z pisma MMP (a doktadniej zatgcznikdw nr 44 i 98), ktory byt
gtbwnym wykonawcg ustug odnoszgcych sie do prac wskazanych w pkt 2d i 2e odwotania. W zwigzku z tym dowody
zlozone przez odwotujgcego w zakresie pracy z pkt 2e, oznaczone jako 2e, 2ee, 2ff, 2e1 i 2e2 nie potwierdzity jego
twierdzen. Sam dowdd 2e podobnie jak dowod 2d w konfrontacji z zatgcznikiem nr 44, posrednio potwierdzat stanowisko
przystepujacego, ze pani M.K.S wykonywata prace w projekcie poza zakresem wynikajgcym z umowy cywilno-prawnej.
Dowody nr 2e1 i 2e2 potwierdzaly zaangazowanie pani M.K.S w inne projekty na podstawie umowy 10/6.2/2/2015
(ztozonej jako zatgcznik nr 17 do pisma przystepujacego z 4 marca 2012 r.). Mialy charakter wydrukow z poczty
elektronicznej i na ich podstawie nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢, ze pani M.K.S. nie byla zaangazowana w
przedmiotowy projekt w zwigzku z ww. umowa. Powyzsze dowody potwierdzaty co najwyzej, ze na podstawie umow
sryczattowych” (za takg mozna uzna¢ ww. umowe) pani M.K.S. byta zaangazowana w kilka roznych projektow lub zadan,
co posrednio podwazato glbwne zatozenie odwotujgcego co do wykonywania prac w zakresie projektow wytgcznie w
zwigzku z realizacjg konkretnych uméw cywilno-prawnych.

W zakresie do$wiadczenia oznaczonego w odwotaniu jako pkt 2f sklad orzekajacy uznat, ze stanowisko odwotujgcego
nie potwierdzito sie. Izba oparta sie w tym zakresie na dowodach ztozonych przez przystepujacego jako zatgczniki nr 80,
89, 90, 91 i 92 oraz na dowodzie ztozonym przez zamawiajgcego jako zatgcznik nr 7 do odpowiedzi na odwotanie. W tym
kontekscie dowody ztozone prze odwotujgcego oznaczone jako 2f, 2ff i fff okazaly sie niewystarczajace. W zwigzku z
tym Izba stwierdzita, ze okres realizacji prac przez panie M.K.S. oznaczony jako 05/2014-12/2015 byt prawidtowy.
Odnos$nie zastrzezen dotyczgcych do$wiadczenia oznaczonego w pkt 2g odwotania Izba uznata, zedata realizaciji
projektu wskazana zostala omytkowo. Projekt w rzeczywistosci realizowany byt w okresie 12/2016, a nie w okresie
12/2017, jak wskazat przystepujacy w wykazie. Ostatecznie przedmiotowa omytka nie miata wplywu na spetnienie
warunku. Odwotujacy nie kwestionowat okolicznosci uzyskania doSwiadczenia. Tym samym sktad orzekajgcy stwierdzit,
ze przy wskazaniu okresu realizacji prac doszto do omytki pisarskiej co do wskazania roku realizacji projektu i
przedmiotowej omytki nie mozna byto utozsamia¢ z wprowadzeniem w blgd zamawiajgcego. Okres do$wiadczenia
wskazany w wykazie oséb mimo tego, ze zostatl omytkowo oznaczony co do roku, pokrywat sie z faktycznym czasem
trwania pracy (czyli jeden miesigc), przez co nie mozna bylo uznac, ze przedmiotowa omytka spetniata przestanki
zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 lub 17 Pzp.

W zakresie doswiadczenia wskazanego w pkt 2h Izba wzieta pod uwage dowody oznaczone jako zatgczniki nr 36, 37 i
38 zlozone przez przystepujgcego wraz z pismem z dnia 4 marca 2021 r. Warto przypomnie¢, ze odwolujacy stanowczo
podkreslat, ze pani M.K.S. w ogdle nie brata udziatu w pracach oznaczonych w pkt 2h odwotania. Jednakze ww. dowody
zlozone przez przystepujgcego wskazywaly, ze pani M.K.S. uczestniczyla w pracach dotyczacych opracowania
wymienionego w pkt 2h odwotania. Dowody ziozone w ramach tej ustugi przez odwotujgcego oznaczone jako 2h, 2h1,
2h2 i 2h3, nie potwierdzity w ocenie sktadu orzekajgcego stanowiska odwotujgcego. Dowdd 2h, czyli pismo z dnia 19
lutego 2021 zostat nie jako zrownowazony przez zatgcznik nr 35 do pisma przystepujgcego, co oznaczato, ze
przedstawiciele tego samego podmiotu tj. RZGW w Krakowie potwierdzili okoliczno$¢, ktora sie wzajemnie wykluczata,
przez co oba dokumenty wiasciwie stracity moc dowodowg. Z zwigzku z tym Izbie nie pozostato nic innego jak je
poming¢. Dowody oznaczone jako 2h1, 2h2 i 2h3 Izba uznata za niewystarczajgce, poniewaz konfrontujac je z dowodami
stanowigcymi zatagczniki nr 36, 37 i 38, ktdére wykazywaty okoliczno$¢ przeciwng i nie zawieraty odwiadczen innych osaéb,
ale niewatpliwie byly efektem pracy, ktérg pani M.K.S. wykonata w ramach przedmiotowego projektu, nalezato uzna¢, ze
miaty znacznie mniejszg moc dowodowg. W zwigzku z potwierdzeniem udziatu ww. osoby w realizacji prac dotyczacych
doswiadczenia z pkt 2h odwotania, Izba nie znalazta powodéw do kwestionowania okresu ich realizacji wskazanego w
wykazie.

W przypadku prac opisanych w pkt 2i odwotania skfad orzekajacy opart sie przede wszystkim na dowodach zfoZzonych
przez przystepujgcego, oznaczonych jako zatgczniki nr 39, 40, 41, 42 i 43. Z przedmiotowych dowodow wynikato, Ze pani
M.K.S. rozpoczeta prace w projekcie w kwietniu 2016 r. (zatgcznik nr 40). Ponadto odwolujgcy w treSci odwotania
wskazat, ze ww. osoba nie brata udzialu w projekcie przez caly okres jego trwania, oficjalnie zastgpita jednego z
ekspertow na 2 miesigce. Przedmiotowg okoliczno$¢ potwierdzat dowodd nr 2i ztozony przez odwotujgcego. Izba zwrécita
uwage, ze odwolujgcy wskazat, iz pani M.K.S oficjalnie zastgpita jednego z ekspertow we wrzesniu 2016 r., co nie stato w
sprzeczno$ci w uznaniem, ze nieoficjalnie mogta wykonywac¢ prace wcze$niej, co wynikatlo z powyzej wskazanych
dowodow.

Odnosnie do$wiadczenia wymienionego w pkt 2j, 2k i 2| odwolujgcy kwestionowat tylko po jednym miesigcu
do$wiadczenia kazdego z tych projektow. W tym zakresie Izba wzieta pod uwage dowody zioZzone przez
przystepujgcego, oznaczone jako zatgczniki nr 83, 82 i 81 oraz stanowisko zamawiajacego, ktory wskazat, ze w
przypadku projektu oznaczonego jako 2j (Program wycinki drzew i krzewdéw na obszarach szczeg6lnego zagrozenia
powodzig dla RZGW w Krakowie wraz ze strategiczng oceng oddziatywania na $rodowisko) nie uwzglednit w ostatecznej
ocenie 12/2015, poniewaz zgodnie ze zgromadzonymi dowodami projekt zakonczyt sie w listopadzie. Zamawiajacy
popart swoje stanowisko dowodami oznaczonymi jako zatgczniki nr 10, 11 i 12 do odpowiedzi na odwotanie.
Podsumowujgc zarzuty podniesione wobec osoby wskazanej przez przystepujgcego jako specjalista ds. gospodarki
wodnej, Izba zwrécita uwage, ze po raz kolejny nalezy odnie$¢ sie do tresci warunku udziatu w postepowaniu, ktéra miata
najistotniejsze znaczenie dla ich rozpoznania. Zgodnie z przytoczonym powyzej warunkiem zawartym w pkt 7.2.2 Ip. 2, a
szczegllnie informacjg w kolumnie dotyczacej zakresu informacji jakg powinien przedstawi¢ wykonawca na
potwierdzenie spetnienia ww. warunku, zamawiajgcy wyraznie wymienit okres realizacji projektu. Przystepujacy w
wykazie oso6b w informacjach podanych w zakresie ww. specjalisty, podat okresy realizacji projektéw, na co wyraznie
zwrécit uwage zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Okresy realizacji wskazane w wykazie byly zgodne z
rzeczywistym okresem trwania tych projektow (za wyjgtkiem doswiadczenia z pkt 2j odwotania), co wynikato z
zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie dowodéw. W tym zakresie przystepujgcy zastosowat sie do wymogu
wynikajgcego z treSci warunku. Okoliczno$¢ dotyczgca doswiadczenia z pkt 2j odwotania nie mogta mie¢ znaczenia dla
potwierdzenia zarzutu poniewaz, po pierwsze réznica dotyczyla jednego miesigca w realizacji projektu, co w kontekscie
wszystkich ustug oraz przedstawienia okresow doswiadczenia przez przystepujacego z naddatkiem w ramach
doswiadczenia specjalisty ds. gospodarki wodnej pozostawalo bez znaczenia, a po drugie okolicznos¢ ta nie mogta
wprowadzi¢ zamawiajgcego w btagd poniewaz byt on w stanie ustali¢ okresy trwania projektéw. Izba oczywiscie
zauwazyla, ze powyzej wskazana tre$¢ warunku nie korespondowata ze wzorem wykazu osob, stanowigcym zatgcznik
nr 6 do SIWZ. We wzorze wykazu w pkt 2 w kolumnie dotyczgcej doswiadczenia lit. b) tiret pierwszy, wskazano naokres
realizacji prac. W zwigzku z tym jedynym wnioskiem jaki nasunat sie po analizie treSci warunku i wykazu, byto to, ze
zamawiajgcy utozsamit okres realizacji prac z okresem realizacji projektu. W zwigzku z tym przystepujgcy wykazat



spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez wskazanie okresow realizacji projektow, ktore okazaly sie zgodne ze
stanem faktycznym. Jednakze nawet jezeli uznaé, ze nie nalezy utozsamiaC okresu realizacji projektu z okresem
realizacji prac to co najwyzej mozna byto przyjac, ze tres¢ SIWZ byta niejednoznaczna w tym zakresie, co zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Izby nie powinno skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami wobec wykonawcdw, w postaci
wykluczenia z postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, a ponadto to, ze przystepujgcy wykazal, iz pani M.K.S.
wykonywata prace we wszystkich ustugach kwestionowanych w odwotaniu, a jej faktyczny udziat w tych pracach odbywat
sie w sposoéb, ktory nie znalazt potwierdzenia w argumentacji odwotujgcego, Izba uznata, ze zarzuty wobec ww. osoby
nie znalazly potwierdzenia.

Jesli chodzi o doswiadczenie odnoszgce sie do pkt 3s odwotania, dotyczgcego specjalisty w dziedzinie ocen
oddziatywania na srodowisko 3, Izba uznata za stuszng argumentacje przystepujgcego, ktory wskazat, ze zatgcznik nr 1
do umowy oraz aneks zobowigzywat panig M.R.-S. réwniez m.in. do uwzglednienia uwag przekazanych przez
zamawiajgcego w terminie wskazanym w OPZ i glbwnego zamawiajgcego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz terminy
wskazane w umowie, byly zobowigzaniem do przekazania pracy, natomiast nie obejmowaty terminéw wynikajgcych z
OPZ dla Zadania 2. Uktad taki wymuszat na ekspercie uwzglednienie i zarezerwowanie czasu na wprowadzanie
ewentualnych korekt zgtaszanych w trakcie konsultacji spotecznych. Pectore — Eco nie wskazato harmonogramu prac
dla ostatecznej wersji prognozy oddziatywania na $rodowisko, a informacja o zakonczeniu realizacji zadania 2
przekazana zostata w pazdzierniku 2020 r., co skutkowato podpisaniem protokotu odbioru prac pomiedzy stronami (w
dniu 5 pazdziernika 2020 r.) konczgcego formalnie umowe podwykonawczg i pozwalajgcego na wyptate wynagrodzenia
za realizacje ustugi. Ponadto nalezy wskazac¢, ze pani M.R.-S. byta wskazana formalnie przez Pectore - Eco (czfonka
konsorcjum realizujgcego zamoéwienie nr KZGW/3/2018), jako specjalista ds. konsultacji spotecznych. W zwigzku z
powyzszym niezaleznie od realizacji zakresu wskazanego w powyzszej umowie, uczestniczyta w konferencji online
podsumowujgcej projekt PPSS w dniu 6 pazdziernika 2020 r.W zwigzku z powyzszym po uwzglednieniu formalnych dat
wskazanych zarbwno w umowie pomiedzy Pectore — Eco a panig M.R.-S. oraz terminéw wynikajgcych z OPZ dla
realizacji catosciowego projektu dla zadania 2, doswiadczenie w realizacji projektu zostato prawidlowo okreslone i
przypadato na okres od 02/2020 do 09/2020 (podpisany protokdt odbioru przez zamawiajgcego z datg 25 wrze$nia 2020
r.). Tym samym wymaganie zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie nalezato uzna¢ za spetnione. Ponadto sktad
orzekajgcy wzigt pod uwage dowody ztozone przez przystepujacego, oznaczone jako zatgczniki nr 66, 67 i 68.
Jednoczes$nie Izba wskazata, ze zarzut podniesiony w odwotaniu zakresie pkt 3s dotyczyt wylgcznie okolicznosci
zwigzanych z terminem realizacji prac. Wszelkie inne podnoszone przez odwotujgcego okolicznosci zwigzane funkcjg
wykonywang przez ww. osobe w projekcie lub jej rolg, Izba uznata za sp6znione i wykraczajgce poza zakres odwotania.
Dwa ostatnie zastrzezenia dotyczyly prac wskazanych w pkt 4h i 4i odwotania, ktére dotyczyly specjalisty w dziedzinie
ocen oddziatywania na Srodowisko 2. Izba w pierwszej kolejnosci zauwazyta, ze odwolujgcy nie ztozyt w przedmiotowym
zakresie zadnych dowodéw, ktdre mogtyby potwierdzi¢ lub chociaz uprawdopodobni¢ jego twierdzenia. W zwigzku z tym
sktad orzekajgcy uznat argumentacje odwolujgcego w tym zakresie za golostowng i w pelnej rozcigglosci przyjat
stanowisko przystepujacego, ktére wynikato ze zlozonego przez niego dowodu, oznaczonego jako zatgcznik nr 44 (pkt 3
lit. e i f).

Trzecia kategoria zastrzezen odwotujgcego wobec ztozonego przez przystepujgcego wykazu oséb dotyczyta
niespetnienia warunku przez wskazang prace, poniewaz zostata ona wykonana przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Zarzuty w tym zakresie odnosity sie do czterech prac
specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na $rodowisko 3 (pkt 3a, 3c, 3d i 3f).

W zakresie przedmiotowej kategorii zastrzezen Izba uznata za wlasng argumentacje zamawiajgcego i przystepujacego,
ktérzy wskazywali, ze stanowisko odwotujgcego stanowito niedopuszczalng interpretacje treSci warunkéw opisanych w
pkt 7.2.11 7.2.2 SIWZ oraz stanowito niewynikajgce z tresci SIWZ przetozenie brzmienia warunku z pkt 7.2.1 SIWZ, n¢
spetnienie warunku z pkt 7.2.2 SIWZ

Zamawiajgcy nie wskazat wymogu, aby doswiadczenie specjalisty w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko
realizowane bytlo w oparciu o procedury i dokumenty po wejSciu w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocen
oddziatywania na Srodowisko. Warunek zwigzany z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. odnosit sie tylko i wytgcznie do
spetnienia wymagan dla wykonawcy i zostat wskazany w punkcie 7.2.1 SIWZ. W zwigzku z powyzszym interpretacja
odwotujgcego byta btedna i niezgodna ze stanem faktycznym oraz wymaganiami wskazanymi przez zamawiajgcego.
Jezeli zamawiajgcy wymagatby takiego warunku dla osoby na tym stanowisku wskazatby odpowiedni wymég w pkt. 7.2.2
Swz

Zamawiajgcy w treSci warunku odniést sie do szeroko pojetych ocen oddziatywania na $rodowisko, wskazujac, iz w tym
zakresie mieszczg sie rowniez strategiczne oceny oddziatywania na $rodowisko, opracowania prognoz oddziatywania na
Srodowisko oraz raporty oddziatywania na srodowisko. Zamawiajgcy tym samym oczekiwat, ze osoba wskazana na to
stanowisko bedzie posiadata szersze doswiadczenie niz wynikato to z interpretacji odwotujgcego.

Ponadto Izba zauwazyla, ze zamawiajgcy w wymaganiach nie okreslit w jaki sposob specjalista miat nabyé
doswiadczenie w dziedzinie ocen oddziatywania na Srodowisko (projekty rozpoczete, zakoriczone, w trakcie procedury),
nie wskazat odniesienia réwniez do zadnych innych dodatkowych warunkéw zawezajgcych wymagania w zakresie ww.
specjalisty.

Podsumowujgc, w ocenie sktadu orzekajgcego, zamawiajgcy w punkcie 7.2.2 SIWZ nie ograniczyt czasowo
doswiadczenia w realizacji prac przez specjaliste w dziedzinie ocen oddziatywania na Srodowisko, jak réwniez nie
ograniczyt prac wylgcznie do tych wynikajgcych z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Jak stusznie, zdaniem Izby zauwazyt zamawiajgcy, instytucja ocen oddziatywania na srodowisko do polskiego porzadku
nie zostala wprowadzona na podstawie ww. ustawy. Oceny oddziatywania bowiem funkcjonowata wczesniej na
podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. W rezultacie przedstawione w wykazie prace
potwierdzajgce doSwiadczenie zawodowe w zakresie kwestionowanym przez odwotujgcego w pkt 3a, 3c, 3d i 3f
spetiaty warunek udziatu w postepowaniu zawarty w punkcie 7.2.2 SIWZ

Czwarta kategoria zastrzezen odwotujgcego wobec ziozonego przez przystepujacego wykazu oséb dotyczyta
tego, ze praca os6b tam wskazanych, nie obejmowata swoim zakresem ocen oddziatywania na $rodowisko, a inne
czynnosci. Zarzuty w tym zakresie odnosity sie do szesciu prac specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na
Srodowisko 3 (pkt 3b, 3j, 3k, 3l, 3q i 3r) oraz trzech prac specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na srodowisko 2 (pkt
4b, 4c i 4j).



Jedynym dowodem ziozonym przez odwolujgcego w zakresie ww. prac byt dowdd oznaczony jako 3q, tj. Raport z
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko dla projektu: Budowa drogi wojewodzkiej tzw. ,Paszkowianki” z droga
wojewodzkg nr 719 w rejonie miejscowosci Kanie do skrzyzowania z drogg wojewddzkg nr 718 w rejonie wezia
autostradowego ,Pruszkdédw” oraz z wigczeniem do drogi wojewodzkiej nr 720 w rejonie przejazdu autostradowego
WD300, ktéry dotyczyt pracy wskazanej w pkt 3q odwotania.

W zwigzku z tym Izba uznata twierdzenia odwotujgcego w zakresie doswiadczenia kwestionowanego w pkt 3b, 3j, 3k, 3,
3r, 4b, 4c i 4j za gotostowne i nieudowodnione. Ponadto Izba nie znalazta powodoéw do kwestionowania argumentacji i
dowoddw ztozonych w tym zakresie przez przystepujgcego tj. w ramach: pkt 3b — zatgcznika nr 44 (pkt 2 lit. a), pkt 3j —
zatgcznika nr 44 (pkt 2 lit. g), pkt 3k — zatacznika nr 44 (pkt 2 lit. h), pkt 3| — zatgcznika nr 44 (pkt 2 lit. j), pkt 3r —
zatgcznika nr 65, pkt 4b — zatgcznika nr 44 (pkt 3 lit. d), pkt 4c — zatgcznika nr 44 (pkt 3 lit. c) oraz pkt 4j — zatgcznika nr
76.

Jesli chodzi o okoliczno$¢ dotyczacg pracy kwestionowanej w pkt 3q odwotania, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze pani
M.R.-S. zatwierdzita raport o oddziatywaniu przedsigbiorstwa na $rodowisko oraz wystepowata w zespole
projektowym/autorskim, co wynikato ze zfozonych przez przystepujgcego dowoddw, oznaczonych jako zatgczniki nr 44
(pkt 2 lit. g), 63 i 64.

Tym samym Izba uznata, ze ww. prace spelialy postawiony warunek, gdyz byly formg lub rodzajem oceny
Srodowiskowej (nie w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko) albo byly
zwigzane z weryfikacjg dokumentacji srodowiskowej, ktéra stanowita podstawe realizacji okre$lonego projektu.

Ostatnia, pigta kategoria zastrzezen odwolujgcego wobec zlozonego przez przystepujacego wykazu osob
dotyczyta tego, ze funkcje jakie wykonywaty osoby wymienione w wykazie nie mogly by¢ traktowane jako tozsame z
petnieniem roli eksperta w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko oraz nie Swiadczyly o wspotautorstwie
opracowania. Zarzuty w tym zakresie odnosity sie do dwunastu prac specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na
Srodowisko 3 (pkt 3e, 3f, 3g, 3h, 3i, 3j, 3k, 3m, 3n, 30, 3p i 3q) oraz czterech prac specjalisty w dziedzinie ocen
oddziatywania na srodowisko 2 (pkt 4a, 4e, 4f i 4j).

Jedynymi dowodami ztozonymi przez odwotujgcego w zakresie ww. prac byly dowody oznaczone jako: 3e, 3ee, 3eee,

39, 3ggg, 3q oraz 4e, ktore dotyczyly prac wskazanych w pkt 3e, 3g, 3q, 4e i 4f odwotania.

W zwigzku z tym Izba uznata twierdzenia odwotujgcego w zakresie doSwiadczenia kwestionowanego w pkt 3f, 3h, 3i, 3],

3k, 3m, 3n, 30, 3p, 4a i 4j, za gotostowne i nieudowodnione. Ponadto Izba nie znalazta powodéw do kwestionowania
argumentacji i dowodoéw ztozonych w tym zakresie przez przystepujgcego tj. w ramach: pkt 3f — zatgcznika nr 44 (pkt 2

lit. ¢) i 46, pkt 3h — zatgcznika nr 44 (pkt 2 lit. €) i 48, pkt 3i — zatgcznika nr 44 (pkt 2 lit. f) i 49, pkt 3j — zatacznika nr 44 (pkt

2 lit. g), pkt 3k — zatgcznika nr 44 (pkt 2 lit. h), pkt 3m — zatgcznika nr 44 (pkt 2 lit. i) i 50, pkt 3n — zatgcznika nr 51, 52, 53,

54, 55, 56 i 57, pkt 3o i 3p — zatgcznika nr 58, 57, 59, 60, 61 i 62, pkt 4a — zatgcznika nr 71 i 72 oraz pkt 4j — zatgcznika nr

76.

Jesli chodzi o prace oznaczone jako 3e, 3g i 3q, to w ocenie skladu orzekajgcego, ztozone przez odwotujgcego dowody
w zakresie tych prac, nie potwierdzity zasadnosci podniesionych zarzutéw. Przystepujgcy wyjasnit i wykazat, ze

przedmiotowe prace spetiaty warunek udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym Izba przyjeta za wtasng argumentacije
Kancelarii zawartg w treSci pisma z dnia 4 marca 2021 r., co do ww. prac oraz wzieta pod uwage ztozone dowody

oznaczone jako zatgczniki nr 45 (w zakresie pracy 3e), 44 pkt 2 lit. d i 48 (w zakresie pracy 3g) i 44 pkt 2 lit. g, 63 i 64 (w

zakresie pracy 3q).

Jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy petnione przez panig M.R.-S. role w realizowanych pracach spetniaty wymagania
stawiane w punkcie 7.2.2 SIWZ, gdyz zamawiajacy wymagat aby prace realizowane przez wyznaczong osobe na
stanowisku specjalisty w dziedzinie ocen oddziatywania na srodowisko dotyczyty swoim zakresem ocen oddziatywania

na Srodowisko $wiadczgc o nabytym do$wiadczeniu z zakresu ocen oddziatywania na $rodowisko, natomiast nie

wyznaczat warunku dotyczgcego petnionej roli w pracy dotyczgcej ocen oddziatywania na $rodowisko, w tym roli

eksperta przy realizacji pracy w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko. Réwnocze$nie w ocenie Izby zakres

czynno$ci nadzorczych kierownika projektu czy pracy wymaga znajomo$ci zagadnien, ktoérych dotyczy praca w celu

prowadzenia skutecznego nadzoru ich prawidlowego wykonania. W zwigzku z powyzszym przytoczone w wykazie

ztozonym przez przystepujgcego prace zwigzane z ocenami odziatywania na Srodowisko na stanowisku specjalisty w

dziedzinie ocen oddziatywania na Srodowisko potwierdzaty doSwiadczenie ww. osoby. Ponadto Izba z petnym

przekonaniem stwierdzita, ze pemienie roli kierownika oznacza potwierdzenie udziatu w realizacji projektu lub pracy.

Ponadto funkcja doradcza czy weryfikatorska dotyczaca danej pracy obejmujgcej swym zakresem elementy oceny
odziatywania na $rodowisko rowniez, $wiadczy o znajomos$ci zagadnien z zakresu ocen odziatywania na Srodowisko i

stanowi potwierdzenie udziat w pracach, gdyz dokonywana weryfikacja i prace doradcze wplywajg na efekt koncowy

pracy, a dokonywane podczas weryfikacji i prac doradczych zmiany w dokumencie sg elementem samej pracy.

W przypadku prac oznaczonych jako 4e i 4f, Izba uznata, ze pan J.S. uczestniczyt w realizacji prac wymienionych w ww.
punkach w zakresie ocen oddziatywania na $rodowisko, a wiec spetniony zostat warunek udziatu w postepowaniu. Jak
ustalita lzba, zamawiajacy nie wyznaczat warunku odnoszgcego sie do petnionej roli w pracy dotyczgcej ocen

oddziatywania na Srodowisko, co wynika ze ztozonego charakteru i réznych obszaréw wiedzy i zadan, jakie mogg byé

realizowane w zwigzku z przygotowaniem lub prowadzeniem oceny oddziatywania na Srodowisko. W zwigzku z tym rola

czy funkcja w zespole realizujgcym projekt nie miata znaczenia w kontek$cie postawionego warunku udziatu w

postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze w zakresie podniesionych w odwofaniu zarzutéw, przystepujgcy nie

wprowadzit zamawiajgcego w biad, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, przy przedstawieniu

informacji, ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu, nie przedstawit informacji wprowadzajgcych w btad

zamawiajgcego mogacych miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia oraz spetnit warunki udziatu w postepowaniu. Tym samy Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 24

ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 7 ust. 1i3 Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24

ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Jesli chodzi o zarzut wskazany w pkt 5 petitum odwotania Izba ustalita, ze odwotujgcy otrzymat w kryterium, o ktérym

mowa w pkt 15.2.3 Opis sposobu realizacji zamoéwienia SIWZ, szczegbtowo opisanym w pkt 15.4.3 lit. b SIWZ — Sposét
komunikacji i wspdtpracy z zamawiajgcym oraz innymi wykonawcami w Projekcie: ,Przeglad i aktualizacja planéw
zarzgdzani ryzykiem powodziowym” punktacje wiasciwg dla oceny dobrej, zgodnie z opisem dla okre$lonego stopnia

wypetnienia przez wykonawce poszczeg6lnych elementéw kryterium zamieszczonym w tabeli w SIWZ w pkt 15.4.3.
Bazujgc na przeprowadzonej analizie tresci dotyczgcej kryterium opisanym w pkt 15.4.3 lit. b SIWZ, sklad orzekajgcy



uznat, ze zamawiajgcy stusznie stwierdzit, iz odwotujacy spetnit wszystkie wymagania przewidziane dla oceny dobre;.
Izba przyznata racje zamawiajgcemu, ktory wyjasnit, ze przyznanie wyzszej punktacji ofercie odwotujgcego wymagatoby
spetnienia wszystkich wymagan stawianych dla oceny bardzo dobrej zgodnie z opisem dla okreslonego stopnia
wypetnienia przez wykonawce poszczegolnych elementéw kryterium zamieszczonego w tabeli w SIWZ pod pkt 15.4.3.
Przyjmujgc argumentacje zamawiajgcego, Izba doszta do przekonania, ze odwotujgcy nie wykazat w tre$ci zawartej w
Opisie sposobu realizacji zaméwienia dla kryterium komunikacja opisanym w pkt 15.4.3 lit. b) SIWZ jednego z wymagan
dla oceny bardzo dobrej tj. wartosci dodanych, ktére bedg mialy istotny wptyw na jako$¢ i usprawnienie realizacii
przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy nie spetnit wszystkich wymagan stawianych dla oceny
bardzo dobrej i to byto przyczyna nie przyznania odwotujgcemu oceny bardzo dobrej.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie uznat za wartosci dodane informacji przedstawionych przez odwotujgcego w tresci Opisu
sposobu realizacji zamowienia dotyczacej pkt 15.4.3 lit. b SIWZ, podlegajgcego ocenie elementu: Sposoéb komunikacii i
wspolpracy z zamawiajgcym oraz innymi wykonawcami w projekcie: ,Przeglad i aktualizacja planéw zarzgdzani
ryzykiem powodziowym” w celu sprawnej realizacji zamoéwienia oraz zapewnienia jednolitego podejscia metodycznego
przy realizacji produktow, majgc Swiadomos$¢, ze bedg one stanowi¢ element wigkszej catosci. Celem zamawiajgcego w
zakresie przedmiotowego punktu Opisu sposobu realizacji zaméwienia byto zaproponowanie przez wykonawce kanatéw
komunikacji, zakresu i zasad wspOlpracy oraz rozwigzan zapewniajgcych skuteczng wymiane informacji z
zamawiajgcym i pozostalymi wykonawcami. Odwotujgcy speit te wymagania i zaproponowat ww. elementy i w
rezultacie dostat ocene dobrg. Elementy przedstawione w tym punkcie nie byly wiec warto$cia dodang lecz
propozycjami, ktére zamawiajacy oczekiwat aby zostaty przedstawiane. Sg to elementy poprawiajgce wspotprace przy
realizacji projektu a nie prace, ktére majg by¢ odebrane w ramach zamowienia pn. ,Opracowanie prognoz oddziatywania
na Ssrodowisko i przeprowadzenie SOOS”, dlatego tez nie zostaty one wymienione w SOPZ, gdyz nie stanowig prac do
wykonania przez wykonawce podlegajgcych odbiorowi. Nastepnie zamawiajgcy wskazat, ze nie wymagat w
Szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia (zatgcznik nr 1 do SIW Z) utworzenia nowego repozytorium dokumentow
stuzgcego udostepnianiu produktow i wynikbw prac, gdyz takie repozytorium istnieje, utworzone w ramach prac
wykonawcy zadania 1 i 2 i nie byto potrzeby utworzenia dodatkowego repozytorium. Wykonawca zamowienia powinien
dostosowa¢ swoje funkcjonalnosci do istniejacego repozytorium w celu zapewnienia sprawnej wspolpracy przy
przekazywaniu produktéw i wynikdw i skutecznej synchronizacji funkcjonalnosci. W rezultacie dodatkowe repozytorium
nie bedzie miato istotnego wplywu na jako$¢ i usprawnienie realizacji przedmiotu zaméwienia.

Powyzej przedstawione wyjasnienia zamawiajgcego Izba przyjeta za wiasne i w pelni zaakceptowata, tym samym
uznajgc przedmiotowy zarzut za niepotwierdzony.

Dodatkowo na marginesie Izba wskazata, ze nawet przyznanie ofercie odwotujgcego maksymalnej liczby punktow w
przedmiotowym podkryterium nie doprowadzitoby do wyboru jego oferty za najkorzystniejsza. Przyznanie ofercie
odwolujacego oceny bardzo dobrej w ramach przedmiotowego podkryterium, skutkowatoby uzyskaniem przez jego oferte
dwoch dodatkowych punktéw, co i tak nie zmienitoby rankingu ofert, poniewaz réznica punktowa pomiedzy ofertg
odwolujacego (sklasyfikowang na pozycji nr 2) oraz ofertami przystepujacego i trzeciego w rankingu ofert wykonawcy
przekraczata 2 pkt.

Majgc powyzsze na uwadze Iza oddalita zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji niepotwierdzenia sie wszystkich powyzej wskazanych zarzutow Izba oddalita takze ostatni zarzut
zawarty w odwotaniu, dotyczacy naruszenia art. 91ust. 1 w zw. art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
nPzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 nPzp
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajagc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.



