Sygn. akt: KIO 488/21
WYROK
z dnia 22 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Rams

Protokolant: Lukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 lutego 2021 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe "SUPONEKS" S.
B.L. s.c., ul. Adama Asnyka 2, 15-709 Biatystok,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego "Pro-Medica" w Etku Sp. z o0.0., z siedziba w Etku,
przy udziale wykonawcy Zaktad Elektroniki SUWAR S. Sp. J., ul. 1 Maja 24,
16-400 Suwatki zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 87 ust 1 ustawy Pzp i nakazuje zamawiajacemu: (i)
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (i) wezwanie wykonawcy Zaktadu Elektroniki
SUWAR S. Sp. J. w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie zgodnosci wyceny
pozycji 32 kosztorysu z wymaganiami zawartymi w SIWZ, (iii) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostatym zakresie oddala odwolanie.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego "Pro-Medica" w Etku Sp. z 0.0., z siedzibg w Etku w czesci 2 i
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe "SUPONEKS" S. i B.L. s.c., ul. Adama Asnyka 2, 15-70!
Biatystok w czesci 2 i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe "SUPONEKS" S.
B.L. s.c., ul. Adama Asnyka 2, 15-709 Biatystok tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od zamawiajacego "Pro-Medica"” w Etku Sp. z 0.0., z siedzibg w Etkuna rzecz wykonawcy
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego "SUPONEKS" S. i B.k. s.c., ul. Adama Asnyka 2, 15-70!
Biatystok kwote 4.953 zt 86 gr (stownie: cztery tysigce dziewie¢set piecdziesiat trzy ziote osiemdziesiat
szes¢ groszy).
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1919 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwoiawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .. e
Sygn. akt:KIO 488/21
UZASADNIENIE
W dniu 15 lutego 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,SUPONEKS" S. i B.L. s.c. (dalefddwotujacy’) zarzucajgc zamawiajgcemu ,Pro-Medica" w Etku
sp. z o0.0. (dalej ,Zamawiajacy’) naruszenie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Wykonanie robét
budowlanych polegajgcych na wykonaniu Systemu Sygnalizacji Pozaru wraz z poditgczeniem istniejacych klap
przeciwpozarowych w bloku 1C oraz montazu i podtgczeniu nowej centrali alarmowej i konsoli sterujgcej w budynku
Szpitala ,,Pro-Medica" w Etku Sp. z 0. 0. przy ul. Baranki 24 w Etku™:
1)art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Zaktad Elektroniki SUWAR S. sp. j., pomimo iz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia, a mianowicie jest sprzeczna z pkt IV ust SIWZ
w zakresie w jakim nie gwarantuje utylizacji izotopowych czujek dymu zgodnie z ustawg z dnia 29 listopada
2000 r. Prawo atomowe (t.j. Dz. U. 2019.1792 - dalej jako: ,Prawo atomowe");
2)art. 87 ust 1 oraz art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 poprzez wezwanie
wykonawcy Zaktadu Elektroniki SUWAR S. sp. j. do wyjasnien co do razgco niskiej ceny zaoferowanej za
utylizacje promieniotwérczych czujek izotopowych w trybie art. 87 ust. 1, a nie w trybie art. 90 ust. 1 oraz brak
zazgdania dowoddw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest w stanie zutylizowac’; izotopowe czujki dymu w
cennie 100 zi/szt., co w konsekwencji doprowadzito do braku przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych
zagwarantowanie utylizacji izotopowych czujek dymu zgodnie z ustawg z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo
atomowe;
3)art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 uchylonej ustawy pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Zaktadu Elektroniki SUWAR S. sp. j., pomimo iz cena oferty jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i nie zapewnia wykonania zamdwienia w sposob nalezyty;
Ponadto z ostroznosci w wypadku przyjecia, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 02.02.2021 r. byto w istocie zapytaniem
w trybie art. 90 ust 1 uchylonej ustawy Pzp Odwotujgcy zarzucita naruszenie:
4)art. 90 ust. 2i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust 3 uchylonej ustawy pzp poprzez wadliwg ocene
wyjasnien ztozonych przez wykonawce Zakiad Elektroniki SUWAR S. sp. z 0.0. i uznanie, ze wyja$nienia
potwierdzajg, iz oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia tej oferty, pomimo iz wykonawca nie ztozyt wyja$nien
spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 uchylonej ustawy pzp, w szczegdélnosci dowodow
potwierdzajgcych, ze wykonawca jest w stanie zutylizowac¢ izotopowe czujki dymu w cennie 100 zt/szt, w
zwigzku z czym nalezy uznac, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty Zaktadu Elektroniki SUWAR S. sp. j.; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty
Zaktadu Elektroniki SUWAR S. sp. j. jako niezgodnej z treScig SIWZ oraz zawierajgcej razgco niskg cene; nakazanie
Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny i wyboru ofert z pominieciem odrzuconej oferty Zaktadu Elektroniki
SUWAR S. sp. j., zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania to jest: kwoty 10.000 zt
poniesionej z tytutu wpisu od odwotania, kwoty 3.600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika, jak rowniez kwoty 17 zt
tytutem poniesionej optaty skarbowej od pethomocnictwa, dopuszczenie dowodu z dokumentéw - wydrukéw cennikow
Zakladu Utylizacji Odpadéw Promieniotwérczych na lata 2019-2021 - na potwierdzenie faktu, ze cena utylizacji



izotopowych czujnikéw dymu od trzech lat nie spadta ponizej 110 zl/szt., zas w 2021 r. wyniesie 164 zl/szt.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 30 grudnia 2020 r. opublikowat
ogtoszenie nr 775923-N-2020 o zamowieniu na roboty budowlane pod nazwa: ,Wykonanie rob6t budowlanych
polegajgcych na wykonaniu Systemu Sygnalizacji Pozaru wraz z podtgczeniem istniejacych klap przeciwpozarowych w
bloku 1C oraz montazu i podtgczeniu nowej centrali alarmowej i konsoli sterujacej w budynku Szpitala ,Pro-Medica" w
Etku Sp. z 0. o. przy ul. Baranki 24 w Etku".

Elementem przedmiotu zamowienia byly prace zwigzane z demontazem, utylizacjg, przechowywaniem, montazem i
transportem izotopowych czujek dymu. Zamawiajgcy w pkt IV ust. 6 SIWZ wskazat, ze prace te musza by¢ wykonywane
przez wykonawce posiadajgcego zezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki, zgodnie z ustawg Prawo
Atomowe. Izotopowe czujki dymu stanowig odpad promieniotwérczy w rozumieniu art. 3 pkt 22 Prawa atomowego. Jako
takie muszg by¢ sktadowane i utylizowane zgodnie z przepisami rozdziatu 7 tej ustawy, w mysl| ktérego, aby sktadowac i
utylizowa¢ odpady promieniotwércze nalezy utworzy¢ za specjalnym zezwoleniem skladowisko odpadow
promieniotwérczych, ktére ma status Krajowego Skladowiska Odpaddéw Promieniotwérczych. Rownoczesnie Prawo
Atomowe w art. 114 powotato do zycia panstwowe przedsigbiorstwo uzyteczno$ci publicznej pod nazwg "Zaktad
Unieszkodliwiania Odpadow Promieniotwérczych" (dalej ZUOP”) z siedzibg w Otwocku-Swierku, utworzone do
wykonywania dziatalnosci w zakresie postepowania z odpadami promieniotwdrczymi i wypalonym paliwem jagdrowym, a
przede wszystkim do zapewnienia statej mozliwosci sktadowania odpadéw promieniotwérczych i wypalonego paliwa
jgdrowego. Zaktad wykonuje réwniez dziatalnoS¢ polegajgcg na odbiorze, transporcie, przechowywaniu i sktadowaniu
materiatow jgdrowych, Zrédet promieniotwdrczych oraz innych substancji promieniotworczych. Prowadzone przez ZUOP
sktadowisko odpaddéw promieniotwérczych w Rézanie jest jedynym sktadowiskiem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
za$ ZUOP jedynym podmiotem uprawnionym do sktadowania i utylizacji tego typu odpadéw. Zgodnie z art. 118 ust. 2i 2a
Prawa atomowego ZUOP z tytutu wykonywania dziatalnosci pobiera optaty, ktérych wysokos¢ okresla cennik ustug ZUOP
zatwierdzony przez ministra sprawujgcego nadz6r nad ZUOP. Cennik ten jest udostepniany w siedzibie i na stronie
internetowej ZUOP, w terminie 7 dni od dnia zatwierdzenia tego cennika. Zgodnie z cennikiem na 2021 r. optata za
postgpowanie ze zrodlami promieniotwdrczymi i materiatami jgdrowymi o niskoaktywnym zrédle promieniowania,
diugozyciowymi jakimi sg czujki dymu wynosi 164 zt/szt. Co wiecej w poprzednich latach cena ta wynosita 126 zl/szt. w
2020 r., za$ 110 zl/szt. w 2019 r. Dowod: cennik ZUOP 2021, cennik ZUOP 2020 cennik ZUOP 2019.

Odwolujacy wskazat, ze w dniu 10 lutego 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze za najkorzystniejszg uznat oferte
wykonawcy Zaktad Elektroniki SUWAR S. sp. j. Odwotujgcy wystapit o udostepnienie mu protokotu z postepowania oraz
oferty wybranej jako najkorzystniejsza. Z kosztorysu ofertowego ztozonego przez Zakiad Elekironiki SUWAR S. sp. j.
wynikato, ze wykonawca ten zaoferowat za utylizacje czujek dymu cene 100 z¥/szt. (poz. 32 kosztorysu). Co wiecej w
aktach postepowania znajduje sie pismo Zamawiajgcego z dnia 02.02.2021 r. skierowane do tego wykonawcy, ktéry w
trybie art. 87 ust. 1 uchylonej ustawy pzp zazgdat wyjasnien z jakiego powodu utylizacja jednej czujki zostata wyceniona
na 100 zi, skoro koszt takiej ustugi przez jedyny podmiot na terenie RP, ktory jg Swiadczy zostat okreSlony na 164 zt. W
odpowiedzi Zaktad Elektroniki SUWAR S. sp. j. wskazat, ze dostawca urzgdzen przeciwpozarowych zaoferowat rowniez
odbioér izotopowych czujek dymu za kwote 60 zt za sztuke, zas 40 zt stanowi de facto marza wykonawcy. Przy czym
wykonawca nie wskazat jaki podmiot bedzie tym dostawca, ani z czego wynika preferencyjna, niemal trzy razy nizsza
cena za odbidr i utylizacje odpaddéw promieniotworczych, niz oficjalnie ustalona przez ZUOP. W ocenie Odwotujgcego
juz na tym etapie Zamawiajacy powinien byt powzig¢ co najmniej watpliwo$¢ co do zgodnosci oferty z trescig SIWZ i
wezwac wykonawce do przedstawienia dowodow potwierdzajgcych jego wyjasnienia. Mimo to, Zamawiajacy nie zrobit
tego, nie odrzucit réwniez oferty wykonawcy Zaktad Elektroniki SUWAR S. sp.j. i dokonat jej wyboru jako
najkorzystniejszej. Czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego sg niezgodne z przepisami uchylonej ustawy pzp.
Odwolujacy wskazat, ze sam Zamawiajgcy wymagat, aby postepowanie z izotopowymi czujkami dymu bylo zgodne z
przepisami ustawy Prawo Atomowe. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage, ze ZUOP jest - jak wyzej wspomniano -
jedynym podmiotem na terytorium RP zajmujgcym sie sktadowaniem i utylizowaniem odpaddw promieniotworczych za
niewystarczajgce powinien byt uzna¢ wyjasnienia wykonawcy, ze zutylizuje izotopowe czujki dymu za kwote de facto 60
zt za sztuke (40 zt stanowi marza wykonawcy Zaktad Elektroniki SUWAR S. sp. j.), w sytuacji gdy cena obowigzujgca
wszystkie podmioty w Polsce od 2019 r. nie wyniosta mniej niz 110 zt. Dodatkowo wykonawca nie udowodnit, z czego
wynikajg jego preferencyjne warunki w tym zakresie. Oferta taka jest w sposdb oczywisty niezgodna z SIWZ, a jako taka
powinna byta podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 uchylonej ustawy pzp.

Co wiecej, Zamawiajgcy powzigwszy watpliwos¢ co do elementu ceny zaproponowanej przez wykonawce Zaktad
Elektroniki SUWAR S. sp. j. powinien byt raczej skorzysta¢ z procedury przewidzianej w art. 90 ust 1 uchylonej ustawy
Pzp, ktéra pozwolitabym mu na zazadanie dowoddw potwierdzajacych preferencyjng cene za utylizacje izotopowych
czujek dymu proponowang przez wykonawce, a kiéra wskazuje na ich utylizacje niezgodnie z Prawem atomowym.
Odwolujgcy podkreslit, ze wobec specyficznego, regulowanego charakieru czynnosci utylizacji odpadow
promieniotworczych pozycja ta stanowita istotng czes¢ ceny. Jej istotnoS¢ polega za$ na tym, ze ponizej pewnego,
centralnie okreslonego putapu nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w sposob wiasciwy, to jest przede wszystkim z
zgodnie zasadami bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony radioaktywnej, zachowaniu ktérego stuzg specjalne regulacje
dotyczace sktadowania i utylizacji odpadéw promieniotworczych. Odwotujgcy powolat sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 09 lipca 2020 r., sygn. akt: KIO 682/20.

W ocenie Odwotujgcego mozna rowniez przyjaé, ze Zamawiajacy kierujgc wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art.
87 ust. 1 uchylonej ustawy pzp miat w istocie na mysli wyjasnienia razgco niskiej ceny z art. 90 ust. 1 uchylonej ustawy
pzp. Tak zresztg potraktowat je wykonawca Zaktad Elektroniki SUWAR S. sp.j., odnoszgc sie w swoich wyjasnieniach do
ogolnych kryteriow ceny razaco niskiej. Takie zatozenie sprawia, ze ocena czynnosci podjetych i zaniechanych przez
Zamawiajgcego tym bardziej musi by¢ negatywna, albowiem w tym wypadku obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Obowigzany on jest w tym wypadku do przedstawienia dowodoéw, a wiec
np. dokumentéw, ktére potwierdza, ze cena nie jest razgco niska. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodow
potwierdzajgcych, ze uzyska od nieznanego dostawcy preferencyjng cene utylizacji odpaddw promieniotworczych.
Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy w SIWZ przewidziat newralgiczny element przedmiotu zamoéwienia jakim jest
postepowanie z izotopowymi czujkami dymu, wymagajgc aby wykonawcy prowadzili je zgodnie z ustawg Prawo
Atomowe, jednakze w toku oceny ofert nie dolozyt nalezytej starannosci, aby wybra¢ oferte spetniajgcg te wymogi.
Dziatanie takie jako narazajgce bezpieczenstwo jgdrowe i ochrony radioaktywnej jest niezgodne z interesem publicznym.
Izba ustalifa co nastepuje:

Z uwagi na date wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w niniejszej sprawie (tj. 30.12.2020 r.)
ma zastosowanie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien



publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.), ktéry stanowi, zedo postepowan o udzielenie zamodwienia, o ktérych mowa w
ustawie prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia
2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Zgodnie natomiast z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.),do postepowan odwotawczych wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,nPzp”.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do art.
505 ust. 1 nPzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie robot

budowlanych polegajgcych na wykonaniu Systemu Sygnalizacji Pozaru wraz z podigczeniem istniejgcych klap

przeciwpozarowych w bloku 1C oraz montazu i podtaczeniu nowej centrali alarmowej i konsoli sterujgcej w budynku

Szpitala ,,Pro-Medica" w Etku Sp. z o. o. przy ul. Baranki 24 w Etku":

W Rozdziale IV — Opis Przedmiotu Zamoéwienia — Zamawiajacy zawart nastepujace postanowienia:

1.Przedmiotem zamodwienia jest wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na wykonaniu Systemu Sygnalizacii

Pozaru wraz z podtgczeniem istniejgcych klap przeciwpozarowych w bloku IC oraz montazu i podtgczeniu
nowej centrali alarmowej i konsoli sterujgcej w budynku Szpitala ,Pro-Medica” w Etku Sp. z 0. o. przy ul.
Baranki 24 w Etku.

2.Szczegotowy zakres przedmiotu zamowienia okreslony jest w dokumentacji projektowej, stanowigcej Zatgcznik nr 1

do SIWZ

3.Zatgcznikiem do zaméwienia sg rysunki i przedmiar dotyczacy tylko zakresu prac w bloku IC w budynku Szpitala.

Zamawiajgcy w celu zachowania spojnosci zatgcza réwniez opis i matryce sterowan dotyczgcg wykonania
catosci SSP w budynku Szpitala.

4.Przedmiotem zamowienia jest rowniez podtaczenie 4 szt. klap ppoz., znajdujgcych sie w bloku IC na poziomie -1.

5.Ponadto po wykonaniu projektu SSP, powstat projekt przebudowy Oddziatu Neonatologicznego znajdujgcego sie na

1 pietrze w bloku IC. Zamawiajgcy zatgcza opis i rzut dotyczacy wytycznych przeciwpozarowych planowanej
przebudowy, ktére nalezy uwzgledni¢ podczas wykonywania Systemu Sygnalizacji Pozaru.

6.Prace zwigzane z demontazem, utylizacja, przechowywaniem, montazemi transportem izotopowych czujek

dymu musza by¢ wykonywane przez Wykonawce posiadajacego zezwolenie Prezesa Panstwowej
Agenciji Atomistyki, zgodnie z Ustawa Prawo atomowe Dz. U. z 2019 r. poz. 1792).

11. Wykonawca jako wytworca odpadéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt. 32 ustawy o odpadach z dnia 14
grudnia 2012 r., (tj. Dz. U. z 2020 poz. 797 ze zm.) ma obowigzek zagospodarowania powstatych podczas
realizacji zadania odpadéw zgodnie z ustawg o odpadach (tj. Dz. U. z 2020 poz. 797 ze zm) i ustawq z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 1219 ze zm). Koszty wszelkich
dziatan wynikajacych z ustawy o odpadach obciazaja Wykonawce (wywodz, skiadowanie i utylizacja
odpadéw). Po zakonczeniu robét Wykonawca przedstawi Zamawiajacemu dokument potwierdzajacy
wywoz odpadow i ich utylizacje.

Zamawiajgcy w Rozdziale VI SIWZ okreslita warunku udzialu w postepowaniu oraz sposdb w jaki wykonawcy maijg
wykazac spetnienie warunkdéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy wymagat m.in. w celu potwierdzenia spetniania
warunku udziatu dot. kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z
odrebnych przepiséw, okreslonej w pkt. VI ust. 1 pkt. 2) ppkt a) SIWZ ztozeniazezwolenie Prezesa Panstwowej Agencji
Atomistyki na dziatalno$¢ zwigzang z instalacjg i konserwacjg systemow w ktérych zainstalowane sg czujki jonizacyjne.
W Rozdziale XII, pkt 6 Zamawiajgcy opis elementy, ktére powinna zawiera¢ oferta. Zamawiajgcy wskazat m.in., iz oferta
winna zawiera¢ kosztorys.

W Rozdziale XIV — Opis sposobu obliczenia wartosci zamoéwienia — Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty musi
uwzglednia¢ wszelkie elementy niezbedne do petnego zrealizowania zaméwienia. Po stronie wykonawcy lezg wszelkie
koszty, w szczegolnosci koszty transportu, roztadunku oraz ubezpieczenia. Wykonawca okreslit wartoS¢ realizacji
zamowienia zgodnie z Formularzem oferty, ktory stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ. Zamawiajacy nie sprecyzowat rodzaju
czy znaczenia kosztorysu.

Izba ustalita, ze Zatgcznik nr 5 do SIWZ stanowit wzor umowy. W §7 wzoru umowy Zamawiajgcy okreslit zasady
wynagrodzenia, wskazujac, iz jest to wynagrodzenie ryczattowe.

Izba ustalita, ze postepowaniu ztozono dwie oferty. Oferta Przystepujacego — cena za realizacje zamowienia: 208,102,25
zt brutto. Do oferty wykonawca zatgczyt Kosztorys ofertowy. W pozycji nr 32 — utylizacja czujek izotopowych wykonawca
wskazat cene za sztuke 100 zt. Odwolujgcy zaoferowat cene na poziomie 236,863,58 zt brutto. Wykonawca réwniez
zatgczyt kosztorys ofertowy. W pozycji nr 32 — utylizacja czujek izotopowych wykonawca wskazat cene 178 zt za sztuke.
Izba ustalita, ze pismem z dnia 2 lutego 2021 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych (tj. Dz.U. z 2019r. poz. 1 843 z p6zn. zm.)do ztozenia
wyjasnieh dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Zamawiajacy wskazat, Ze w toku badania i oceny ofert powzigt watpliwosé
co do tresci ztozonej przez wykonawce oferty bowiem w kosztorysie ofertowym wykonawca zaoferowat cene utylizacji
czujek izotopowych w kwocie 100,00 zt netto za sztuke. Zgodnie z Cennikiem ustug postepowania z odpadami
promieniotwdrczymi, wypalonym paliwem jgdrowym, materiatami jadrowymi, zrodtami promieniotworczymi i innymi
substancjami promieniotworczymi na rok 2021 wszystkie jednostki w Polsce obowigzuje kwota 164,00 zt netto za sztuke.
Pismem z dnia 5 lutego 2021 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, wskazujac, ze w kosztorysie ofertowym w pozyciji 32
utylizacja czujki izotopowej prawidlowo zostata zaoferowana kwota 100 zt netto za sztuke. Wykonawca wskazat, ze
pozycja kosztorysowa 32 zostata wyceniona w oparciu o oferte dostawcy urzgdzen systemu sygnalizacji pozaru, ktéry w
ramach oferty na dostawe urzgdzen zaoferowat réwniez odbiér zdemontowanych czujek jonizacyjnych w kwocie 60 zt za
sztuke. Tym samym, koszt zaoferowany przez producenta plus koszty posrednie i zysk daty kwote 100 zt netto za szt.
Wykonawca wskazal, ze koszty ujete w tej pozycji zawierajg wszystkie koszty niezbedne do utylizacji czujek
izotopowych zgodnie z posiadanym Zezwoleniem PAA. Wykonawca ponadto wskazat, ze dostawca urzagdzen rowniez
posiada zezwolenie PAA na odbior zdemontowanych przez nas czujek. Wykonawca potwierdzit, ze w ztozonej ofercie
zostaty uwzglednione wszystkie elementy i koszty niezbedne do petnego zrealizowania zamoéwienia zgodnie z SIWZ, w
tym z opisem przedmiotu zamdwienia. Zaoferowana ryczattowa cena brutto w wysokosci 208 102,25 zt jest jedynie o



12% nizsza od drugiej ztozonej w postepowaniu ofercie, wiec nie ma ryzyka, ze wykonanie zamdwienia staje sie

niemozliwe lub jest ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy. Dodatkowo wykonawca wskazat, ze Zamawiajgcy w SIWZ
wymagat ztozenia kosztorysu bez okreslenia w jaki sposéb ten kosztorys ma byé sporzgdzony i nie wskazuje, ze bedzie

on stanowit podstawe do oceny zasadno$ci wartosci poszczegolnych pozycji kosztorysu. Zgodnie z zatgczonym do

SIWZ projektem umowy wynagrodzenie jest ryczattowe ptatne po wykonaniu zamowienia.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 10 lutego 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania

przetargowego. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujgcego.

Izba zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu. Zdaniem Izby
Zamawiajgcy nieprawidtowo oceniat wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 4 lutego 2021 r. i tym samym zasadne byto

nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie Przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia swojego
stanowisko dotyczgcego zgodnosci oferty z wymaganiami wskazanymi w SIWZ.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze elementem przedmiotu zamdwienia sg prace zwigzane z demontazem,

utylizacjg, przechowywaniem, montazem i transportem izotopowych czujek dymu. Zamawiajgcy w pkt IV ust. 6 SIWZ
wskazal, ze prace te musza by¢é wykonywane przez wykonawce posiadajgcego zezwolenie Prezesa Panstwowej
Agenciji Atomistyki, zgodnie z ustawg prawo atomowe. Nie byto rébwniez sporne pomiedzy stronami, ze izotopowe czujki
dymu stanowig odpad promieniotwérczy w rozumieniu art. 3 pkt 22 prawa atomowego. W konsekwencji, muszg byc

sktadowane i utylizowane zgodnie z przepisami rozdziatu 7 ustawy prawo atomowe, w my$| ktérego, aby sktadowac i

utylizowa¢ odpady promieniotworcze nalezy utworzy¢, poprzez uzyskanie specjalnego zezwolenia, sktadowisko

odpadéw promieniotworczych, kiére ma status Krajowego Sktadowiska Odpadéw Promieniotworczych

Nalezy dalej wskazac, Zze na podstawie art. 114 powotano do zycia panstwowe przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej

pod nazwg "Zaktad Unieszkodliwiania Odpadow Promieniotwérczych" (dalej ZUOP”), z siedzibg w Otwocku - Swierku,

jako jednostke powotang do wykonywania dziatalnoSci w zakresie postepowania z odpadami promieniotworczymi i

wypalonym paliwem jadrowym, a przede wszystkim do zapewnienia statej mozliwosci sktadowania odpadow

promieniotworczych i wypalonego paliwa jadrowego. Zaktad wykonuje réwniez dziatalnoS¢ polegajgca na odbiorze,

transporcie, przechowywaniu i skladowaniu materiatéw jgdrowych, zrédet promieniotwoérczych oraz innych substanciji

promieniotworczych. Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze prowadzone przez ZUOP skiadowisko odpadéw
promieniotwérczych w Rézanie jest jedynym sktadowiskiem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, zas ZUOP jedynym
podmiotem uprawnionym do sktadowania i utylizacji tego typu odpadéw.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 118 ust. 2 i 2a ustawy prawo atomowe ZUOP z tytutu wykonywania ww.

dziatalnosci pobiera opfaty, ktérych wysokos¢ okresla cennik ustug ZUOP zatwierdzony przez ministra sprawujacego
nadzér nad ZUOP. Cennik ten jest udostepniany w siedzibie i na stronie internetowej ZUOP, w terminie 7 dni od dnia
zatwierdzenia tego cennika. Zgodnie z cennikiem na 2021 r. optata za postepowanie ze zrédtami promieniotwdrczymi i

materiatami jgdrowymi o niskoaktywnym zrédle promieniowania, dtugozyciowymi jakimi sg czujki dymu wynosi 164 zl/szt.

Majac na uwadze powyzsze, lzba wskazuje, ze realizacja przedmiotu zaméwienia okreslonego w SIWZ musi odbywacé
sie z uwzglednieniem powyzszych regulacji ustawy prawo atomowe, co obejmuje rowniez ustuge utylizacji, demontazu,

przechowywania i transportu czujek izotopowych. Wymog posiadania zezwolenia Prezesa Agencji Atomowej jest

gwarancjg dla Zamawiajgcego, iz wykonawca wykona czynno$ci zwigzane z izotopowymi czujkami dymu w sposob

zgodny z wymaganiami wskazanymi w ustawie prawo atomowe. Zdaniem Izby, celem ustawodawcy jest zapewnienie

kontroli i odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa obrotu i skladowania materiatow promieniotworczych. Konieczno$é

posiadania zezwolenia stanowi narzedzie realizujgce ten cel. Podmiot uzyskujacy zezwolenie zobowigzuje sie do

wykonywania czynno$ci zwigzanych z urzgdzeniami wytwarzajgcymi promieniowanie jonizujgce zgodnie z wymaganiami

zawartymi w ustawie prawo atomowe.

Tym samym, skoro bezsporne pomiedzy stronami i wynikajace z obowigzujgcych przepiséw prawa jest to, ze
prowadzone przez ZUOP skiadowisko odpadéw promieniotwérczych w Rézanie jest jedynym sktadowiskiem na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, zas ZUOP jedynym podmiotem uprawnionym do sktadowania i utylizacji tego typu odpadéw, to
obowigzkiem wykonawcy bylo przygotowanie swojej oferty z uwzglednieniem ww. okolicznosci lub wiarygodne
wyjasnienie i wykazanie swoich indywidualnych uwarunkowan, ktére nie bedg jednak stanowi¢ obejScia wymogow
okreslonych w ustawie prawo atomowe. Ponadto, skoro zgodnie z art. 118 ust. 2 i 2a ustawy prawo atomowe ZUOP z
tytutu wykonywania dziatalnosci pobiera optaty i zgodnie z cennikiem na 2021 r. opfata za postepowanie ze Zrddlami
promieniotwdrczymi i materiatami jgdrowymi o niskoaktywnym zrédle promieniowania, dtugozyciowymi jakimi sg czujki
dymu wynosi 164 zi/szt, to obowigzkiem wykonawcy byto uwzglednienie takiej optaty w kosztach realizacji zamoéwienia,
chyba Ze posiada indywidualne uwarunkowania, zgodne z prawem, uzasadniajgce przyjecie nizszej stawki.

W analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy stusznie powzigt watpliwosci co do wyceny poz. nr 32 kosztorysu
Przystepujgcego. Wykonawca bowiem okreslit cene jednostkowg za utylizacje czujki izotopowej na poziomie 100 zt, a
wiec nizej niz wynika to z obowigzujgcego cennika, o kiérym mowa powyzej. Wyjasnienia ztozone przez

Przystepujgcego, zostaly jednakze, zdaniem Izby, blednie ocenione przez Zamawiajgcego. Z ich treSci bowiem w zaden
sposob nie wynika na jakich zasadach, zgodnie z przepisami prawa atomowego, podwykonawca Przystepujgcego
zrealizuje wymow zwigzany z utylizacja, demontazem, przechowywaniem i transportem czujek izotopowych.

Woyjasnienia Przystepujgcego, sg zdaniem Izby, puste w swojej treSci, nie zawierajg zadnych precyzyjnych informacji, a
stanowig jedynie golostowne twierdzenia wykonawcy. Przystepujgcy nie podat nazwy podwykonawcy, nie ztozyt zadnej

oferty handlowej od podmiotu trzeciego. Nie uzasadnit w zaden sposoéb jak cena zaoferowana przez podwykonawce
koreluje w wymaganiami wskazanymi w ustawie prawo atomowe i cennikiem obowigzujgcym w 2021 r. Izba nie podziela

pogladu Zamawiajgcego i Przystepujgcego, iz z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia Zamawiajgcy jest
zwolniony z badania poszczegodlnych pozyciji kosztorysu, a wykonawca bierze na siebie ryzyko nieprawidtowej wyceny.

Po pierwsze, to Zamawiajgcy zadat od wykonawcow ziozenia wraz z ofertg kosztorysu. Tym samym zasadnym jest
przyjecie, iz dokument ten miat stuzy¢ badania co i w jaki sposéb wyceniat wykonawca. Po drugie, wynagrodzenie
ryczattowe nie zwalnia Zamawiajgcego z badania czy wykonawca wyceniat przedmiot zaméwienia zgodnie z
wymaganiami wskazanymi w SIWZ oraz zgodnie z przepisami prawa. Gdyby przyjg¢é odmienne zatozenia, martwe
pozostawalby przepisy ustawy Pzp o obowigzku zbadania przez Zamawiajgcego zgodnosci oferty ze SIWZ czy razgco
niskiej ceny. Ustawodawca wprowadzit szereg obowigzkow Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert i
bezpodstawne jest przyjmowanie zatozenia, ze wynagrodzenie ryczattowe zwalnia Zamawiajgcego z ich realizacji. W
analizowanym stanie faktycznym, zdaniem Izby, zasadne bytlo nakazanie Zamawiajgcemu ponowne wezwanie



Przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do doprecyzowania tresci ztozonych wyjasnien z dnia 4 lutego 2021 r.
Wykonawca winien przedstawi¢ oferte podmiotu trzeciego na utylizacje, demontaz, przechowywanie i transport czujek
izotopowych, oferta ta powinna podlega¢ weryfikacji Zamawiajacego w Swietle przepiséw ustawy prawo atomowe,
podmiot trzeci powinien w spos6b jasny i jednoznaczny wykazac¢ na jakiej podstawie ma mozliwo$¢ wykonania utylizacji,
demontazu, przechowywania i transportu czujek izotopowych za cene na jaka powotuje sie Przystepujacy w tresci
zlozonych wyjasnien i z czego wynikaja szczeg6lne uwarunkowania takiego podmiotu, kiére umozliwiajg mu odstgpienie
od narzuconego przez ZUOP cennika. Dopiero takie wyjasnienia Przystepujgcego umozliwig ocene czy oferta
Przystepujacego jest zgodna z wymaganiami wskazanymi w Rozdziale IV ust. 6 SIWZ

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp, to zarzut ten Izba uznata
za przedwczesny. Zdaniem Izby zasadne jest umozliwienie Przystepujgcemu doprecyzowanie ztozonych pierwotnie
wyjasnien z dnia 4 lutego 2021 r. Dopiero na podstawie dodatkowych informacji przekazanych przez Przystepujgcego, na
ktore Izba wskazata powyzej, bedzie mozliwa ocena oferty Przystepujacego w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust 1 oraz art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ust.
3 poprzez wezwanie wykonawcy Zaktadu Elektroniki SUWAR S. sp. j. do wyjasnien co do razgco niskiej ceny
zaoferowanej za utylizacje promieniotworczych czujek izotopowych w trybie art. 87 ust. 1, a nie w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, to zdaniem Izby zarzut nie potwierdzit. Wezwanie z dnia 2 lutego 2021 r. bylo wezwaniem na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp i zmierzato do ustalenia czy oferta Przystepujacego jest zgodna z wymaganiami zawartymi w
Rozdziale IV SIWZ. To, iz Przystepujacy w tresci zlozonych wyjasnien odwotat sie do ryczattowego wynagrodzenia i
wartosci swojej oferty nie zmienia charakteru wezwania Zamawiajgcego.

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 uchylonej ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zaktadu Elektroniki SUWAR S. sp. j., pomimo iz cena oferty jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie zapewnia wykonania zaméwienia w sposob nalezyty, to
zdaniem Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat razgco niskiej ceny jakg miatby
zaoferowac Przystepujacy za realizacje zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze utylizacja izotopowych czujek
dymu stanowi istotng czes¢ sktadowg przedmiotu zamowienia. Wskazac nalezy, ze art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi,
ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. W ust. 1a
ustawodawca wskazat, ze przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.
Odwotujacy nie wykazat zadnej z powyzszych okolicznosci. Oferta Przystepujacego jest nizsza od 6.9% od Sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert. Odwotujgcy nie wykazat, iz kwestionowana pozycja kosztorysu stanowi istotng czesc
sktadowg przedmiotu zaméwienia. Argumentacja Odwolujgcego w tym zakresie sprowadzata sie do twierdzenia, ze
wobec specyficznego, regulowanego charakteru czynnosci utylizacji odpadéw promieniotwoérczych pozycja ta stanowita
istotng czesc¢ ceny. Jej istotnosS¢ polega zas na tym, ze ponizej pewnego, centralnie okreslonego putapu nie jest mozliwe
wykonanie zamodwienia w sposdb wiasciwy. Zdaniem Izby wycena pozycji nr 32 kosztorysu z uwagi na swojg warto$¢ w
ogolnych kosztach realizacji zamowienia nie moze by¢ uznana za istotng cze$¢ skladowa przedmiotu zamoéwienia.
Realizacja tego elementu przedmiotu zamoéwienia podlega ocenie wzgledem wymagan okreslonych w ustawie prawo
atomowe i wydanych z jej podstawie aktéw wykonawczych. Nieprawidlowos¢ stawki przyjetej do wyceny za utylizacje
czujek stanowi podstawe do uznanie niezgodnosci oferty z zapisami SIWZ. To jednak nie skutkuje automatycznym
uznaniem, ze wykonawca zaoferowat razgco niskg cene za realizacje przedmiotu zamdwienia. Takg razgco niskg cene
Odwolujacy musiatby wykazac¢, czego, w ocenie Izby, nie uczynit. Nie wykazat bowiem, iz cena catkowita za realizacje
zamoOwienia jest razaco niska. Nie wykazat rowniez, iz ustuga utylizacji czujek dymu stanowi istotng cze$¢ sktadowg
przedmiotu i jej ewentualne niedoszacowanie powoduje, ze mamy do czynienia z razgco niskg ceng. Przedmiotem
zamoOwienia sg roboty budowalne. Utylizacja czujek dymu stanowi ustuge poboczng zwigzang z realizacjg gtéwnego
przedmiotu zamoéwienia tj. robét budowalnych. Odwotujgcy nie wykazat jej istotnosci w realizacji gtébwnego przedmiotu
zamowienia. Stad tez, zdaniem Izby, zarzut uzna¢ nalezy za niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentencji.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvaernnnnnnns



