Sygn. akt: KIO 487/21
WYROK
z dnia 12 marca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 10 marca 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2021 roku przez wykonawce MW M spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Gliwicach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Katowice
przy udziale wykonawcy Net-o-logy spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 487/21 po stronie
Zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotalnie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielnie
zamowienia pod nazwa zaprojektowanie i wykonanie trzech monitoringdbw wizyjnych wigczanych do Katowickiego
Inteligentnego Systemu Monitoringu i Analizy.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie podjetej czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 roku.
W pozostatym zakresie (zarzut 4) odwotanie jest niezasadne.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Miasto Katowice i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MWM spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa z siedzibg
w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od Zamawiajgcego Miasta Katowice na rzecz wykonawce MWM spdétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtka komandytowa z siedzibg w Gliwicach kwote 5 550 zt 00 gr (stownie:
piec tysiecy piecset pie¢dziesiat ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
tytutem wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika stosownie do rozpoznania zarzutow odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 1 1 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r, poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednlctwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ..
Sygn. akt: KIO 487/21
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Miasto Katowice — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg zaprojektowanie i wykonanie trzech monitoringbw wizyjnych wigczanych do
Katowickiego Inteligentnego Systemu Monitoringu i Analizy.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychw dniu 18 grudnia 2020 roku pod
numerem 768896-N-2020.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku przepisy wprowadzajgce ustawe prawo zamoéwien
publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z siwz podczas, gdy oferta odwotujgcego jest zgodna z siwz i nie powinna zosta¢ odrzucona













Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 lutego 2021 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone
na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej. ]

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody.

W odniesieniu do argumentacji Zamawiajgcego dotyczacej braku interesu we wniesieniu dowotania z uwagi na uptyw
terminu zwigzania ofertg Izba wskazuje, ze nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego. Stusznie dostrzegt Odwotujgcy,
ze w orzecznictwie lzby

na kanwie ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2004 roku uksztattowany zostat poglad zgodnie z ktérym, brak
pozostania w terminie zwigzania nie niweczy oferty w postepowaniu, a tym samym nie powoduje niemozliwosci

dokonania jej wybory. Co za tym idzie nie mozna odmoéwi¢ takiemu wykonawcy prawa do korzystania ze $rodkéw

ochrony prawnej. Powyzsze potwierdzit rowniez wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 lipca 2014 r., XXII Ga
924/14 przez Sad Okregowy w Warszawie, ktory orzeki, iz ,nie mozna w prosty mechaniczny sposéb przenosi¢
rozwigzan prawa cywilnego na prawo zamoéwien publicznych w zakresie skutkdw i konsekwencji uptywu terminu

zwigzania ofertg. Zasadniczg rozbieznoscig w zakresie charakteru sktadanych ofert jest to, ze oferta, o ktérej mowa w

art. 66 k.c., powoduje taki stan zwigzania ztozonym o$wiadczeniem, ze samo przyjecie oferty prowadzi do zawarcia

umowy, natomiast w ofercie ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, do zawarcia umowy nie

wystarczy samo wybranie oferty, a konieczne jest dodatkowe o$wiadczenie woli w przedmiocie zawarcia umowy. Z

uwagi na tak donioste skutki przyjecia oferty z kodeksu cywilnego (automatyczne zawarcie umowy), uptyw terminu

zwigzania ofertg powoduje automatyczny, bezpowrotny upadek oferty. Skutek wyboru oferty w rozumieniu prawa

zamowien publicznych nie jest tak doniosty, brak jest zatem podstaw, aby tak doniosty byt réwniez skutek uptywu terminu

zwigzania ofertg polegajgcy na automatycznym, bezpowrotnym jej upadku”. Dalej Sad Okregowy reasumuje, ze ,z uwagi
na specyfike postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz swoisty charakter oferty ztozonej na gruncie

przepisdw pzp, nalezy uznac, iz uplyw terminu zwigzania ofertg nie przesadza o nieskutecznosci oferty a jedynie o braku

istnienia po stronie wykonawcy obowigzku zawarcia umowy.”

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajagc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamaowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy przez Strony
postepowania odwotawczego.
Izba uwzgledniata stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w piSmie z dnia 1 marca 2021 roku ,Odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie”, ktére zostato przestane do Prezesa Izby przed terminem posiedzenia z udziatem stron i
doreczone Odwotujgcemu i uczestnikowi postepowania odwotawczego.
Izba uwzglednita stanowisko Odwolujgcego zawarte w piSmie procesowym z dnia 10 marca 2021 ,Replika na odpowiedz
na odwotanie” ztozone do akt sprawy na posiedzeniu
Z udziatem stron.
Izba uwzglednita stanowisko prezentowane w piSmie procesowym uczestnika postepowania odwotawczego -
wykonawcy Net-o-logy spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Katowicach z dnia 10 marca 2021 roku ,Stanowisko Przystepujgcego wykonawcy”, ktére zostato przestane do
Prezesa Izby oraz Stron postepowania odwotawczego, co strony na posiedzeniu potwierdzity.

Izba rozpoznajgc zawarty w odwotaniu wniosek odopuszczenie i przeprowadzenie przez Krajowg Izbe



Odwotawczg dowoddw wskazanych w treSci odwofania na okolicznosci tam wskazane — wniosek ten uznata za
bezprzedmiotowy z uwagi na brak zfozonych

w postepowaniu dowodow, co stwierdzita zgodnie z art. 538 ust. 3 nowej ustawy

na rozprawie.

Izba ustalita stan faktyczny:

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) Zamawiajagcy wymagat od wykonawcow

zgodnie z Czescig IV pkt 16 —
Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wterminie wskazanym w pkt 42 SIWZ:
1)Oferte na formularzu oferty, o tresci zgodnej z okreslong we wzorze stanowigcym zatgcznik do specyfikacji
(...)
5)Kalkulacje ceny ofertowej
W Czesci VI— Sposo6b obliczenia ceny w pkt 25:
Formg wynagrodzenia za przedmiot zamdwienia zgodnie z projektem umowy jest wynagrodzenie obliczone na podstawie
Jednostkowych cen ryczaftowych okre$lonych
w kalkulaciji ofertowe.
Forma wynagrodzenia za przedmiot zamodwienia, zqodnie z projektem umowy jest wynagrodzenie umowne, zgodnie z
ofertg Wykonawcy, ktore zostato wyliczone w oparciu
o formularz cenowy (zatgcznik nr 1a do SIWZ), stanowigcy integralng czes¢ SIWZ, w ktérym zastosowano ryczattowe
ceny jednostkowe odpowiednio dla poszczeqdlnych ustuq.
W Czesci VI - Opis sposobu przygotowania ofert w pkt 31:
Zaleca sie aby dokumenty ofertowe uporzadkowac, ponumerowac i skompletowac¢ wteczce, ktéra winna zawierac:
a)Wykaz dokumentéw (z numerami stron),
b)Wypetniony wzor oferty wraz z zatgcznikami nr 1a, 1b, 2, 3 i 4 do niemniejszej SIWZ,
c)Kalkulacja ceny ofertowej
W zalgcznikach, ostatnia strona SIWZ Zamawiajgcy podat:
zat. nr 1 wzor oferty Wykonawcy,
zat. nr 1a wzor kalkulacji cenowej
zat. nr 1b potwierdzenie minimalnych wymagan dla kamer obrotowych
(...).
Zatacznik nr 1 a do SIWZ — Kalkulacja cenowa, to tabela z kolumnami:
- Numer monitorinqu wedtuq zatgcznika nr 1 PFU
- Koszt ustugi wykonania projektu (netto)
- Ustuga serwisu (3 lata)
- Dostawa sprzetu (netto)
- Koszt robdt budowlanych (netto) (prace ziemne, elektryczne itp. oraz materiaty z wytgczeniem kamer)
- Warto$¢ monitoringu (netto)
- Wartos¢ minitorinqu brutto.
Natomiast wiesze tabeli to:
- Monitoring nr 1 — Bezpieczne Murcki
- Monitoring nr 2 — Gwiazdy, Sftowian, Dgbrowka Matfa,
- Monitoring nr 3 — Park Bogucicki
- Razem
Rozbicie na rodzaje prac
- Ustugi
- Dostawy Sprzetu
- Roboty budowlane
- Razem
W Zatagczniku nr 6 do SIWZ Projekt umowy — w § 1 ust. 1 podat ZamawiajgcyUwagqa: kazdy z monitoringéw zqodnie z
zaszeregowaniem w tabeli nr 1 (Zatgcznik nr 1 do PFU — pozycja dotyczgca ,0znaczenie numeru monitoringu zgodnie z
podziatem inwestycji) — podleqa osobnemu rozliczeniu finansowemu i materiatowemu.
W Zataczniku nr 6 do SIWZ Projekt umowy —
w § 10 ust. 1 podat Zamawiajgcy: Za wykonie przedmiotu umowy ustata sie wynagrodzenie ryczatfowe na kwote
netto.....PLN (sfownie............ 00/100) powiekszong o 23 % VAT tgcznie brutto 00000, 00 zt.
w § 10 ust. 2: Ceny ryczaftowe netto za wykonanie poszczegdinych rodzajow prac okreslonych w harmonogramie
rzeczowo - finansowym nie uleqng zmianie do korca realizacji przedmiotu umowy.
W Zatgczniku nr 6 do SIWZ Projekt umowy -§ 8 ust. 1 podat Zamawiajgcy: Wykonawca jest zobowigzany opracowaé i
uzgodni¢ z Zamawiajgcym do dwdch tygodni od dnia podpisania umowy harmonogram rzeczowo - finansowy robot, ktory
bedzie podstawg do rozliczen terminowo - finansowych miedzy stronami i ktory stanie sie integralng cze$cig umowy.
W zakresie zarzutéw odwolania:

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku przepisy wprowadzajace
ustawe prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez odrzucenie oferty
Odwolujacego jako niezgodnej z SIWZ podczas, gdy oferta odwolujacego jest zgodna z SIWZ i nie powinna zostaé
odrzucona, — Izba uznata zarzut za zasadny.

Izba wskazuije, ze ustawa zobowigzujgc Zamawiajacych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z zastrzezeniem art. 87 ust.
2 pkt 3, do odrzucenia oferty o ile jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia (dalej:
SIWZ). Odrzucenie oferty, biorac pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z
powoddéw formalnych, btahych nie wplywajgcych na tre$¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastagpi¢, gdy Zamawiajacy ma
mozliwo$¢ poprawienia btedéw jakie zawiera oferta. Wskazaé nalezy, co ugruntowane jest w orzecznictwie Izby oraz
sgddéw powszechnych, ze o zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ przesadza ich poréwnanie.

Niezgodno$é tresci oferty z treScig SIWZ nalezy oceniaé z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66
Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do
merytoryczneqo zakresu przedmiotu zaméwienia.

W przedmiotowym postepowaniu, w ofercie ztozonej przez Odwolujgcego Zamawiajgcy dopatrzyt sie niezgodnosci tresci
oferty z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ a polegajgcymi naW ofercie zamiennej z dnia 15.01.2021r. Wykonawca
przestat jedynie formularz oferty zat. nr 1 do SIWZ, z ktérego wynika, nizsza cena ofertowa {j. 687 629,27 zt brutto




(559 048,19 zt netto). Komisja stwierdzita, ze w przypadku zmiany ceny ofertowej konieczne byfo przestanie rowniez
zatgcznika nr 1a — kalkulacja cenowa, z ktoreqo wynika cena dla poszczeqdlinych monitoringow Wykonawca oswiadczyt,
Ze zmianie uleqa wytacznie formularz oferty zat. nr 1 do SIWZ, wiec cena wynikajgca z formularza 1a za poszczeqolne
monitoringi nie jest zqodna z ceng ofert. Formularz cenowy jest dokumentem wymaganym lecz nie jest dokumentem
ktory mozna uzupetni¢ na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Komisja stwierdzita, ze w przypadku ztoZzenia oferty Zamawanej
konieczne byfo ztgcznie do niej rowniez zatgcznika nr 1a. brak zaktualizowania teqo zatgcznika do ceny ofertowej z oferty
zamiennej stanowi, Ze tres¢ ofert nie odpowiada tresci SIWZ i oferta na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy podlega
odrzuceniu.
Zdaniem Izby koniecznym jest w tym miejscu przypomnienie, Zze wymagania
co do przedmiotu zamowienia oraz sposobu jeqo realizacji jak réwniez ztozenia oferty Zamawiajgcy okresla w SIWZ.
Obowiagzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego jest ztozenie oferty
zgodnej z postanowieniami SIWZ (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca
1109/08). Natomiast obowigzkiem Zamawiajgcego iest dokonanie oceny ziozonej oferty w Swietle postanowien SIWZ,
ktore sam ksztattuje oraz upublicznia przez ogtoszenie postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego Zamawiajgcy wymagat w ocenie Izby
przedstawienia oswiadczenia zawarteqo w zatgczniku nr 1
to jest Ofert w postepowaniu ale réwniez oSwiadczenia zawartego w zatgczniku nr 1a
na co jednoznacznie wskazuie tre§¢ postanowienia SIWZ w czesci dotyczgcej sposobu przygotowania oferty —(b)
Wypetniony wzdr oferty wraz z zatgcznikami nr 1a, 1b, 2, 3i 4
do niemniejszej SIWZ, (c) Kalkulacja ceny ofertowe;.
Izba dostrzegta, ze Odwolujacy nie kwestionuje niezgodnosci kwoty podanej w Ofercie (zatgcznik nr 1) oraz kwoty w
Kalkulaciji cenowej (zatacznik nr 1a).
Odwolujacy stara sie nadac¢ inny niz wynikajacy z dokumentacji postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego
charakter o$wiadczeniu jakie wykonawca byt obowigzany ztozy¢
w oparciu o zatacznik nr 1a do SIWZ. Oswiadczenie to w ocenie Izby nie jest ,Kosztorysem ofertowym” i tak nie zostato
nawet nazwane przez Zamawiajgcego czy to w przytaczanych postanowieniach SIWZ przez Izbe, czy tez w samej tresci
zatacznika nr 1a do SWIZ. Odwotujgcy w tym zakresie przektamuje rzeczywisto$¢ twierdzac, ze w piSmie z dnia
9 lutego Zamawiajacy odwotywat sie do ,kosztorysu” (strona 4 odwotania). Zamawiajacy wskazywat w piSmie
jednoznacznie, ze chodzi o Kalkulacje cenowa. Ta podjeta proba dziatania O dwolujgcego wydaje sie ma na celu zmiane
charakteru ztozonego dokumentu — zatgcznika nr 1a, a tym samym zdyskredytowanie tego o$swiadczenia. Natomiast
argumentacja Odwotujgcego budowana jest z uwzglednieniem stanowiska, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego
— a takie jest przewidziane w projekcie umowy — kosztorys ofertowy nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Sam fakt, ze Zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe w postepowaniu
0 udzielnie zaméwienia publicznego nie definiuje znaczenia danego zatgcznika do SIWZ. I1zba dostrzegta, zew § 1 ust. 1
Projektu umowy Zatacznik nr 6 do SWIZ jednoznacznie podat, zi kazdy z monitoringdw zgodnie z zaszeregowaniem w
tabeli nr 1 (Zatgcznik nr 1
do PFU - pozycja dotyczgca ,0znaczenie numeru monitoringu zqodnie z podziatem inwestycji) — podlega osobnemu
rozliczeniu finansowemu i materiatowemu. To stanowisko wyrazone w dokumentacji postepowania o udzielnie
zamoéwienia uzasadnia zadanie Zamawiajgcego przedstawienia Kalkulacji cenowej z podziatem na poszczegolne
Monitoringi, ale i z uwzglednieniem elementéw skalkulowanych dla poszczegélnych Monitoringbw. W ocenie Izby
oswiadczenie to - Kalkulacja cenowa - stanowi odwiadczenie woli wykonawcy, w ktérym wyraza wykonawca gotowo$¢
realizaciji danego zamowienia
na warunkach tam okres$lonych, a wymaganych przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze tres¢ Kalkulacji cenowej w tym
konkretnym postepowaniu odwotawczym, bedzie stanowita tre$¢ oferty, ktérg Zamawiajacy poddaje badaniu. Obrazujgc
ta konkretng sytuacie mozna wskazac, ze Kalkulacja cenowa w tym postepowaniu stanowi swoisty formularz cenowy,
ktory zawiera przedmiot zaméwienia oraz ceny za poszczegdlne pozycie, elementy i inne, ktorych wymagat
Zamawiajgcy. Jednocze$nie Izba wskazuje, ze nie sposdb odniesé postanowienie umowy wymienione powyzej do
rozbiezno$¢ ceny w Ofercie i Kalkulacji cenowej i na tej podstawie wywodzi¢ niezgodno$é tresci oferty z trescig SIWZ,
bowiem takiego uzasadnienia nie ma w stanowisku Zamawiajgcego z dnia 9 lutego 2021 roku, tym samym nie stanowito
ono uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujacego.
Izba nie ocenia w tym miejscu zasadno$ci zgdanych tresci w tych dokumentach t;.
w oswiadczeniu stanowigcym Oferte — zatgcznik nr 1 do SWIZ oraz w o$wiadczeniu stanowigcym Kalkulacie ceny —
zatgcznik nr 1a do SIWZ lecz ich charakter, co ma o tyle istotne znaczenie, ze zaréwno Oferta — zatgcznik nr 1 do SWIZ
jak i Kalkulacja cenowa — Zatgcznik nr 1a do SIWZ musza podlega¢ badaniu i ocenie
w kontekscie przestanek z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Skoro kazdy z tych dokumentéw podlega ocenie w ramach ww.
przestanek to jednoznacznym jest, ze niezgodno$¢ tresci oferty w tym wypadku i Oferty — Zatgcznik nr 1 i Kalkulacii
cenowej — Zatgcznik nr 2 musi byé odmieniona do tresci SIWZ, a nie do siebie wzajemnie. Wymaga odnotowania,
ze sam Zamawiajgcy dostrzegt, ze cena wynikajgca z formularza 1a za poszczeqoéine monitoringi nie jest zgodna z ceng
ofert. Fakt niezgodnosci w obu dokumentach, sprzecznosci tredci w nich zawartych, tak jak w tym wypadku co do ceny,
nie dowodzi
z sameqo tego faktu niezgodnosci z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia.
Nie doszto bowiem do wykazania okolicznosci niezgodnosci Swiadczenia z oczekiwaniami Zamawiajgceqgo co do
przedmiotu zamoéwienia, sposobu jego realizacii, zakresu zamoéwienia — nie doszto do wykazania przez Zamawiajagcego,
Ze nie jest mozliwa realizacja zamowienia zgodnie z wymaganiami opisanymi w SIWZ.
Podnoszone przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 9 lutego 2021, ze Komisja stwierdzifa,
Ze wprzypadku zmiany ceny ofertowej konieczne byfo przestanie rowniez zatacznika nr 1a — kalkulacja cenowa, z ktéreqo
wynika cena dla poszczeqolnych monitoringdwnie zmienia faktu, ze Zamawiajgcy opart swoje rozstrzygniecie na
ztozonych przez Odwotujgcego dokumentach, opierajgc sie na oSwiadczeniu Odwotujgcego z dnia 15 stycznia 2021
roku, ze zakres zmiany oferty: wytacznie formularz oferty Zat nr 1 do SIWZ.Jednakze to doprowadzito do oceny
wewnetrznej zlozonych dokumentéw w zakresie ,wtasnych” treSci ale nie zostato przez Zamawiajgcego odniesione do
tresci SIWZ. Izba podkresla, ze stanowisko Zamawiajacego z dnia 9 lutego 2021 roku obrazuje réwniez, ze zatgcznik nr
1a — Kalkulacja cenowa stanowi rowniez dla Zamawiajgcego oSwiadczenie. Fakt, ze dokument ten nalezy traktowaé jak
tre$¢ oferty przyznaije takze we wniesionym odwotaniu sam Odwotujgcy podnoszac zarzuty ewentualne.
Reasumujgc argumentacje w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez



odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ, przy uwzglednieniu catej powyzszej argumentaciji Izba uznata,
ze Zamawiajacy niw wykazat niezgodnosci tresci oferty w treScig SIWZ z uwagi na podang inng cene wskazang w
Ofercie — zatacznik nr 1 do SIWZ oraz w Kalkulaciji cenowej — Zatgcznik nr 1a do SIWZ.
Izba wskazuije roéwniez, ze postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzgca do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamowienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikdbw tego systemu — obowigzujgce regulacie prawne sg bardzo szczegdtowe i naktadajg na
wszystkie podmioty w tym i Zamawiajgcego sztywng regulacje postepowania, gwarantujgc w zamian przejrzystosc
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego.
Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to
odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreSlonych ustawg i
wymaganiami SWIZ,
a w konsekwenciji prowadzi¢ do czynnosci, ktére sg nieprawidlowe w Swietle postanowien ustawy. Zadaniem wykonawcy
skladajgcego oferte w postepowaniu jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami SW1Z, natomiast Zamawiajgcy winien
jest dokona¢ oceny ztozonej oferty, zgodnie z wymaganiami i w duchu ustawy z uwzglednieniem regulaciji prawnych.

W zakresie zarzutéw ( 2 i 3 ) podniesionych ewentualnie na wypadek, gdyby zarzut nr 1 okazat sie niezasadny t;.

—naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku przepisy wprowadzajgce ustawe prawo zamébwien
publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 pzp przez zaniechanie wezwania odwolujgcego do
wyjasnien tresci oferty

w zakresie rozbieznosci miedzy ceng podang w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do siwz), a ceng
podang w kalkulacii cenowej (zatgcznik nr 1a do siwz), podczas gdy Zamawiajgcy zobligowany byt do skierowania
do odwotujgcego ww. wezwania,
—naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku przepisy wprowadzajgce ustawe prawo zamébwien
publicznych w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp przez zaniechanie poprawienia omytki w ofercie
odwotujgcego
w zatgczniku nr 1a do siwz (kosztorys cenowy) w zakresie kosztu robét budowlanych netto w odniesieniu do
monitoringu nr 3 (Park Bogucicki) z kwoty 172 118, 94 zt netto na kwote 151 118 zt netto oraz zaniechanie
dokonania poprawienia pdl zatgcznika nr 1a stanowigcego konsekwencie poprawienia omyiki w zakresie kosztu
rob6t budowlanych netto dla monitoringu nr 3 podczas, gdy Zamawiajgcy zobowigzany byt do dokonania ww.
poprawek stosowanie do tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.
W zakresie powyzej wskazanych zarzutéw odwotania Izba podnosi, po pierwsze, ze odwotanie w zakresie zarzutu 1 Izba
uznata za zasadne. Po drugie, zarzuty powyzsze zostaly podniesione ewentualnie na wypadek, gdyby zarzut nr 1 okazat
sie niezasadny. Majgc na uwadze powyzsze, zarzuty ewentualne, ktére zgtaszane sa na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu gtdwnego, w przypadku gdy zarzut gtéwny okaze sie zasadny stajg sie bezprzedmiotowe.

W zakresie zarzutu (4) naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy przez wybér jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty ztozonej przez Net - o - logy sp. z 0. 0. z siedzibg
w Katowicach podczas, gdy najkorzystniejsza oferta wedtug kryteriow oceny ofert zostata ztozona przez Odwotujgcego,
a co za tym idzie oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego.— Izba uznata zarzut za
niezasadny.
Izba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz okreslone w SIWZ kryteriow
oceny ofert. Odwotujgcy nie podniést zadnych okoliczno$ci faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowo$é dokonania
oceny ofert w kontekScie ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania badz niezastosowania przez
Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3, 5 i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania. Izba zasgdzita
od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 5 550 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecset piecdziesigt ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu w kwocie 3 750 zt 00 gr oraz tytutem
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 1 800 zt 00 gr stosownie do rozpoznania zarzutow odwotania.

PrzewodniCZacy: ......couevurniiruiiieiir i




