WYROK
z dnia 8 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie 3 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego 15 lutego 2021 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej

przez wykonawce: TNL sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie

w postepowaniu pn. Modernizacja instalacji o$wietlenia ulicznego w tukowie na energooszczedne — Etap Il(numer
postepowania ZP.271.18.2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Lukow

przy udziale wykonawcy: LUG Services sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze-zgtaszajagcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego
kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez niego tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Miasto tukow {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp’, ,pzp’} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawy pn. Modernizacja instalacji o$wietlenia ulicznego
wtukowie na energooszczedne — Etap Il (numer postepowania ZP.271.18.2020).
Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 17 lutego 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2020/S_218 pod poz. 534784.
Warto$¢ tego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.
5 lutego 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o rozstrzygnieciu powyzszego postepowania — wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez LUG Services sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze {dalej rowniez: ,LUG”
lub ,Przystepujacy’}.
15 lutego 2021 r. TNL sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie {dalej rowniez: ,TNL” lub ,Odwolujgcy”’} wniosta w formie
elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
LUG.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {lista zarzutowy}:
1.Art. 91 ust. 1i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i w zw. z art. 82 ust. 3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez LUG, ktéra nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej: ,SIWZ"} w
zakresie: 1) w jakim obejmuje oprawy o$wietleniowe oraz system sterowania o$wietleniem niekompatybilny
z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem wykonanym w ramach etapu | modernizacji oSwietlenia ulicznego w
tukowie; 2) w jakim LUG nie wykazal, ze posiada wazny certyfikat ENEC Plus dla oferowanych opraw
oswietleniowych; 3) w jakim nie spetnia wymaganego poziomu oswietlenia drég miejskich.
2.Art. 0 ust. 1, 21 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez LUG, pomimo
niewykazania na wezwanie Zamawiajgcego, ze oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, pomimo ze: 1)
wyjasnienia nie obejmujg istotnych kosztdbw wymaganego przez Zamawiajgcego zapewnienia kompatybilnosci
zamoOwionego systemu sterowania oSwietleniem z systemem sterowania o$wietleniem posiadanym przez
Zamawiajgcego po zrealizowaniu etapu | modernizacji o$wietlenia ulicznego w tukowie; 2) przedstawiono tylko
ogolne wyjasnienia kluczowego skfadnika ceny — kosztow wyprodukowania i dostarczenia opraw oswietleniowych,
ktére nie byly mozliwe do zweryfikowania, ti. nie przedstawiono kalkulacji realnych kosztow produkcji opraw
oswietleniowych, w tym nie przedtozono kosztorysu szczegdlowego ze wskazaniem roboczogodzin i minimalnych
stawek wynagrodzenia zatrudnionych w tym celu pracownikéw, a takze pozostatych kosztéw produkciji i dostawy; 3)
cena oferty LUG w wysokosci 677.069,40 zt jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania zgodnie z art.
35 ust. 1 2 pzp, a wynoszacej 1.069.978,19 zt (30% tej wartosci to 748.984,73 zt); cena oferty LUG jest nizsza o
145.179,89 zt od ceny oferty TNL, bedac jednocze$nie nizsza o 24,2% od Sredniej wszystkich ofert, co wskazuje na
nierynkowy (zanizony) poziom tej ceny.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu {lista zgdan}:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0drzucenia oferty LUG.
3.Ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty TNL jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty w szczegolnosci przez podanie nastepujgcych okolicznosci
faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.
{ad pkt 1. listy zarzutéw}
{zarzut 1.1)}
Z uzasadnienia odwofania wynikajg nastepujace okolicznosci faktyczne.



Przedmiotowe zamoéwienie jako etap Il jest powigzane funkcjonalnie i technicznie z etapem | z 2018 r.,
wykonanym przez Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST sp. z o0.0. z siedzibg w Radomiu {dalej: ,Elast’}
zamoOwieniem, w ramach ktérego dostarczono 1350 szt. opraw LED Unistreet wyposazonych w sterowniki systemowe,
wraz z ustugg dostepu do systemu sterowania CityTouch w okresie 96-miesiecznej gwaranciji, produkcji Philips Lighting
sp. z 0.0. — obecnie Signify Poland sp. z o.0. {dalej ,Signify"}. Wszystkie niezbedne koszty sterowania systemem
oswietlenia (facznosci GSM, obstugi podtgczonych opraw, wsparcia technicznego, aktualizaciji itd.) zostaly ujete w cenie
oferty Elast, ktra obejmuje réwniez wynagrodzenie Signify z tytutu tej ustugi.

Zakresem poprzedniego zamowienia nie byla objeta ustuga polegajgca na zintegrowaniu nabytego systemu
sterowania o$wietleniem z innymi systemami tworzonymi p6zniej, w tym w ramach etapu |l.

System sterowania CityTouch jest usiuga, ktdéra dziata w oparciu o dane z punktéw Swietinych (opraw),
przesytane przez sterowniki/anteny CityTouch (urzgdzenia zamkniete bez mozliwosci wymiany karty SIM w modemie
GSM czy integracji przez osoby trzecie) umieszczone w oprawach, ktore przechowywane sg w chmurze. Ustuga ta
pozawala z poziomu przegladarki WWW na dwukierunkowg komunikacje z oprawami, tj. m.in. odbieranie informacji o
awariach i statusie oprawy oraz wysytanie komend dotyczacych wigczenia lub wytgczenia opraw lub redukcji mocy.

Z punktu widzenia definicji zawartych w dyrektywie Komisji Europejskiej dotyczgcej interoperacyjnosci systemow
informatycznych i w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci platforma CityTouch ma charaktery otwarty.

Zapewnienie kompatybilnosci z systemem CityTouch nie jest mozliwe bez uprzedniego przygotowania instalaciji
po stronie dostawcy ustugi, czyli bez udziatu Signify Poland sp. z o.0.

W zakres zamowienia objetego etapem Il wchodzi m.in. demontaz starych opraw o$wietlenia ulicznego, montaz
nowych opraw LED w liczbie 412 szt., a takze montaz elementéw i uruchomienie systemu inteligentnego sterowania
oswietleniem.

W ramach wyjasnien tresci SIWZ na pytanie nr 11 Famawajgcy w dokumentacji przetargowej zawart zapis o
wymaganiach w stosunku do systemu sterowania o$wietleniem. Prosimy o dopuszczenie montazu sterownikow systemu
przy pomocy uniwersalnego gniazda NEMA 5/7 pin ANSI C136.41. lub ztgcze SR (ZhagaBook 18 lub rownowazne), ktore
Sg rozwigzaniami standardowo stosowanymi przy sterowaniu oswietleniem ulicznym.] Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej
odpowiedzi: W chwili obecnej Miasto posiada system sterowania o$wietleniem firmy Phillips City Touch. Wymieniane
oprawy muszg by¢ kompatybilne z tym systemem lub nowy system powinien by¢ kompatybilny z istniejgcymi oprawami.
Ponadto informujemy, iz w razie montazu nowego systemu, pownien posiadac protokoty otwarte celem dalszej
rozbudowy.

~,Kompatybilno§¢” to cecha oprogramowania oraz sprzetu, ktéra umozliwia prawidtowg wspotprace systemow
komputerowych, w szczegdlno$ci wymiane danych (zrodio: Wikipedia).

Signify oferuje mozliwo$¢ przystgpienia konkurencyjnym producentom opraw os$wietleniowych do programu
partnerskiego CityTouch Ready, ktérego celem jest umozliwienie dostawcom trzecim zapewnienie kompatybilnosci
swoich produktow (opraw oswietleniowych) z systemem CityTouch.

Z danych uzyskanych przez Odwolujgcego od Signify wynika, ze LUG do tego programu nie przystgpita (dowod —
lista dostawcow objetych programem partnerskim Signify ,,CityTouch Ready Certified Partners” na listopad 2020).

W tabeli nr 2 pn. ,Kalkulacja ceny ofertowej LUG Services do zadania” z 13 grudnia 2020 r. LUG przewidziala w
poz. 4. Indywidualny system sterowania oswietleniem” (komplet, cena netto 76 945,00 zt — zgodnie z ofertg LUG Light
Factory Sp. z o. o. nr S-EPLOQ7L-19062755 z dnia 10.12.2020 1, co stanowi jeden z podstawowych elementow
zamobwienia, jednak nie przewidziata nigdzie zapewnienia jego kompatybilno$ci zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego
wynikajacymi z przywotanego wyjasnienia tresci SIWZ.

W zwigzku z otwartoscig systemu CityTouch istniejg nastepujgce opcje zapewnienia kompatybilnoSci oprawom
dostarczonym w ramach etapu | z systemem sterowania o$wietleniem dostarczonym w ramach tego zamoéwienia:
1)pierwsza opcja sprzgtowa — wymiana 1350 szt. sterownikow (m.in. modeméw GSM) dostarczonych wraz z oprawami

w etapie | w celu przesytania danych do nowego systemu sterowania oferowanego przez LUG;
2)druga opcja sprzetowa — wyposazenie 412 szt. opraw LUG w sterowniki (modemy GSM) zgodne z systemem

CityTouch i wykupienie ustugi CityTouch dla tych 412 szt. opraw na okres gwarancji (opcja dostepna dla partnerow

programu CityTouch Ready);
3)pierwsza opcja programowa z systemem CityTouch jako podstawowym, dzieki wykorzystaniu API (pn. Data Link)

umozliwiajgcego integracje z systemami innych producentéw opraw (wymaga wykupienia przez LUG ustugi

CityTouch dla nowych 412 punktéw $wietinych w ramach programu CityTouch Ready);
4)druga opcja programowa z systemem LUG jako nadrzednym, dzieki skorzystaniu z AP1 Control Link jak w poprzedniej

opCiji.

Z oferty i wyjasnien ztozonych przez LUG nie wynika, aby LUG przewidziat i wycenitealizacje ktérejkolwiek z
powyzszych opcji.

Odwolujgcy zarzucit, ze oferta LUG nie obejmuje kompatybilnosci wymaganej przez Zamawiajgcego, ktorej
zapewnienie wymaga udziatu dostawcy systemu sterowania dostarczonego w ramach etapu |, czyli Signify, do ktorej
LUG sie o to nie zwracata. Wedlug Odwolujgcego nieujecie w ofercie kosztow integracji systemow sterowania
oswietleniem z etapu | i Il oznacza nieprzewidzenie konieczno$ci zapewnienia takiej kompatybilno$ci.

{zarzut 1.2)}

Z uzasadnienia odwofania wynikajg nastepujace okolicznosci faktyczne.

Zgodnie z SIWZ, w szczegdlnoSci wyjasnieniami treSci SIWZ zawartymi w odpowiedzi na pytanie nr 12,
Zamawiajgcy oczekiwat dostawy opraw posiadajgcych certyfikat ENEC Plus.

Ztozony przez LUG Zamawiajgcemu certyfikat ENEC Plus zawiera zastrzezenie, ze jest on wazny wytgcznie z
certyfikatem ENEC nr 0224/ENEC/20 z 24.01.2020, wydanym ITE PREDOM Division, ktérego LUG nie przedstawita.

Odwolujgcy zarzucit, ze w tych okolicznosciach ztozenie certyfikatu ENEC Plus jest niewystarczajgca dla
uznania, ze oferta LUG jest zgodna z SIWZ.

{zarzut 1.3)}

Z uzasadnienia odwofania wynikajg nastepujace okolicznosci faktyczne.

W ramach opisu przedmiotu tego zamowienia w ,Inwentaryzaciji po poprawkach”, w Arkuszu 2. dla sytuacji nr 7
(ul. Domaszewska), 22 (ul. Majewskiego), 25 (ul. Potudniowa), 35 (ul. Wirskiego), 41 (ul. Zrédlana) Zamawiajacy ustalit
jako wymagang klase S4 zgodnie z normg PN-EN 13201.

W zwigzku z tym zgodnie z ww. norma nalezy dobra¢ osSwietlenie tak, aby $rednie natezenie o$wietlenia wynosito
51Ix- 7,5 Ix (z uwzglednieniem, ze podana w normie warto$¢ nie moze przekraczac 1,5 wartosci wskazanej dla tej klasy).



W ziozonych przez LUG wraz z ofertg obliczeniach fotometrycznych, ktore mialy potwierdzi¢ zgodnosc
oferowanego rozwigzania z SIWZ, wystepujg wartosci poza wymaganym zakresem {w odwotaniu wklejono przyktadowy
wycinek z projektu fotometrycznego LUG, gdzie dla jezdni 1 (S4) E = 10,78 Ix}.

Odwolujacy zarzucit, ze oferowane Zamawiajgcemu rozwigzanie nie spetnia okreslonego przez niego w SIWZ
poziomu o$wietlenia drog miejskich. Odwotujgcy wywiddt, ze jest to specyficzna sytuacja, kiedy przekroczenie wartosci
normatywnej oznacza pogorszenie jakoSci oSwietlenia, co zostato precyzyjnie opisane przez autoréw tej normy.

{ad pkt 2. listy zarzutéw}

Odwolujacy podat, ze z uwagi na cene oferty LUG Zamawiajacy powzigt watpliwosci, czy nie jest ona razgco
niska.

Pismem z 21 grudnia LUG ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia wraz z kalkulacjag kosztéw realizacji zamowienia.

{zarzut 2.1)}
Odwolujacy w pierwszej kolejnosci powotat sie na te same okolicznosci, co przy zarzucie 1.1). nastepujgce okolicznosci
faktyczne.

Wedtug Odwolujgcego przedstawiony w wyjasnieniach koszt wykonania systemu sterowania nie obejmuje
kosztobw wymaganej integracji oferowanych opraw os$wietleniowych i systemu sterowania z systemem sterowania
CityTouch, gdyz zapewnienie kompatybilnosci z tym systemem wymagatoby uzyskania dostepu do danych opraw
wykonanych w etapie |. Dostep ten mégtby zosta¢ udzielony wytacznie przez Signify i nie jest to ustuga darmowa, a LUG
jej nie wykupit, wiec jego oferta nie obejmuje niezbednych kosztéw zapewnienia kompatybilnosci obydwu systemow,
ktérej wymagat Zamawiajacy.

{zarzut 2.2)}

Odnosnie kosztéw wytworzenia i dostawy kluczowej czeSci zamowienia, tj. dostawy opraw o$wietleniowych
dotyczg poz. 1-3 tabeli nr 1 pn. ,Kalkulacja ceny ofertowej LUG Services do zadania z dnia 13.12.2020 r.” oraz oferta LUG
Light Factory sp. z 0.0. (199591,92 zt + 21898,80 zt + 36289,44 zt = 260780,16 z! netto = 320759,59 zt brutto).

Ponadto w ramach wyjasnien podano, ze:

- Koszty pracy sprzetu produkcyjnego zostaty uwzglednione w ofercie na oprawy o$wietleniove. ..

- ...przy kalkulacji kosztéw uwzglednit dostawy partiami, transportem wahadfowym od producenta w Zielonej Gorze
bezposrednio na migjsce montazu (...)

- ...wartos¢ kosztow pracy nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej
ustalonych w ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Osoby odpowiedzialne za realizacje zamdwienia sg
zatrudnione na umowe o prace u Wykonawcy, analogicznie u podwykonawcy a stawki godzinowe w zalezno$ci
od kwalifikacji mieszczg sie w zakresie 20 - 80 zt...

Odwolujacy zarzucit, ze w powyzszym zakresie wyjasnienia sg ogolnikowe i nie dajg mozliwosci oceny, czy
uwzglednione zostaty w nich wszystkie koszty produkcyjne i posrednie zwigzane z dostawg opraw.

W szczegolnosci brak jest w nich:

- wyjasnienia sktadnikéw kosztu pracy sprzetu, jego ilosci, rodzaju, zakladanego czasu pracy na wyprodukowania opraw
itp.;

- informaciji i dowodoéw na kalkulacje kosztow transportu, wyliczen odlegtosci od miejsca produkcji do miejsca dostawy
(Zielona Goéra - tukow), ilosci transportow, ich czestotliwosci, korzystania z wiasnego lub najetego sprzetu
transportowego, iloSci niezbednego paliwa itp.;

- informacji i kalkulacji kosztow dla niezbednej kadry pracowniczej przeznaczonej do wykonania zadania, kalkulaciji
roboczogodzin i stawek godzinowych poszczegdlnych pracownikdéw, w tym okresSlenia, jaka cze$¢ pracownikéw
otrzymuje stawke godzinowg ok. 20 zi, a jaka ok. 80 zt.

Odwolujacy wywiodt, ze cho¢ ocene razgco niskiej ceny odnosi sie do fgcznej ceny oferty, wyszczegdlnione w
przedstawionych kalkulacjach pozycje powinny broni¢ sie w ramach kosztow tam wskazanych, bez ich przerzucania na
inne elementy oferty, gdyz utrudnia to weryfikacje prawidtowosci kalkulacji.

Odwolujacego szczegdlnie dziwi nieprzedstawienie przez LUG kosztorysu szczegdlowego z wyliczeniem
roboczogodzin i minimalnych stawek wynagrodzenia pracownikow przeznaczonych do realizacji tej cze$ci zadania.

Odwolujacy zarzucit, ze na podstawie danych udostepnionych przez LUG nie sposob przyja¢, ze koszt ten nie
jest razaco niski.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie z 1 marca 2021 r. wnidést o jego oddalenie, w szczegdlnosci
nastepujgco ustosunkowujgc sie do poszczegdinych zarzutéw.

{ad pkt 1. listy zarzutéw}
{zarzut 1.1)}

Z pisma Zamawiajgcego wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne.

Poniewaz w 2018 r., kiedy przeprowadzit postepowanie pn. ,Modernizacja instalacji oSwietlenia ulicznego w
tukowie na energooszczedne”, Zamawiajgcy nie wiedziat, czy bedzie dalej modernizowat o$wietlenie uliczne,
nieuzasadnione jest nazywanie tamtego zaméwienia etapem |. Zamawiajgcy stwierdzit, Zze poza nazwa, na ktorg
powoluje sie Odwolujgcy, i przedmiotem zaméwienia tego samego rodzaju, obecnie prowadzone postepowanie, na
ktérego potrzeby przeprowadzono nowy audyt, dokonano odrebnego oszacowania i opisu przedmiotu zaméwienia, nie
ma zwigzku z tamtym postepowaniem. Stgd wg Zamawiajgcego postanowienia zwigzane z postepowaniem z 2018 r., w
wyniku ktérego udzielono zamowienia innemu wykonawcy niz Odwolujgcy, nie majg znaczenia dla aktualnie
prowadzonego postepowania.

Opis przedmiotu zaméwienia w aktualnie prowadzonym postepowaniu zostat zawarty w tomie Il SIWZ pn. ,Opis
przedmiotu zamowienia”, gdzie w pkt 2.2.6. Zamawiajgcy zawart wymagania dla systemu sterowania.

Ponadto Zamawiajgcy udzielit w tym zakresie nastepujgcych wyjasnien tresci SIWZ. Po pierwsze, w odpowiedzi
na pytanie nr 11 wyjasnit, ze oprawy muszg by¢ kompatybilne z dotychczasowym systemem lub nowy system powinien
by¢ kompatybilny z istniejgcymi oprawami, a ponadto nowy system powinien by¢ oparty o otwarte protokoty w celu
umozliwienia dalszej rozbudowy. Po drugie, w odpowiedzi na pytanie nr 17 Zamawiajgcy doprecyzowat, ze Aplikacja
sterujgca uzywana przez Miasto t.ukoéw posiada zdefiniowany interfejs API (od ang. application programming interface) —
zbior regut scisle opisujacy, w jaki sposob programy lub podprogramy komunikujg sie ze sobg. Sg to protokoly otwarte.
PowyzZsze nie utrudnia Wykonawcom ztoZenia ofert.

Zamawiajgcy wskazat, ze nalezy odrézni¢ kompatybilno$¢ od integracji, gdyz zgodnie z definicjami zawartymi w
sfowniku jezyka polskiego stowo ,kompatybilny” oznacza odpowiadajgcy czemus lub przystosowany do czegos pod
kazdym wzgledem, natomiast stowo ,integracja” oznacza proces tworzenia sie catosci z czesci.

Zamawiajgcy podsumowat, ze biorgc pod uwage opis przedmiotu zamowienia oraz udzielone nastepnie przez



niego wyjasnienia oferowany przez wykonawce system sterowania, oprécz posiadania konkretnych funkcjonalnosci
zapewniajgcych sterowanie nowymi oprawami, w ramach kompatybilno$ci z juz posiadanym systemem sterowania
powinien umozliwia¢ Zamawiajgcemu, po pierwsze — komunikacje z istniejgcym systemem za posrednictwem interfejsu
API, a po drugie — w przysztosci dalszg rozbudowe.

W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy stwierdzit, co nastepuje.

Po pierwsze, ze w zadnym miejscu opisu przedmiotu zamowienia i catej SIWZ nie wymagat, aby wykonawca tego
zamoOwienia nowy system sterowania zintegrowat z systemem, do ktérego Zamawiajgcy ma juz dostep (City Touch).
Poniewaz wymagatoby to wykupienia odpowiedniej ustugi CityTouch dla nowych 412 punktow, istotnie ograniczatoby
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a ponadto niepotrzebnie narazatoby
Zamawiajgcego na wyzsze koszty. Dlatego tez Zamawiajgcy ograniczyt sie tylko do zgdania aby nowy oferowany system
byt kompatybilny z systemem, do ktdrego zamawiajgcy ma juz dostep.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze dysponujgc kompatybilnymi ze sobg systemami z otwartym API, po wymianie
wszystkich opraw bedzie mogt zintegrowac systemy sterowania oSwietleniem jako element systemu tzw. Smart City.

Po drugie, zwrocit uwage, ze w odwotaniu .kompatybilno$¢” i ,integracja” sg w sposéb nieuprawniony znaczeniem
tych stow uzywane zamiennie. Tymczasem poniewaz nie wymagat integracji systemow, nie sprecyzowat ani, na czym
miataby polegac, ani jaki miatby byc¢ jej cel.

Po trzecie, podsumowat, ze wobec tego nietrafne sg zarzuty odwotania odnosnie braku kompatybilnosci,
zwlaszcza ze — jak twierdzi sam Odwotujgcy — platforma City Touch stanowi system otwarty. Z kolei zarzuty odno$nie
dodatkowych kosztéw dotyczg juz integracji obu systemow, ktdrej Zamawiajgcy nie wymagat.

{zarzut 1.2)}

Z pisma Zamawiajgcego wynikajg nastepujace okolicznosci faktyczne.

Zgodnie ze zmiang tresci SIWZ z 26.11.2020 r. Zamawiajgcy wymagat ztozenia certyfikatu ENEC PLUS Iut
rownowaznego (za ktory uznat raport z badan akredytowanego laboratorium potwierdzajacy spetnienie wymaganych
norm i poziomoéw parametrow deklarowanych w ofercie i zgodnych z parametrami okreslonymi w dokumentaciji
przetargowej tj. skutecznosci Swietlnej, strumienia $wietinego, temperatury barwowej i wskaznika oddawania barw).
Zamawiajacy nie wymagat natomiast zfozenia certyfikatu ENEC.

LUG ztozyt Zamawiajgcemu certyfikat 0042/ENEC+/20/M1R1ENECPLUS200052.

Zamawiajgcy przeprowadzit weryfikacje powyzszego certyfikatu na stronie., w wyniku ktorej ustalit istnienie
certyfikatu ENEC o nr licencji 0224/ENEC/20/M1 wydanego dla LUG, ktéry posiada odnosnik do certyfikatu ENEC
{do pisma zatgczono wydruki tych certyfikatéw pobrane ze strony www.enec.com.}.

W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy stwierdzit, co nastepuje.

O ile certyfikat ENEC PLUS jest wazny z certyfikatem ENEC, o tyle ztozenie tylko pierwszego z nich nie oznacza
ze jest on niewazny, gdyz jest to tylko pewne uwarunkowanie formalne, a weryfikacje jego waznosci mozna
przeprowadzi¢ dzieki sprawdzeniu w rejestrze certyfikatbw ENEC dostepnym na stronie www.etics.org.

Zamawiajgcy podsumowat, ze nie miat wiec zadnych podstaw do stwierdzenia niewaznosci ztozonego przez LUG
certyfikatu ENEC PLUS.

{zarzut 1.3)}

Z pisma Zamawiajgcego wynikajg nastepujace okolicznosci faktyczne.

Zgodnie z pkt 17.8.2. SIWZ Zamawiajgcy wymagat zlozenia przez wykonawcow obliczen fotometrycznych
potwierdzajgcych spetnienie przez proponowane oprawy wymagan normy o$wietleniowej PN-EN 13201:2016.

Wskazany w powyzej wskazanej normie zakres 5-7,5 Ix oznacza warto$ci minimalne, a Zamawiajgcy nie okre$lat
warto$ci maksymalnych.

LUG dotgczyt do oferty wyniki obliczen wykonane w programie komputerowym DIALux, przy czym dla ulic
wskazanych w odwotaniu w poz. kontrolnej pojawit sie znak ,x”.

W tych okoliczno$ciach Zamawiajgcy stwierdzit, co nastepuje.

Przekroczenie wskazanego zakresu dla tych lokalizacji nie oznacza niespetnienia wymagan powyzej wskazanej
normy, jak to trafnie orzekta Izba w odniesieniu do analogicznego zarzutu w uzasadnieniu wyroku z 27 pazdziernika 2020
r. sygn. akt KIO 2343/20: Majgc na uwadze powyzszy stan rzeczy, w tym okoliczno$c, iz stanowisko Zamawiajgcego w
przedmiocie interpretacji tresci normy PN EN 13201-2 jako zawierajgcej minimalne warto$ci Sredniego nateZenia nie
zostato przez Odwotujgcego podwazone oraz wzigwszy pod uwage, Ze Zamawajgcy nie przewidziat w SIWZ
maksymalnych poziomow Sredniego nateZenia, brak byfo podstaw do stwierdzenia, iz dofgczone przez LUG do oferty
obliczenia fotometryczne nie potwierdzajg spetnienia wymagan ww. normy w spornym Zzakresie, a w konsekwencji, ze
oferta wv. wykonawcy winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna trescig SIWZ. Dodatkowo wskazac nalezy, iz z oferty LUG
wynika, ze parametr rownomierno$ci o$wietlenia nie jest nizszy niz wwmagany ww. normg o$wietleniovg (0,13’).

{ad pkt 2. listy zarzutéw}

Z pisma Zamawiajgcego wynikajg nastepujace okolicznosci faktyczne.

16.12.2020 r. Zamawiajgcy skierowat na podstawie art. 90 ust. 1a pzp do LUG wezwanie do ztozenia wyjasnien,
gdyz catkowita cena jego oferty byla nizsza o ponad 30% od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug ustalonej przed wszczeciem postgpowania. Poniewaz w zwigzku z przyjetym w postepowaniu
wynagrodzeniem ryczattowym formularz oferty nie zawierat zadnych skiadnikéw ceny, Zamawiajgcy sprecyzowat
wezwanie w oparciu o art. 90 ust.1 pzp.

W odpowiedzi LUG ztozyt wyjasnienia, do ktérych zatgczyto: szczegbtowg kalkulacje ceny ofertowej, oferte LUG
Light Factory sp. z 0.0. na oprawy oswietleniowe, oferte podwykonawcy MR Partner sp. z 0.0. na prace instalacyjno-
montazowe z dostawg materiatéw, zastrzegajac catos¢ wyjasnien jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Pismem z 01.02.2021 r. Zamawiajgcy poinformowat LUG, Zze powyzsze zastrzezenie uznaje za bezskuteczne.

{zarzut 2.1)}

W zakresie okolicznosci faktycznych Zamawiajgcy dodat, ze LUG uwzglednit w ofercie indywidualny system
sterowania o$wietleniem, ktory to element zostat wyceniony na 76.945,00 zt, co potwierdza dotgczona oferta cenowa
LUG Light Factory sp. z 0.0.

W tych okolicznosciach wedlug Zamawiajgcego stwierdzit nie miat podstaw do stwierdzenia, ze zaoferowany
nowy system nie zapewnia kompatybilnosci z systemem, do ktérego ma juz dostep, tym bardziej, ze kompatybilnos¢ jest
zapewniona dzieki otwartemu protokotowi API. Natomiast nie wymagat integracji obu systemow, ktérej brak wyceny jest
przedmiotem zarzutu odwotania.

{zarzut 2.2)}
Zamawiajgcy dodatkowo podat, ze wraz z ofertg zostaty ztozone zobowigzania podmiotéw, kidrych oferty cenowe zostaty



dotgczone do wyjasnien, do oddania niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zamowienia, przy czym:

- zobowigzanie LUG Light Factory sp. z 0.0. obejmujgce swym zakresem m.in. podwykonawstwo wraz z dostawag
materiatow, konsultacje i doradztwo, pomiary;

- zobowigzanie Mr Partner sp z 0.0. obejmuje podwykonawstwo, konsultacje oraz doradztwo, kierowania robotami,
pomiary.

W tych okolicznosciach wedlug Zamawiajgcego nie mégt wymagaé przedstawienia kosztdw wytworzenia opraw
oswietleniowych, ktérych LUG nie jest producentem i dostawca.

Natomiast ztozone dowody w postaci tych ofert cenowych nie uzasadniajg wniosku, ze cena oferty LUG nie obejmuje
kosztow wytworzenia i dostawy opraw oSwietleniowych.

Jako przystepujacy po stronie Zamawiajgcego LUG w swoim pi$mie z 3 marca 2021 r. zajat stanowisko i wskazat
argumentacje zbiezng z odpowiedzig odwotanie.

{ad pkt 1. listy zarzutéw}
{zarzut 1.1)}

Przystepujgcy podniost, ze twierdzenia Odwolujgcego pozostajg w sprzecznosci z publicznie wyrazanymi
zapewnieniami samego Signify jako producenta oprogramowania, ktéry w powszechnie dostepnych materiatach
marketingowych wskazuje, ze system CityTouch jest system otwartym, deklarujgc jednocze$nie, ze wspdipracuje on z
oprawami dowolnych producentéw, a dzieki dostepowi do interfejsow APl mozna zintegrowa¢ CityTouch z istniejgcymi
systemami wykorzystywanymi przez miasto” {na dowdd zatgczono broszure informacyjna}

Przystepujgcy zauwazyt, ze réwniez w odwotaniu kilkukrotnie zaakcentowano otwartos¢ systemu CityTouch, w
tym w rozumieniu dyrektywy Komisji Europejskiej dotyczacej interoperacyjnosci systemoéw informatycznych oraz
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie krajowych ram interoperacyjno$ci, minimalnych
wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych, co pozostaje szczegdline wazne w S$wietle stanowiska wyrazonego przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 17 zawartych w wyjasnieniach z 7 grudnia 2020 r., z ktérych wynika, ze
Zamawiajacy nie utozsamia kompatybilno$ci z identycznos$cig ani integracja.

Przystepujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w zadnym dokumencie (w tym w udzielonych wyjasnieniach tresci
SIWZ) nie sformutowat wymogu przeprowadzenia integracji.

W ocenie Przystepujgcego Odwotujgcy ,ktory blednie zinterpretowat wyjasnienia tresci SIWZ, usituje wtasng
interpretacje narzuci¢ Zamawiajgcemu.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy powotat sie na wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie Izby
stanowisko, ze interpretacja niejednoznacznych wymagan zamawiajgcego nie moze prowadzi¢ do ich zaostrzenia na
niekorzy$¢ wykonawcow przez wyprowadzanie z zapiséw SIWZ wnioskéw, ktore z nich nie wyptywajg i sg sprzeczne z
interpretacjg tych zapisow, gdyz wszelkie watpliwosci nalezy wyktada¢ na korzy$¢ wykonawcow.

W konsekwencji, gdyby nawet przyjac, ze wyktadnia SIWZ przy uzyciu regut gramatycznych, znaczeniowych i
logicznych pozwalata na ustalenie, ze ze spornego postanowienia mozna wyprowadzi¢ kilka poprawnych wersji, takie
postanowienie SIWZ musi by¢ wyktadane na korzys¢ Przystepujgcego, kiéry dziatat w zaufaniu do Zamawiajgcego,
w szczegolnosci zakladajgc, ze prowadzi on postepowania zgodnie z przepisami Prawa zamowien publicznych, a tym
samym zgodne z prawem pozostajg réwniez oczekiwania Zamawiajgcego co do wykonania przedmiotu zaméwienia.

{zarzut 1.2)}

Przystepujgcy podal, ze o ile certyfikat ENEC potwierdza zgodno$¢ produktu z obowigzujgcymi normami, o tyle
certyfikat ENEC Plus potwierdza natomiast konkretne parametry fotoelektryczne opraw. Certyfikat ENEC Plus nie moze
zosta¢ wystawiony bez istnienia certyfikatu ENEC.

Wedtug Przystepujgcego przedstawienie certyfikatu ENEC Plus nie moze zatem logicznie prowadzi¢ do wniosku,
ze produkt zaoferowany przez LUG nie posiada certyfikatu ENEC, a do odwrotnego wniosku.

Przystepujacy potwierdzit, ze fakt uzyskania certyfikatu ENEC i jego obowigzywanie moze zosta¢ bez trudu
ustalone na stronie internetowej instytucji odpowiadajgcej za certyfikacje. Skoro Zamawiajgcy nie miat co do tego
watpliwosci i to ustalit, nie ma podstaw do wymagania przedstawienia certyfikatu ENEC przez Przystepujgcego.

{zarzut 1.3)}

Przystepujgcy podat, ze zgodnie z treScig normy EN 13201-2, a doktadniej przypisem ,a”, ktéry zostat wskazany
w odwotaniu, w celu uzyskania réwnomiernosci istnieje konieczno$¢ powigzania wartosci najnizszego osigganego
natezenia o$wietlenia [Ejn] oraz uzyskiwanego $redniego natezenia oswietlenia [Eg,], ktérych stosunek (nazwany

,rownomiernos¢ o$wietlenia” [Ug] musi by¢ wyzszy niz 0,13. Przyktadowo w przypadku klasy S4 wymagana minimalna
rownomiernos¢ o$wietlenia jest osiggnigta wowczas, gdy stosunek Eg, i Epin Wynosi minimum 0,13, na co sktadajg sig
przyktadowo warto$ci Eg, 7,5 (a wiec 1,5 X E) i Epin 1, gdyz 1/7,5 daje wiaénie 0,13.

Przystepujgcy zwrécit uwage, ze powyzsze zagadnienie zostalo szerzej oméwione w uzasadnieniu wyroku z 27
pazdziernika 2020 r., o ktorym mowa w odpowiedzi na odwotanie. W szczegdlnosci takie projektowanie pozwala
zwiekszac bezpieczenstwo i komfort uzytkownikdéw drég dzieki podnoszeniu zaréwno poziomu minimalnego oswietlenia,
jak i Sredniego natezenia o$wietlenia, przy zapewnieniu wymaganej normg minimalnej rbwnomiernosci o$wietlenia.

W tym kontekScie Przystepujacy wskazat, ze wykonany przez niego projekt nie tylko gwarantuje uzyskanie
rébwnomierno$ci na minimalnym normatywnym poziomie (0,13), ale w kazdej sytuacji pozostaje na poziomie
zdecydowanie wyzszym, odpowiednio w sytuacjach: 7. — 0,51, 22. — 0,63, 25. — 0,60, 35. — 0,49 {na dowdd zatgczono
zestawienie wiasne}.

Przystepujacy wskazat réwniez, ze pojawienie si¢ znaku X" w projekcie wykonanym w programie Dialux w zaden
sposob nie implikuje sprzecznosci z wymaganiami normatywnymi, gdyz ten znak ma na celu jedynie zmuszenie
projektanta do zwiekszenia uwagi w procesie projektowania, aby odpowiednie parametry pozostaly w granicach
wyznaczonych norma.

{ad pkt 2. listy zarzutéw}

Przystepujgcy podkreslit, ze w ramach udzielonych wyjasnien przedstawit dwie oferty, ktére potwierdzaty, ze
realizacja tego zamowienia pozwoli mu na osiagniecie z tego tytutu zysku. W ziozonych wyjasnieniach potwierdzit
réwniez, ze w cenie oferty zawart wszelkie koszty, ktdére poniesie w zwigzku z nalezytym wykonaniem przedmiotu
zamoéwienia, w szczegolnosci koszty robocizny, materiatdéw, utylizacji zuzytych opraw, jak réwniez, zalozyt rezerwe na
koszty, ktére mogg byc¢ trudne do przewidzenia na etapie sporzgdzania oferty.

{zarzut 2.1)}
Przystepujgcy stwierdzit, ze wyrazenie ,indywidualny system sterowania oSwietleniem” wraz z okresleniem



.komplet” oznacza tyle, ze system ten bedzie zgodny z indywidualnymi warunkami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w
SIWZ oraz zatgcznikach, a takze jest kompletny pod wzgledem tych wymagan.

W ocenie Przystepujgcego btednie logicznie jest wyprowadzenie przez Odwolujgcego wniosku, ze w cenie nie
zostaly zawarte cechy systemu (kompatybilnos¢), ktére wynikajg z samego charakteru tego systemu. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze wycena tego systemu nie uwzglednia jakiegokolwiek elementu, kidry powinien
zostac¢ wyceniony w celu realizacji przedmiotu zamodwienia.

{zarzut 2.2)}

Zdaniem Przystepujacego brak podania cen jednostkowych odnoszgcych sie do tak szczegdtowych elementow
wyceny, jak koszty pracy sprzetu produkcyjnego, brak dowodéw na kalkulacje kosztow transportu czy brak kalkulacji
kosztow niezbednej kadry nie oznaczajg, ze ztozone wyjasnienia byly zbyt ogdine.

Przystepujgcy zauwazyt, ze koszty, ktdérych podania oczekiwatby Odwolujgcy sg w zdecydowanej wigkszosci
ponoszone przez LUG Light Factory sp. z 0.0., ktéra zgodnie z oSwiadczeniem (ofertg) uwzglednita je w cenie opraw.
Oferta tego producenta stanowi wiec potwierdzenie, ze wartoSci opraw oraz systemu przyjete w kalkulacji przez LUG
sg prawidlowe, gdyz zostaly uzyskane od podmiotu, ktory dziata na rynku i nie jest instytucjg non-profit, a wiec dgzy do
osiggniecia zakladanego i mozliwego zysku. Ponadto ceny te odpowiadajg wartoScig rynkowym, co jest proste do
ustalenia na podstawie innych ofert sktadanych przez wykonawcéw w postepowaniach o udzielenia zamoéwienia
publicznego {na dowdd do pisma zatgczono formularz ofertowy ztozony przez LUG Light Factory sp. z 0.0. w innym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w ktdérym oferta ta zostata wybrana jako najkorzystniejsza}

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego, sprawa zostata
skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej uczestnicy sporu pozostali przy swoich stanowiskach i
argumentaciji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialtem Odwolujagcego, Zamawiajacego i Przystepujacego, uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zaznaczy¢ nalezy, ze z uwagi na date wniesienia rozpoznawanego odwotania do postepowania odwotawczego w
tej sprawie, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) {dalej: ,nowa ustawa pzp” lub ,npzp”}.

Z art. 505 ust. 1 npzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwolujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz ziozyt oferte
w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jednocze$nie moze ponieS¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi
Zamawiajgcemu naruszeniami przepisOw ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty LUG uniemozliwia
Odwotujacemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczy¢.

{rozstrzygniecie zarzutow z pkt 1. listy zarzutow}

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:
Opis przedmiotu zamoéwienia stanowi cze$¢ |l specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej: ,specyfikacja”
lub ,s.i.w.z.} i sktada sie przede wszystkim z gtébwnego dokumentu, na ktérego poczatku [w pkt I.1.] okreslono, ze zakres
ustugi objetej zamowieniem obejmuje: 1) demontaz starych opraw o$wietlenia ulicznego — 412 szt., 2) montaz 412 szt.
nowych opraw, 3) wymiane 80 szt. wysiegnikow, 4) montaz nowych przewodoéw zasilajgcych w wysiegnikach oraz
zabezpieczen — 412 kompletow, 5) montaz elementéw i uruchomienie systemu inteligentnego sterowania o$wietleniem,
6) sporzadzenie dokumentacji powykonawczej, zawierajgcej szczeg6towg inwentaryzacje nowego oswietlenia (moc,
lokalizacja i przynaleznos¢ do konkretnych obwodow oswietleniowych poszczegolnych opraw), 7) wyniesienie 7 szt. szaf
zasilajgco-sterujgcych ze stacji trafo PGE oraz montaz 19 szt. skrzynek z uktadami kompensacji mocy biernej. Ponadto
zakresem tego zamowienia objete jest wykonanie dokumentacji projektowej nowego oSwietlenia (obliczen
fotometrycznych), potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane oprawy wymagan normy oSwietleniowej PN-EN
13201:2016 [pkt I.2.2. doprecyzowany zmiang tresci SIWZ z 24 listopada 2020 r.].

W tym samym dokumencie zostaly nastepnie sprecyzowane [w pkt Il jako ,Wymagania dotyczace wykonania
prac montazowych”]: ogélne wymagania dotyczace robét [w pkt 11.1], w tym wymagania odno$nie uzytych materiatow [w
pkt 11.2.], w szczegolnosci parametry opraw [w pkt 2.2.2. ,Charakterystyka oprawy i pkt 2.2.3. ,Charakterystyka
elektryczna’].
Dalej zamieszczono réwniez [w pkt I1.2.2.6] wymagania odnosnie systemu sterowania w nastepujgcym brzmieniu:

Wymagania dla systemu sterowania
Montaz systemu inteligentnego sterowania o$wietleniem ulicznym, ktéry skfada sig z:
- komputerowego systemu zarzgdzania zainstalowanego na serwerze Zamawiajgcego lub w,.chmurze” internetowej
- aplikacji stuzgcej do monitorowania systemu uruchamianej w przegladarce internetowej oraz aplikacji mobilnej;
- urzgdzen zewnetrznych: hubow i kontrolerow umieszczanych wewngtrz opraw o$wietleniowych.
Komputerowy system zarzgdzania zainstalowany w ,chmurze” internetowej, ktorego zadaniem jest zarzgdzanie,
komunikacja i zbieranie danych z kontroleréw, ich przetwarzanie, analizowanie oraz podejmowanie akcji na podstawie
wdrozonych algorytméw. System odpowiedzialny bedzie rowniez za aktualizacje oprogramowania oraz konfiguracje
urzgdzen zainstalowanych w terenie. W przypadku wykorzystania rozwigzania chmurowego, Zamawiajgcy w okresie
trwato$ci projektu nie moze ponosi¢ Zadnych dodatkowych kosztéw poza ztoZzong ofertg. Zasoby chmurowe niezbedne do
realizacji zamowienia muszg by¢ dostepne na czas nieokreslony przez 7 dni wtygodniu 24h na dobe.
System ma zagwarantowac uzytkownikowi mierzalno$¢ nastepujgcych parametrow:
- aktualna jasnos$¢ oprawy pokazana w %,



- biezgce zuzycie energii, wspofczynnik mocy,
- napiecie zasilania oprawy, alarmy nieprawidfowej pracy oprawy,
- informacje o zdarzeniach poprzez e-mail i sms,
- mobilny interfejs,
- dowolng regulacje jasnosci oprawy,
- moZliwo$¢ wytgczenia poszczegdinych opraw,
- moZliwo$¢ tworzenia wielu programow pracy w zaleznosci od dnia tygodnia (dni robocze, dni wolne od pracy, $wieta) oraz
od pory dnia i pozycji geograficznej (zegar astronomiczny) dla pojedynczych opraw, grup opraw lub wszystkich opraw;
- redukcja mocy w oprawach musi odbywac sie przez zmnigjszenie strumienia $wietinego wszystkich Zrédet LED
Jednoczesnie, a nie przez odfgczanie zasilania od poszczegolnych modutéw LED wjednej oprawie,
- system powinien by¢ otwarty tzn. powinien mie¢ mozlino$¢ podpiecia nieograniczonej ilosci opraw,
- mechanizm aktualizacji oprogramowania,
- mozlino$¢ zaktadania kont uzytkownikdw z réznymi poziomami dostepu oraz mozliwosc¢ integracji z innymi systemami
sterowania. W ramach przeprowadzonej modernizacji instalacji o$wietlenia ulicznego przeprowadzonej w poprzednim
etapie, Miasto tukow posiada system do sterowania oswietleniem City Touch.
- dodawanie nowych punktow swietinych bez konieczno$ci przebudowy istniejgcej instalacji
(np. prowadzenia dodatkowych przewoddw, tgczenia obwodow itp.)
- automatyczne wprowadzanie wspotrzednych opraw np. poprzez dedykowang aplikacje instalatorskg
System powinien wyswietlac pozycje oprawy na mapie.
Aplikacja do obstugi systemu oraz aplikacja mobilna
Aplikacja uruchamiana w przegladarce internetowej powinna zapewniac:
- moZliwo$¢ konfiguracji ustawien uzytkownika
- funkcje administratora ze strony klienta z uprawnieninia do zarzgdzania pozostalymi uzytkownikami z jego strony
(tworzenie, modyfikowanie i usuwanie kont, przypisywanie rol i uprawnien dla uzytkownikow)
- dashboard z prezentacjg najwazniejszych informacji dla uzytkownika
- moZliwo$¢ diagnostyki oprawy z parametrami pracy w czasie
- prezentacje mapy wraz z:
- planem ulic
- Schematem sieci o$wietleniowej
- graficzne odwzorowanie punktéw instalacji na mapie
Na Wykonawcy spoczywa obowigzek przeszkolenia 2 0séb wytypowanych przez Zamawajgcego oraz przekazania
pisemnej instrukcji uZzytkowania systemu monitoringu.
Nastepnie odnosnie wymagania odno$nie mozliwosci integracji z innymi systemami sterowania oraz informacji odnosnie
posiadanego w tym zakresie systemu City Touch Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych wyjasnien w odpowiedzi na
ponizsze pytania.
W pismie z 26 listopada 2020 r.:
PYTANIE 11
Zamawajgcy w dokumentacji przetargowej zawart zapis o wymaganiach w stosunku do systemu sterowania o$wietleniem.
Prosimy o dopuszczenie montazu sterownikéw systemu przy pomocy uniwersalnego gniazda NEMA 5/7 pin ANSI
C136.41. lub ztacze SR (ZhagaBook 18 lub rownowazne), ktdre sg rozwigzaniami standardowo stosowanymi przy
sterowaniu oswietleniem ulicznym.
WYJASNIENIE:
W chwili obecnej Miasto posiada system sterowania o$wietleniem firmy Phillips City Touch. Wymieniane oprawy muszg
by¢ kompatybilne z tym systemem lub nowy system pownien by¢ kompatybilny z istniejgcymi oprawami. Ponadto
informujemy, iz wrazie montazu nowego systemu, powinien posiadac protokofy otwarte celem dalszej rozbudowy.

W pi$mie z 7 grudnia 2020 r.:
PYTANIE 17
Prosimy o udzielenie odpowiedzi na bardzo istotne pytanie do postepowania tj. Ze wzgledu na udzielong przez
Zamawiajgcego odpowiedZ dnia 26.11.2020 na pytanie nr 11, méwigce o zainstalowanym na terenie miasta systemie
sterowania CityTouch firmy Phillips i potrzeba zintegrowania nowego systemu z powyzszym, zwracam sie z prosbg o
udostepnienie protokotu AP dla tej instalacji, celem umoZliwienia integracji nowych opraw/systemu z istniejgcym. Brak
udostepnienia tego protokotu, uniemoZlimia innym producentom niz firmie Phillips, ztoZzenia oferty cenowej dla realizacji
powyZzszego celu publicznego, co z kolei jest jawunym tamaniem ustawy o PZP art. 29 pkt. 2, ktory brzmi ,,Przedmiotu
zZamowienia hie moZna opisywac¢ w sposob, ktdry mogtby utrudnia¢ uczcing konkurencje’, a w szczegolnos$ci art. 29 pkt.3,
ktoéry brzmi ,Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub
pochodzenia, Zrédta lub szczegolnego procesu, ktoéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzic do uprzywilgjowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub
produktéw, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okre$len, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny’.
Brak udzielenia wyczerpujgcej odpowiedzi na to pytanie, jest razgcym wykroczeniem w rozumieniu PZP.
WYJASNIENIE:
W opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy nie wskazywat znakéw towarowych, patentdw lub pochodzenia.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 11 wyjasnit tylko jakim oprogramowaniem sterujgcym oswietleniem ulicznym
dysponuje. Aplikacja sterujgca uzywana przez Miasto tukow posiada zdefiniowany interfejs API (od ang. application
programming interface) — zbior requt scisle opisujgcy, w jaki sposob programy lub podprogramy komunikujg sie ze soba.
Sa to protokoty otwarte. Powyzsze nie utrudnia Wykonawcom ztoZenia ofert.
W oficjalnej broszurze Philipsa pt. ,Inteligentne oswietlenie dla miast. Oszczednos¢ i biezgca analiza danych dzieki
systemowi sterowania oswietleniem CityTouch” jako jedng z trzech (obok elastycznosci i bezpieczenstwa) jego
najwazniejszych cech wskazano otwarto$¢, ktéra zostata nastepujaco opisana:
City Touch wspdfpracuje z oprawami dowolnych producentéw — City Touch wykorzystuje standardowe ustugi internetowe
by tgczy¢ sie z infrastrukturg IT miasta za posrednictwem sieci komorkowej. Nie wymaga tworzenia dedykowanej sieci
komputerowey.
Dzieki dostepowi do interfejsow API mozesz zintegrowa¢ City Touch z istniejgcymi systemami wykorzystywanymi przez
miasto. Pozwala to na stworzenie spdjnego srodowiska zarzgdzania, ktore bedzie bardziej odporne na awarie i umozlini
szybsze reagowanie.



Philips dostarcza rowniez ustugi zwigzane z integracjg oraz wsparciem technicznym, tak by Twoje miasto byto zawsze
gotowe na nowe wyzwania.

W tresci korespondenciji mailowej pracownik Signify napisat w szczegdlnosci, co nastepuje:

W kwestii kompatybilnosci naszych opraw zainstalowanych w 2018 w ramach | etapu modernizacji na chwile obecng sg
one podfgczone do systemu CityTouch i tylko z tym systemem sg na chwile obecng kompatybilne. W przypadku prac
polegajgcych na poditgczeniu opraw do innego systemu, czy zapewnieniu kompatybilnosci opraw z nowym systemem
nalezy okreslic zasady tego podigczenia i uwzglednic¢ koszty stworzenia potgczen API pomiedzy programami. Do dnia
dzisiejszego nikt poza TNL nie poruszat z nami tego tematu. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ koszty transmisji danych,
ktore z pewnoscig bedg wystepowaty pomiedzy sterownikami opraw Philips a nowym systemem. Powyzsze prace muszg
by¢ indywidualnie wycenione w ramach oddzielnego zapytania. W przypadku zlecenia integracji podmiotom trzecim (poza
Signify) nalezy okresli¢ koszty przygotowania systemu City Touch miasta tukdw do integracji z nowym systemem.

Reasumujac, w odniesieniu do zarzutu nr 1.1) Izba stwierdzita, co nastepuje.
Po pierwsze, w ramach opisu przedmiotu zaméwienia opisano m.in. wymagania funkcjonalne dla systemu sterowania
oswietleniem ulicznym wykonanym w ramach tego zamoéwienia, czyli, jakie konkretnie funkcje sterowania tym
oswietleniem, skladajgcym sie z 412 szt. opraw o$wietleniowych LED, ma on realizowac.
Po drugie, w opisie przedmiotu zamdwienia jako dodatkowg ceche tego systemu oswietlenia wskazano jego gotowos¢
do integracji w przysztosci z innymi systemami sterowania, przy czym nie sprecyzowano w tym zakresie zadnych
szczegotow technicznych, a jedynie podano informacyjnie, ze w zwigzku z poprzednio wykonanym zamoéwieniem
na analogiczny przedmiot zaméwienia uzytkowany jest system sterowania CityTouch.
Po trzecie, na etapie wyjasnien tresci s.i.w.z. w odniesieniu do powyzszego wymagania wpierw wyjasniono, ze chodzi o
to, aby nowy system sterowania byt kompatybilny réwniez z oprawami o$wietlenia ulicznego wykonanego w ramach
poprzedniego zamowienia, wzglednie oprawy oswietleniowe zamontowane w ramach tego zamowienia byty
kompatybilne z systemem sterowania CityTouch.
Po czwarte, ostatecznie w ramach wyjasnien treci s.i.w.z. zapewniono wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie tego
zamoOwienia, ze wymaganie wspomnianej kompatybilnosci nie ogranicza w zaden spos6b mozliwosci ztozenia ofert,
ktérych przedmiotem bedzie wykonanie o$wietlenia ulicznego z innym niz dotychczas uzytkowany system sterowania,
gdyz ten ostatni posiada AP oparty o otwarte protokoty, stagd tego samego wymaga sie od nhowo dostarczonego systemu
sterowania.
Po pigte, w odniesieniu do speitniania tak okre$lonego wymagania kompatybilnosci nie wymagano od wykonawcow
wskazania w ofercie, ktéry z dwdch sposobdéw zapewnienia kompatybilnosci jest zapewniany, a tym bardziej nie
oczekiwano sprecyzowania zadnych szczeg6toéw technicznych.
Po szoste, z odwotania nie wynika, w jakim zakresie system sterowania zaoferowany przez LUG miatyby nie spetnia¢ tak
ogolnie opisanego wymagania kompatybilnosci z systemem oSwietlenia wykonanym w ramach poprzedniego
zamoOwienia, wzglednie na czym miala by polega¢ ta niekompatybilno§¢ opraw dostarczonych i zamontowanych
w ramach poprzedniego zamowienia z tym systemem sterowania.
Po siédme, z postepowania dowodowego wynika, ze w odniesieniu do o$wietlenia ulicznego wykonanego w ramach
poprzedniego zamowienia mozliwe jest zaréwno, aby system CityLight sterowat réwniez oprawami innych producentéw
{patrz powyzej wskazana broszura ztozona przez Przystepujgcego}, jak i aby oswietlenie to bytlo przez inny system
sterowania {patrz powyzej przytoczona wypowiedz pracownika Signify uzyskana przez Odwolujgcego}.
Po 6sme, poniewaz zakresem tego zamoéwienia nie jest objete wykonanie zintegrowanego systemu sterowania dla
oswietlenia ulicznego, ktore dotychczas zostato zmodernizowane lub bedzie w przyszto$ci modernizowane w tukowie,
oczywiste jest, ze cena oferty ztozonej w tym postepowaniu nie obejmuije i nie powinna obejmowac kosztéow wykonania
takiej integracii.
W pkt 17.8. instrukcji dla wykonawcéw s.i.w.z. Zamawiajgcy zazadat ztozenia wraz z ofertg nastepujacych dokumentéw
na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg jego wymagania {:
1)kart katalogowych oferowanych opraw o$wietlenia drogowego [pkt 17.8.1];
2)obliczen fotometrycznych potwierdzajgcych spetnienie przez proponowane oprawy wymagan normy o$wietleniowej
PN-EN 13201:2016 [pkt 17.8.2];
3)certyfikatu ENEC PLUS Iub réwnowaznego na potwierdzenie spelniania wymaganych norm i parametrow
deklarowanych w ofercie w zakresie skutecznosci sSwietinej, strumienia Swietlnego, temperatury barwowej i
wskaznika oddawania barw [pkt 17.8.3 dodany zmiang s.i.w.z. z 26 listopada 2020 r.].
W ramach wyjaénien treSci s.i.w.z. z 26 listopada 2020 r. Zamawiajgcy potwierdzit, Ze:
- wymaga zatgczenia do oferty certyfikatu ENEC PLUS lub rownowaznego [odpowiedz na pytanie nr 13];
- wykaz komponentéw wymienionych w raporcie z badan lub zatgczniku do certyfikatu ENEC Iub réwnowaznego musi
by¢ zgodny komponentami zastosowanymi w danej oprawie [odpowiedZ na pytanie nr 14]

Poniewaz LUG ztozyt wraz ofertg certyfikat ENEC PLUS wylacznie w jezyku angielskim, pismem z 15 stycznie
2021 r. Zamawiajacy — wskazujac, ze dziata na podstawie art. 26 ust.3 pzp — wezwat LUG do ztozenia jego ttumaczenia
w jezyku polskim wraz z wykazem komponentéw wyszczegodlnionych w zataczniku do certyfikatu ENEC.

W zakreSlonym przez Zamawiajacego terminie LUG pismem z 21 stycznia 2021 r. uczynit zado$¢ powyzszemu
wezwaniu, w szczegoélnosci zatgczajac wykaz komponentdw objetych zatgcznikami do certyfikatow ENEC i ENEC
PLUS.

Eksperyment przeprowadzony na rozprawie potwierdzit, Ze dla certyfikatu ENEC PLUS ziozonego przez LUC
mozliwe jest ustalenie na stronie internetowej www.enec.com, czy certyfikat ten jest wazny dzieki zamieszczonym tam
szczegbtowym informacjom odno$nie licencji ENEC, do ktorej odestano w tresci ztozonego certyfikatu.

Poza wszelkim sporem jest, ze licencja na uzywanie znaku ENEC jest Swiadectwem bardzo wysokiej jakosci
produktu przy réwnoczesnym spetnieniu wszystkich wymaganych na terenie Unii Europejskiej norm. Jest to rowniez
obiektywny certyfikat potwierdzajacy wykorzystanie w procesie produkcji wysokiej jakosci komponentow. Certyfikaty te sg
jawne, ich numery sg zamieszczone na stronie www.enec.com, co daje mozliwo$¢ ich weryfikacji. Dodatkowym
certyfikatem jest ENEC PLUS, ktory potwierdza konkretne parametry fotoelektryczne opraw (ENEC potwierdza zgodnos¢
z obowigzujgcymi normami), co wiasnie bylo przedmiotem zainteresowania Zamawiajagcego w tym postepowaniu.

Reasumujgc, odnosnie zarzutu nr 1.2) Izba stwierdzita, co nastepuje.

Po pierwsze, w zakresie bedgcym przedmiotem zgdania sprecyzowanego w s.iw.z., LUG ziozyt stosowny
dokument, ktory Zamawiajgcy dodatkowo moght we wilasnym zakresie zweryfikowaé w sposob, ktéry opisano w
odpowiedzi na odwotanie.



Po drugie, odwotanie nie zawiera zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 pzp, ktéry to przepis Zamawiajgcy miatby
obowigzek zastosowaé wzgledem LUG, gdyby w s.iw.z. okreslit, ze zada réwniez certyfikatu ENEC, gdyz w
wystosowanym wezwaniu nie zostat sprecyzowany brak tego dokumentu.

Zgodnie z brzmieniem pierwszego zdania pkt 2.2.1. ,Wymagania dotyczace modernizowanych opraw”: Do zabudowy
nalezy przewidzie¢ oprawy drogowe zgodnie z minimalnymi klasami oswietleniowymi dla ulic/chodnikow oraz sytuacji
drogowych.

Zgodnie z pkt 1.2.2. in fine w brzmieniu doprecyzowanym zmiang tresci s.i.w.z. z 24 listopada 2020 r.:

Po zakonczeniu prac Wykonawca ma obowigzek wykona¢ pomiary fotometryczne (pomiary natezenia oswietlenia),
wybranych przez Zamawiajgcego 5 odcinkéw modernizowanego oswietlenia i przedstawic wyniki Zamawiajgcemu.

Pomiary nalezy wykonywac zgodnie z normg PN-EN 13201:2016 przy suchej i czystej nawierzchni, wolnej od pojazdow,
pieszych i jakichkolwiek obiektow obcych, mogacych znieksztafcic przebieg pomiaru. Pomiardw nie nalezy
przeprowadzac podczas nocy ksiezycowych oraz w ztych warunkach atmosferycznych.

Norma PN-EN 13201-2 zawiera w szczegodlnosci nastepujgca tres¢ {w tlumaczeniu przedstawionym przez
Przystepujacego}:

Kazda grupa klas os$wietleniowych przedstawia zmniejszajgce sie wymagania w swoim uporzgdkowaniu, oraz
formutuje wysokosci poziomow o$wietlenia [, W prowadzenie”, przedostatni akapit na str. 4.]

Z punktu widzenia efektywnoS$ci energetycznej oraz ochrony Srodowiska, instalacja o$wietleniowa powinna posiadac
poziom oswietlenia, ktory spetnia minimalng warto§¢ wymagang dla danej klasy oswietleniowej oraz powinna spetniac
wszelkie pozostate wymagania, takie jak na przyktad réwnomierno$¢ o$wietlenia obszarow przylegajgcych
lub dodatkowych klas (np. S, C lub EV). W tym sensie poziomy o$wietlenia wyspecyfikowane w tabelach sg wartosciami
docelowymi dla minimalnych poziomdw utrzymania. Maksymalne poziomy os$wietlenia mogg zostac okreslone w
specyfikacjach przetargowych lub uregulowaniach krajowych [,Wprowadzenie”, akapit 9. na str. 7.]

ogolna réwnomierno$¢ (luminancji nawierzchni jezdni, nateZenia oS$wietlenia drogi lub pdisferycznego natezenia
oswietlenia)

Stosunek warto$ci najnizszej do $redniej

[rozdziat 3, pkt 3.9 na str. 9.]

(-..)

6. Wymagania dla pieszych i rowerzystow

6.1 Wymagania ogdine

Klasy P w Tabeli 3 lub klasy HS w Tabeli 4 sg przeznaczone dla pieszych i ronerzystéw poruszajgcych sie chodnikami,
Sciezkami rowerowymi, pasami awaryjnymi i innymi drogami leZzgcymi oddzielnie Ilub wzdfuz jezdni ciggu
komunikacyjnego oraz dla drég osiedlowych. .. [str. 13.]

fébela 3 — Klasy o$wietleniowe P
{w tabeli w szczegdlnosci wskazano klase P4, dla ktérej E (minimalnie utrzymane) wynosi 5,00 Ix, a Ej, (utrzymane)

wynosi 1,00, przy czym w odniesieniu do parametru E dodano uwage w nastepujgcym brzmieniu: W celu zapewnienia
rownomiernosci rzeczywista wartos¢ utrzymanego $redniego nateZenia o$wietlenia nie powinna przekroczy¢ 1,5-krotnosci
minimalnej wartosci E wskazanej dla tej klasy [str. 13.]

Ze ztozonego w ofercie LUG projektu w zakresie obliczen fotometrycznych w odniesieniu do o$wietlenia dla ponizszych
sytuacji (lokalizacji) wynikajg w szczegélnoSci nastepujgce parametry [kolejno: wartos¢ E,,, (Srednie); warto$¢ Epin;

Rownomierno$¢ (Emin/Em)]: 1) sytuacja 7. — 9,81; 4,99; 0,51; 2) sytuacja 22. — 10,43; 6,55; 0,63. 3) sytuacja 25. — 9,92,
5,94; 0,60; 4) sytuacja 35. —12,95; 6,29; 0,49.

Reasumujgc, odnosnie zarzutu nr 1.3) Izba stwierdzita, co nastepuje.

Po pierwsze, Odwotujgcy, na ktorym z mocy art. 534 ust. 1 npzp spoczywat ciezar udowodnienia swoich
twierdzen, nie przedstawit kluczowego dowodu w postaci treSci normy, pomimo ze zarzut polega na twierdzeniu, ze z
tresci oferty LUG wynika niezastosowanie sie do tej normy. Co wiecej, pomimo ziozenia przez Przystepujgcego petnego
tekstu normy, Odwolujacy odmowit wskazania w jej tekscie stosowanych fragmentéw, powotujgc sie na to, ze norma jest
w jezyku angielskim. Podwaza to wiarygodno$¢ zarzutu sformutowanego w odwolaniu, ktory najwyrazniej postawiony
zostat bez zapoznania sie z PN-EN 13201:2016, ktora — jak samo jej oznaczenie wskazuje — w oryginale jest w jezyku
angielskim.

Po drugie, analogiczny zarzut jak zawarty w odwofaniu w istocie zostat juz trafnie i wyczerpujgco rozpoznany
przez Izbe, co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku z 27 pazdziernika 2020 r. sygn. akt KIO 2343/20.

Po trzecie, zawarte w odwotaniu twierdzenia co do treSci przywotanej normy prawnej nie odpowiadajg
rzeczywistemu stanowi rzeczy, gdyz w rzeczywistosci dla poszczegolnych klas norma okresla jedynie dolng granice
pozioméw oSwietlenia, natomiast maksymalne mogg wynika¢ ze specyfikacjach przetargowych lub uregulowan
krajowych.

Po czwarte, poza wszelkim sporem byta okoliczno$¢, ze ani z przepiséw powszechnie obowigzujgcych, ani z
opisu przedmiotu tego zamowienia nie wynika ustanowienie maksymalnych pozioméw o$wietlenia dla poszczegdinych
klas z powyzszej normy.

Po pigte, Przystepujacy wykazat, ze w zakresie lokalizacji, o ktérych mowa w odwotaniu, przyjgt prawidtowe
wedtug wymagan powyzszej normy poziomy oswietlenia, w tym z zachowaniem wymaganej rownomiernosci.

W tak ustalonych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, Ze zarzuty sa niezasadne.

Izba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych tej sprawy, zakres zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Sktad orzekajacy lzby podziela utrwalony w dokirynie i orzecznictwie poglad {wyrazony réwniez w orzeczeniach
przywotanych w odwotaniu}, ze zaréwno treS¢ s.iw.z., jak i tre§¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia
oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia precyzuie,
jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory
zobowiazuie sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez nieqgo oferty jako najkorzystniejszei.
Wobec tego — co do zasady — poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $Swiadczenia z opisem przedmiotu



zamoOwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesgdza o tym, czy tresé
zfozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ sprawdzenia zgodnosci tresci oferty z treScig s.i.w.z., ustawa pzp z jednej strony obliguje
zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamdwienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym
przekazat i udostepnit specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (art. 37 ust. 2 pzp), kiéra ma zawierac
w szczegolnosci opis przedmiotu zamdwienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia, istotne warunki umowy w
sprawie zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 10 i 16 pzp). Z drugiej
strony przepisy zastrzegajg pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego forme elekironiczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 10a
ust. 5 pzp) {w poprzednim stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem niewaznosci}, a treS¢ takiej oferty musi
odpowiadac treSci specyfikacii (art. 82 ust. 3 pzp).

W doktrynie i orzecznictwie przyimuie sie rowniez, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktorym jest nia o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odptatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreSlenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuie sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiaigcy okresla w s.i.w.z. wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzacii oswiadczenia woli,
ktory bedzie podstawa dla oceny zgodnosci treSci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoOwienia. W szczegdlnosci zamawiaigcy moze wymaga¢ skonkretyzowania producenta i oznaczenia
indywidualizuigcego przedmiot oferty czy oczekiwaé potwierdzenia spetlniania poszczegdinych wymagan
przedmiotowych, zaréwno przez ziozenie stosownych oswiadczen, jak i przez opisanie, w jaki sposéb zostang
spetione.

W ramach wymaganego od wykonawcy sposobu potwierdzenia treSci oferty miesci sie rowniez oparte na art. 25
ust. 1 pkt 2 pzp zgdanie przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie jego wymagan
(okreslonych w s.i.w.z.) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentow
zostat okreSlony w § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. poz. 126) {dalej:
,rozporzadzenie”}.

Dokumenty te co do zasady nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego
Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana przez wykonawce tre$¢ oferty musi w takim
przypadku dodatkowo znalez¢ potwierdzenie w dokumentach pochodzacych co do zasady od niezaleznego od
wykonawcy podmiotu zewnetrznego (co wprost wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentéw wyliczonych w § 13 ust.
1 pkt 2-5 rozporzadzenia), wzglednie w prébkach, opisach, fotografiach, planach, projektach, rysunkach, modelach,
wzorach, programach komputerowych oraz innych podobnych materiatach, ktérych autentyczno$¢ musi zostaé
poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego (rodzaje srodkéw dowodowych wymienione w § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia).

Przy czym to Zamawiajgcy decyduje zaréwno o tym, w jakim zakresie oczekuje takiego dodatkowego
potwierdzenia tresci oferty, jaki i jakiego dokumentu w tym celu zada, zamieszczajgc stosowne postanowienia w tresci
s.i.w.z.

W konsekwenciji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako
niezgodnej z trescig s.i.w.z., co przejawia sie zarowno w aspekcie formalnym — niezgodnosci z postanowieniem
formutujgcym Zzadanie zlozenia takich dokumentéw, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci
oferowanych rzeczy z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametrow, ktére miaty znalez¢ potwierdzenie w tych
dokumentach. Przy czym konieczne jest, aby skfadane dokumenty dotyczyly tych samych rzeczy, ktdre zostaly
sprecyzowane w ofercie.

Resumujgc, konsekwencjg nieziozenia dokumentu, ktory bedzie potwierdzat tres¢ oferty jest koniecznosc
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji, z
zastrzezeniem zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 pzp, jezeli nie prowadzi to do zmiany treSci oferty. Tryb ten nie
moze stuzy¢é bowiem obejSciu braku nalezytego sprecyzowania tresci oferty, gdyz dokumenty te stuzg potwierdzeniu
tresci oferty, a nie jej rekonstruowaniu na ich podstawie. W szczego6lnosci w systemie oceny ofert, w ktérym dokumenty
te nie sg skladane wraz z ofertg, a na pdzniejszym etapie, prowadzitoby to do obej$cia zakazéw wynikajgcych z art. 87
ust. 1 zd. 2 pzp, a w konsekwencii naruszeniu zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1 pzp.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢
mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami s.i.w.z.

Reasumujac, odrzuceniu podlega zatem wylgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig s.i.w.z. w sposob
jednoznaczny, zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci z s.i.w.z. niemajacych istotnego charakteru. Jest ono zatem dopuszczalne w takim zakresie, w jakim nie
stanowi naruszenia naczelnych zasad prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci.

Skoro zadna z trzech wskazanych w odwotaniu niezgodnosci tresci oferty LUG z trescig opisu przedmiotu zamoéwienia w
rzeczywistosci nie zachodzi, wszystkie te zarzuty nalezy uzna¢ ze niezasadne, bo bezprzedmiotowe.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 2. listy zarzutow}

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:
16 grudnia 2020 r. Zamawiajacy skierowat na podstawie art. 90 ust. 1a pzp do LUG wezwanie do ztozenia wyjasnien,
gdyz catkowita cena jego oferty byta nizsza o ponad 30% od wartoSci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug ustalonej przed wszczeciem postgpowania. Poniewaz w zwigzku z przyjetym w postepowaniu
wynagrodzeniem ryczattowym formularz oferty nie zawierat zadnych skiadnikébw ceny, Zamawiajgcy sprecyzowat
wezwanie w oparciu o art. 90 ust.1 pzp.

W zakre$lonym terminie pismem z 21 grudnia 2020 r. LUG ziozyt wyjasnienia o tresci m.in. takiej, jaka
zacytowano powyzej za odwotaniem, do ktdérych zalgczyt szczegdtowg kalkulacje ceny ofertowej w rozbiciu na 5
zakreséw: 1) kosztow nabycia 3 rodzajow opraw wraz z systemem sterowania o$wietleniem oraz zagospodarowania
odpaddw (tgcznie 5 pozyciji), 2) kosztdw wymiany opraw oswietleniowych (tgcznie 16 pozyciji), 3) kosztow wyniesienia,
dostawy i montazu szafek sterowniczych (tgcznie5 pozycji), 4) kosztéw prac projektowych i dodatkowych (tacznie 4
pozycje), 5) kosztow posrednich i zysku (fgcznie 6 pozycji, w tym rezerwa na dodatkowe konsultacje i doradztwo
techniczne, rezerwa na dodatkowe prace montazowe i rezerwa na dodatkowe optaty administracyjne dla zakiadu,




transport i dojazdy oraz inne nieprzewidziane wydatki).

Z kolei kwoty wykazane w powyzszej kalkulacji znajdujg potwierdzenie w szczeg6towych ofertach: producenta
opraw i systemu sterowania, LUG Light Factory sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze (pierwszy zakres) i MR Partner sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, podwykonawcy prac instalacyjno-montazowych (pozostate zakresy).

W szczegodlnosci z przedstawionej kalkulacji popartej ofertg producenta wynika, ze system sterowania
oswietleniem zostat wyceniony na 76.945,00 zt.

LUG Light Factory sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze, producent oferowanych przez LUG opraw i elementow
systemu o$wietlenia ulicznego, formalnie jest odrebng od LUG Services sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze osobg
prawng.

Przede wszystkim wchodzgce w zakres tego zaméwienia oprawy oswietleniowe, jako seryjnie produkowane i
odpowiadajgce okreslonym normom i specyfikacjom technicznym, stanowig rzeczy oznaczone co do gatunku
powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych, ktérych rynkowg cene bez trudu mozna ustali¢ wtasnie
na podstawie cennikéw ich producenta.

W powyzszych okolicznosciach oczekiwanie, ze wykonawca oferujacy takie produkty, oprocz wykazania, za jakg
cene je nabedzie od ich producenta, przedstawi kalkulacje kosztéw statych i zmiennych producenta, jest nieuzasadnione,
nawet abstrahujgc od tego, ze nie wynika z tre$ci wezwania sformutowanego przez Zamawiajgcego do LUG.

Natomiast, wbrew ogélnym twierdzeniom zawartym w odwotaniu, kalkulacja kosztéw montazu opraw i wykonania
pozostatych prac zostata réwniez przedstawiona, a ponadto poparta szczegdlowg wyceng wynikajgcg z oferty
podwykonawcy, ktéry w catosci te prace ma wykonac.

Nie ma znaczenie niewyszczegolnienie przez LUG w ramach kalkulacji przedstawionej Zamawiajgcemu kosztoéw
ewentualnej integracji oferowanego systemu sterowania o$wietleniem z systemem funkcjonujgcym w wyniku wykonania
poprzedniego zamoéwienia, gdyz nie byto to objete zakresem tego zamowienia.

Odwotanie nie zawiera zadnych okolicznosci wskazujgcych na to, ze kalkulacja w ktérymkolwiek z
wyszczegolnionych w niej zakreséw jest zanizona w stosunku do rynkowych kosztow realizacji tego zamowienia w
oparciu o produkty producenta LUG Light Factory sp. z 0.0. i przy kosztach wykonania prac wynikajgcych z oferty
podwykonawcy MR Partner sp. z 0.0.

W tak ustalonych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze zarzuty sg niezasadne.
Odwolujacy bezzasadnie domaga sie odrzucenia oferty LUG na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 pzp,
pomimo ze udzielit on na wezwanie Zamawiajgcego adekwatnych do wezwania wyjasnien, ktére zostaly poparte
stosowanymi dowodami.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé co oznacza ,razgco niska cena”. Jak trafnie wskazano w wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt XIX Ga 128/08) przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji
pojecia razgco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okreslenia jest przedmiot zaméwienia i przyjaé mozna, ze cena
razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razaco niskiej ceny” orzecznictwo sadow okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w wyroku Izby z 28 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 592/13) zauwazono, ze o cenie razgco niskiej mozna
mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby
dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1562/11) wskazano, ze cena razgco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajacg od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania wykonania
zamoOwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. W podsumowaniu stwierdzono, ze
cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest
ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujaca na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$é
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug powszechnie



przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z
30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07) o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest
to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przykladem moze by¢ oferowanie towardéw ponizej
kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sad Okregowy w Krakowie w
uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XIl Ga 88/09) wskazat nastepujace kryteria okreslajace cene razgco
niska: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci
realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie
rentownos$ci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od realiéw rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczgcej ceny razgco niskiej (opublikowanej w serwisie
internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, m.in., ze ustawa pzp wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty
przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go réwniez przepisy
dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego wyrazenia nie wyjasnia rowniez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz
za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej.

Pomimo generalnej adekwatnosci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze — nieostrych terminow
definiujgcych (takich jak ,nierealistyczno$¢”, ,niewiarygodno$¢”, ,nieadekwatnosc¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie
— termindw niewyraznych (takich jak ,nieoptacalnosc”, ,koszt wytworzenia®, ,rentownoS¢ na zadaniu”), powoduje, ze
majg one ograniczong przydatno$¢ przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw wystgpienia razgco niskiej ceny. W
szczegolnosci powyzsze definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywa¢ cena ofertowa
ani nie wskazujg do jakich wskaznikow lub progéw rentownosci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (np. w jakim
stopniu zaoferowana cena ma wplywaé¢ na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby
wskazniki ptynnosci finansowej). Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca Sredniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsigbiorstwa. Zawsze jednak
konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a doktadniej — jak wynika z
przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego warto$ci rynkowej. W konsekwenciji warto$¢ rynkowa
przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego pelny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naklady kosztowe,
ustalana przez poréwnanie cen wystepujacych w danej branzy dla okreSlonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla ceny razaco niskie;.

W konsekwenc;ji o ile dowody na mocy art. 190 ust. 1 pzp odwotujgcy moze przedstawiaé az do zamkniecia rozprawy, o
tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez lIzbe z uwagi na art. 192 ust. 7 pzp. Nalezy bowiem rozgraniczy¢ okolicznosci faktyczne
konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich
poparcie. Wprowadzony w art. 190 ust. 1a pzp szczeg6lny rozkiad ciezaru dowodu, nie zmienia tego, ze wpierw musza
zaistnie¢ w postepowaniu odwotawczym fakty, z ktérych wywodzone sg skutki prawne. Stad odwotanie, ktére inicjuje
postepowanie odwotawcze, zawsze musi zawiera¢ okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia
przepisdw ustawy pzp, réwniez gdy chodzi o art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3 ustawy pzp. Przy czym nie moze sie to
sprowadzaé¢ do samego twierdzenia, ze cena oferty jest razgco niska, czy tez twierdzenia, ze ocena wyjasnieh powinna
prowadzi¢ do takiej oceny, gdyz nalezy skonkretyzowaé okolicznosci faktyczne, ktére w danej sprawie pozwalajg na
wyprowadzenie takiego wniosku.

W tej sprawie w odwotaniu, jak to powyzej zrelacjonowano, w uzasadnieniu odwotania tak, a nie inaczej opisano
okolicznosci faktyczne, ktore polegajg na wybiérczym przedstawieniu tre$ci wyjadnien zfozonych przez LUG i stawianiu
nieadekwatnych w uwarunkowaniach tego zaméwienia oczekiwan co do poziomu szczegotowosci wyjasniania ceny
oferty. W konsekwenciji nie zostato wykazane, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby pozytywnie oceni¢ zfozone na jego
zgdanie wyjasnienia. W szczegolnosci z odwotania nie wynika, aby za cene oferty okreslong przez LUG obiektywnie nie
dato sie zrealizowac¢ tego zamdwienia.

Wobec tego rozpoznajgc sprawe w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze nie doszto
do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 pzp przez Zamawiajgcego, podzielajagc w petni powyzej
zrelacjonowane stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

(rozstrzygniecie zarzutu naruszenia innych przepisow}



Poniewaz zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 czy art. 91 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy pzp nie opierajg sie na zadnych
odrebnych okoliczno$ciach faktycznych i majg charakter niesamoistny, sg one rowniez niezasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 nowego pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 575 npzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc Odwolujgcego kosztami tego postepowania, na
ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.



