Sygn. akt KIO 473/21
WYROK
z dnia 10 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 lutego 2021 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenia zamoéwienia [1]
Budimar Spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg w Lublinie [petnomocnik], [2] PEXPOOL K. W.K. Spotk:
jawna z siedzibg w Debicy, [3] TARMAX T. R. Strzeszkowice Duze Niedrzwica, [4] PHU Mercus BIS Spétka .
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wieliczce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina
Karczmiska, ul. Centralna 17, 24-310 Karczmiska
przy udziale wykonawcy ZEC Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

#x200e2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenia
zamoéwienia [1] Budimar Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie [petnomocnik], [2]
PEXPOOL K. W.K. Spétka jawna z siedzibg w Debicy, [3] TARMAX T. R. Strzeszkowice Duze Niedrzwica, [4] PH
Mercus BIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wieliczce i:
2.1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamoéwienia [1] Budimar
Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie [pethomocnik], [2] PEXPOOL K. W.K. Spotke
jawna z siedzibg w Debicy, [3] TARMAX T. R. Strzeszkowice Duze Niedrzwica, [4] PHU Mercus BIS Spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wieliczce tytutem wpisu od odwotania;
2.2)zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamowienia [1] Budimar Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie [petnomocnik], [2] PEXPOOL K. W.K. Spdtka jawna z siedzibg w
Debicy, [3] TARMAX T. R. Strzeszkowice Duze Niedrzwica, [4] PHU Mercus BIS Spédtka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wieliczce na rzecz zamawiajgcego Gmina Karczmiska kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow zamawiajgcego poniesionych w
zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.
Stosownie do art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019
oraz z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275, 2320)
w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. poz. 2020 oraz z 2020 r. poz. 1086) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.... . .

Sygn. akt KIO 473/21
Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Karczmiska wszczat postepowanie na roboty budowlane w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg »,Rozbudowa sieci wodnokanalizacyjnej w Gminie Karczmiska” w tym: 1) Karczmiska DrugieWymystow
budowa kanalizaciji sanitarnej; 2) Budowa sieci wodociggowej wzdtuz ul. Lubelskiej«.

11.12.2020 r. zostato zamieszczone ogtoszenie o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nrem
765688-N-2020.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisamiustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086) [dalej SPzp] i — w zakresie $rodkéw ochrony prawnej —
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020
r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275 i 2320) [dalej NPzp] na podstawie art. 92 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2020 oraz z 2020 r. poz. 1086).

08.02.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenia
zamowienia [1] Budimar Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie [petnomocnik], [2] PEXPOOL K.
W.K. spdtka jawna z siedzibg w Debicy, [3] TARMAX T. R. Strzeszkowice Duze Niedrzwica, [4] PHU Mercus BIS Spotk
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wieliczce [dalej wykonawca B lub odwotujacy] gdyz wykonawca B nie
udzielit wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny [dalej RNC] lub dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera RNC lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia — art. 90 ust. 3 SPzp.

15.02.2021 r. wykonawca B, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1i 2 oraz art. 515 ust. 2 lit. a NPzpw
zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwienh
publicznych wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci i zaniechan przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: »,Rozbudowa sieci wodnokanalizacyjnej w Gminie Karczmiska”
w tym: 1) Karczmiska DrugieWymystéw budowa kanalizacji sanitarnej; 2) Budowa sieci wodociggowej wzdiuz ul.
Lubelskiej«.

Odwolujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

Tart. 7 ust. 13 SPzp (odpowiednio art. 16 NPzp) przez prowadzenie postepowania

0 udzielenie zamédwienia publicznego w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci;

2)art. 90 ust. 3 SPzp(odpowiednio art. 224 ust. 6 NPzp) przez odrzucenie oferty odwolujgcego w zwigzku z

uznaniem, ze ztozone przez niego wyjasnienia sg niewiarygodne i nierzetelne oraz nie potwierdzity, ze cena
oferty nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia, podczas gdy wyjasnienia w zakresie ceny
oferty byly dostosowane szczegotowosciag do tresci wezwania do ztozenia wyjasnieh oraz potwierdzaty, ze cena
oferty odwotujgcego ma charakter rynkowy



i umozliwia prawidtowg realizacje przedmiotu zamodwienia;

3)art. 89 ust. 1 pkt 4 SPzp (odpowiednio art. 226 ust. 1 pkt 8 NPzp)przez odrzucenie oferty, kiéra zawiera ceny

realnej umozliwiajgce realizacje zamowienia i osiggniecie zysku;

4)art. 90 ust. 1a pkt 1 SPzp (odpowiednio art. 224 ust. 2 pkt 1 NPzp) przez wezwanie odwotujgcego do wyjasnienia

razgco niskiej ceny zaoferowanej w ofercie podczas gdy rozbiezno$ci pomiedzy cenami ofert byty oczywiste i
nie wymagaty wyjasnien;

5)art. 92 ust. 1 pkt 3 SPzp (brak dostownie brzmigcego odpowiedniego przepisu

w NPzp) przez uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
w sposob nieprzejrzysty, z odniesieniem sie jedynie do czesci twierdzen i dowoddw przedstawionych w
ramach wyjasnien ceny oferty.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania;

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego;

3)nakazanie zamawiajgcemu dalszej oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego;

4)orzeczenie na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztdbw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa przez

petlnomocnika w wysokosci 3 600 zitotych, okreslonej na podstawie fakiury, ktéra zostanie zlozona do akt
sprawy;

5)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow zatgczonych do odwotania na okolicznosci wskazane w

uzasadnieniu odwotania;

6)zobowigzanie zamawiajgcego do zatgczenia dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia, ktérego

dotyczy odwotanie.

Ewentualnie z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez lzbe powyzszych zarzutow,
postepowaniu zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 15vb ust. 5 i 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842, 2112, 2113, 2123, 2157, 2255, 2275,
2320, 2327, 2338, 2361 i 2401 oraz z 2021 r. poz. 11, 159 i 180) przez okreslenie wymaganej kwoty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% ceny ofertowej bez podania wymaganego uzasadnienia, podczas gdy z
zarzucanego przepisu wynika, ze z uwagi na obowigzujacy stan epidemii, zamawiajgcy uprawniony jest do wymagania
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na poziomie maksymalnie 5%.

W przypadku uznania przez Izbe powyzszego zarzutu za skuteczny, odwotujgcy wniost o:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z uwagi na

obarczenie go niedajgcg sie usung¢é wade postepowania uniemozliwiajgcg zwarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego;

2)orzeczenie na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa przez

petnomocnika w wysokosci 3 600 zt, okreslonej na podstawie faktury, ktéra zostanie ztozona do akt sprawy.

Argumentacja odwotujgcego

20.01.2021 r. miato miejsce otwarcie ofert.

Do zamawiajgcego przed terminem sktadania ofert wptynety nastepujace oferty:

1)PARSTER sp. z 0.0., ul. Mickiewicza 32, 21-200 Parczew — 4 580 052,92 zf;
2) Lubelskie Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych sp. z 0.0., ul. Zemborzycka 53, 20445 Lublin — 3 642 751,46 zt;
3)Przedsigbiorstwo Inzynierii Miejskiej G. S., ul. Wojciechowska 5A, 20704 Lublin — 4 965 978,32 zt;
4) WOD-GAZTiB S. sp. j., ul. Sktadowa 18, 24-100 Putawy — 3 516 871,25 z};
5)HYDRO-SYSTEMK. M. ul. Trze$niowska 5a, 20-139 Lublin — 4 416 930,00 zt;
6)Konsorcjum firm: BUDIMAR sp. z 0.0. ul. Zbozowa 26a, 20-827 Lublin, PEX- POOL K. W.-K. sp. ., TAR-MAX T. R
PHU Mercus Bis sp.
z 0.0. — 3 335 092,65 zt;
7) AS-PRO G. S. Marysin, ul. Karminowa 3, 21-002 Jastkow — 3 888 030,00 zt;
8)BKW B. T.i, Nasutow 206C, 21-025 Niemce — 3 959 985,00 zt.

Dowod: protokdt z otwarcia ofert

oferty znajdujgce sie w dokumentaciji przetargowej zamawiajgcego

Wezwaniem 2z 22.01.2021 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjadnien, w tym do ziozenia dowoddw,
dotyczacych wyliczenia ceny w zitozonej ofercie w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujacy udzielit wyjasnien z
26.01.2021 r., do ktérych jako dowody ksztattujgce wycene oferty dotgczyt: oferte handlowg od podmiotu HTI sp. z 0.0.

z 14.01.2021 r., kosztorys ofertowy zawierajgcy wszystkie wymagane przez zamawiajgcego pozycje wchodzace w skiad
przedmiotu zamowienia oraz certyfikaty jako$ci na materiaty budowlane. Zamawiajgcy jednak powzigt watpliwos¢ co do
wyjadnien odwotujgcego w zakresie réznicy w cenach za pompownie wchodzgce w sktad zamoéwienia. Mianowicie w
ofercie handlowej przedstawionej od HTI byla wskazana wyzsza cena niz w kosztorysie ofertowym odwolujgcego. Majgc
na uwadze powyzsze, zamawiajgcy pismem z 29.01.2021 r. wezwat odwotujgcego do wyjadnienia powyzszych
rozbieznosci. Odwotujgcy w odpowiedzi na kolejne wezwanie wskazat, ze faktycznie do wyjasnien z 26.01.2021 r.
zostata omytkowo dotgczona btedna wersja oferty handlowej pochodzacej od HTI i zatgczyt wtasciwg wersje oferty
handlowej HT], tj. wersje po negocjacjach i uwzglednionych rabatach. Dodatkowo

w celu jeszcze wiekszego uprawdopodobnienia ze wzgledu na fakt, ze wzbudzito to watpliwosci zamawiajgcego,
odwotujgcy do wyjasnien z 1.02.2021 r. dotgczyt jeszcze inng oferte handlowg na pompownie pochodzgcg od podmiotu
Neptun sp. z 0.0. Zaoferowane ceny przez podmiot Neptun sg zblizone do cen po rabatach zaoferowanych przez HTI:

Pompownia P1 — Neptun cena 78 000 zt netto — HTI cena 70 000 zt netto;

Pompownia P2 — Neptun cena 77 000 zt netto — HTI cena 75 000 zt netto.

Dotaczenie do drugich wyjasnieh kolejnej oferty handlowej podyktowane byto jedynie tym, ze odwotujacy pragnat jak
najdoktadniej wyjasnic swojg omylke i uprawdopodobni¢ rzeczywisty, mozliwy koszt zakupu pompowni w celu
wyjasnienia braku razgco niskiej ceny. Dodatkowo zaznaczenia wymaga fakt, ze oferta handlowa firmy HT| zatgczona do
wyjasnien z 26.01.2021 r. stanowita tzw. oferte wyjSciowa, ktéra dopiero podlegata negocjacjom i opustom. W wyniku
prowadzonych negocjaciji strony tj. HTI BP oraz odwotujgcy wynegocjowali
i ustalili ceny za pompownie okreslone w ofercie handlowej dotgczonej do wyjasnien
z 1.02.2021 r. Zatem jest to ta sama oferta handlowa tj. pochodzaca z tego samego dnia
i o tym samym numerze, z tg réznicg, ze jedna wersja jest wersjg z rabatami, a druga z cenami katalogowymi. Specyfikg
dziatania firmy HTI jest wiasnie takie postepowania, ze



w pierwszej kolejnosci drukowane sg wersje ofert standardowych, ktore pézniej podlegajg negocjacjom i rabatom z uwagi
na statg wspoiprace. Po przeprowadzeniu negocjaciji i naliczeniu rabatéw generowana jest druga wersja tej samej oferty,
tak aby unaoczni¢ potencjalnemu klientowi korzysci ptyngce z negocjacji. Ma to charakter stricte reklamowy. Odwotujgcy
wyceniajac oferte w potrzeby przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego brat pod uwage ceny
z oferty handlowej HT1 BP po negocjacjach

i uwzglednieniu rabatéw.

Dowdd:

—wezwanie z 22.01.2021 r. — w aktach postepowania przetargowego,

— wyjasnienia odwotujgcego z 26.01.2021 r. — w aktach postepowania przetargowego,

—wezwanie z 29.01.2021 r. — w aktach postepowania przetargowego,

— wyjasnienia odwotujgcego z 1.02.2021 r. — w aktach postepowania przetargowego,

— oswiadczenie HTI BP z 8.02.2021 r. — w zatgczeniu do odwotania.

Zawiadomieniem z5.02.2021 r. przestanym wykonawcy 8.02.2021 r. z wykorzystaniem $rodkéw komunikacii
elektronicznej. Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 90 ust. 3 SPzp. Jako powdd odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazat, ze cena odwotujgcego jest nizsza o 33,09%
od wartosci zamodwienia, powigkszonej o nalezny VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust.
1i2 SPzp. Wartos¢ brutto zamowienia zamawiajgcy ustalit na 4 984 842,39 zt.

W ocenie odwotujgcego powyzsze dziatania zamawiajgcego jest sprzeczne z przepisami prawa i podlega odwotaniu
Z uwagi na naruszenie przepiséw prawa wskazanych w petitum odwotania.

Uzasadnienie prawne

Jak wynika z wyroku KIO z 21 lipca 2010 r. ,brak definicji pojecia ,cena razaco niska” oraz brak jednoznacznego
wskazania kryteriéw, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie czy zachodzi okolicznos¢ zaoferowania ceny razgco
niskiej sprawia, ze kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy oraz
specyfike przedmiotu zaméwienia” (sygn. akt KIO UZP 1418/10).

Wykonawca dostatecznie wyjasnit, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. W odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawca przedstawit opis stowny skladnikow i
sktadowych ceny oferty oraz popart je stosownymi $rodkami dowodowymi. Faktycznie omytkowo do wyjasnien z
26.01.2021 r. zostata dotgczona oferta handlowa pochodzgca od dostawcy materiatow HTI BP bez uwzglednienia opustu
na pompownie. Wskazac¢ nalezy, ze odwolujgcy bardzo diugo i w znaczgcym zakresie wspétpracuje z HTI BP i jako staty
klient ma wygenerowane u tego dostawcy dosy¢ pokazne rabaty. W odpowiedzi na sprecyzowanie wyjasnien, tj. do
pisma
z 1.02.2021 r. odwolujgcy dotgczyt poprawng wersje oferty HT| BPoraz wyjasnit, ze do pisma z 26.01.2021 r. omytkowo
zalgczono btedng wersje oferty handlowej. Na poparcie wiarygodnosci zakupu w zblizonej cenie pompowni wymaganej
przez zamawiajgcego
w SIWZ. Odwotujgcy dotgczyt jeszcze jedng oferte handlowa, ktorg uzyskat na potrzeby postepowania przetargowego, a
mianowicie oferte pochodzacag od Neptun sp. z 0.0., ktéra zawiera zblizong cene za zakup pompowni w stosunku do
oferty handlowej HTI BPpo opuscie. Biorgc pod uwage caty oglad sprawy uznac¢ nalezy bezsprzecznie, ze odwotujgcy
dostatecznie i wyczerpujgco wyjasnit razgco niskg cene ztozonej oferty.

Zaréwno oferta handlowa pochodzgca od dostawcy HTI BP dotgczona do pisma
z 26.01.2021 r. jak i oferta handlowa dotgczona do pisma z 1.02.2021 r. stanowig te samg oferte w dwoch wersjach, w
zwigzku z czym pochodzg z tej samej daty i posiadajg taki sam numer. Jednakze — jak juz wspomniano wyzej — oferta z
26.01.2021 r. nie uwzgledniata opustu wypracowanego w ramach diugotrwatej wspotpracy i negocjacji, natomiast oferta
handlowa stanowigca zatgcznik do pisma z 1.02.2021 r. juz ten opust zawiera.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wykonawca zaoferowat w ofercie wszystkie urzgdzenia i technologie spetniajgce
wymagania postawione przez zamawiajgcego w SIWZ
i zatgcznikach. Zatem skutek oczekiwany przez zamawiajgcego w postaci uzyskania i wykonania zaplanowanej roboty z
pozadanych materiatébw zostanie spetniony. Co uzasadnia oferta handlowa HTI BR ale réwniez oferta handlowa
pochodzgca od firmy Neptun sp. z o.0.

W ocenie odwotujgcego popartej ponizej cytowanym orzecznictwem, wyjasnienia zfozone przez odwotujgcego byly
szczegolowe, zawieraly kosztorysy i oferty handlowe oraz odpowiadaly tresci wezwania do zlozenia wyjasnien.
Natomiast ocena wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego zostata dokonana wadliwie, w sposéb nieprzejrzysty. Z
uzasadnienia do czynno$ci odrzucenia oferty wynika, ze zamawiajgcy przy ocenie wyjasnien odwolujgcego,

w zakresie ceny oferty, wzigt pod uwage jedynie czesS¢ przedstawionych tam twierdzen i dowodéw — mianowicie,
zamawiajacy opart sie jedynie na btednej wersji oferty handlowej dotgczonej do wyjasnien z 26.01.2021 r. Zamawiajacy w
ogole nie wzigt pod uwage zaréwno faktu, ze odwotujgcy wyjasnit, ze wersja oferty handlowej zostata dolgczona przez
omytke

i prostujgc swoj blad dotgczyt do wyjasnien z 1.02.2021 r. poprawng wersje oferty, te ktdéra byta brana pod uwage przy
wycenie oferty przetargowej odwotujgcego. Po drugie

w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego, zamawiajgcy w ogole nie zwrécit uwagi na pozostate wyjasnienia i
sktadowe ceny jednostkowe, ktére zawart odwotujgcy w swoich pismach. Przede wszystkim zamawiajgcy w ogdle nie
odnidst sie do twierdzen dotyczgcych:

—nieodlegtego terenu budowy od siedziby firmy co kreuje koszty ogélne na nieznacznym poziomie,

—korzystnych warunkéw zakupu towarow z licznymi opustami i bonusami,

—dysponowanie wlasnym sprzetem budowlanym niezbednym do wykonania zadania,

—brak korzystania z pomocy podwykonawcéw ze wzgledu na forme konsorcjum i wykonanie cato$ci zaméwienia za

pomocg firm wchodzgcych w sktad konsorcjum,

—posiadanie znacznego doswiadczenia w prowadzeniu tego typu robét,

—pozostate ceny jednostkowe przedstawione w ofercie handlowej HTI.

W kosztorysie ofertowym odwolujgcy wykazat zysk na poziomie 71 783,27 zt netto. Jest to poziom zysku
standardowy przy tego typu robotach budowlanych. Natomiast wskazuje sie, ze dla uznania, ze cena jest razaco niska
konieczne jest wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zamowienia nie jest mozliwe wykonanie zamdwienia za
oferowang cene, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce (KIO 798/14). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja
nie zachodzi, poniewaz odwotujgcy wyszacowat przystugujacy mu zysk w wykonaniu zadania przetargowego.

Odwotujgcy jako specjalista i profesjonalista zna rynek i wystepujace w nim ceny. Wszystkie firmy wchodzace w
sktad odwotujgcego sg podmiotami o sprawdzonych kwalifikacjach, znanymi na rynku lokalnym, majgcymi znaczny



dorobek zawodowy, realizujg szeroki zakres ustug dla wielu podmiotow, majg potrzebny sprzet, kadre oraz kontakty
handlowe. Uzasadnia to fakt, ze odwotujacy dokonat wyceny oferty w sposéb rzetelny i profesjonalny. Sam zamawiajacy
zna z autopsji wykonawce TAR-MAXT. R. .

W roku 2017 wykonawcy temu dziatajgcemu w formie konsorcjum z firmg FAMIKO-BUD sp. z o.0zostato udzielone
zamoOwienie pn. Budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Karczmiska-Drugie. ZamoOwienie zostato wykonane w
sposob nalezyty, a wspotpraca stron kontraktu ukfadata sie pomysinie.

Dowdd: ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia nr 500037511-N-2017 r. z 3.10.2017 r.

Wykazane przez odwotujgcego w wyjasnieniach twierdzenia i dowody potwierdzajg, ze cena oferty nie jest razgco
niska, ma ona charakter rynkowy (z uwagi na wycene materiatbw przez podmiot trzeci), gwarantuje mozliwos¢
wykonania zamoéwienia w sposob ekonomiczny i rzetelny.

Ponadto, fakt, ze w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy odniést sie jedynie do
dotgczonej do wyjasnien oferty handlowej HT| kidra nastepnie zostata sprostowana przez dotgczenie jej wersji z
opustem. Zamawiajacy nie odniést sie do zadnych z pozostatych wyjasnien stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 SPzp.
Celem tego przepisu jest zagwarantowanie wykonawcy, ktorego oferta zostata odrzucona, mozliwosci zapoznania sie z
motywami  dziatania zamawiajgcego oraz umozliwienie ewentualnego zakwestionowania zasadno$ci czynnosci
odrzucenia oferty w ramach srodkéw ochrony prawnej. Zamawiajacy, kierujgc sie zasadg przejrzystosci postepowania
powinien poda¢ szczegbtowe uzasadnienie odrzucenia oferty. Nie wiadomo tym samym, czy zamawiajgcy w ogole wzigt
pod uwage pozostate wyjasnienia odwotujgcego, a jezeli wzigt, to dlaczego uznat, ze te twierdzenia nie majg znaczenia
dla mozliwosci zaoferowania ceny ofertowej jako ceny rynkowej. Dodatkowo, skorozamawiajgcy powzigt jakiekolwiek
watpliwosci co do pierwszych wyjasnien odwoltujgcego, to po powtérnym wezwanie do wyjasnienia rozbieznosci,
nieuzasadnione jest zachowanie zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty odwotujgcego, poniewaz wyjasnit on
rozbieznosci popierajgc to stosownymi dowodami.

Co bardzo istotne, cena zaoferowana przez odwotujgcego nie odbiega znaczaco od pozostatych cen ztozonych
przez wykonawcow. Ceny zdecydowanej wiekszosci ziozonych
w postepowaniu ofert sg zdecydowanie nizsze od warto$ci przedmiotu zaméwienia oszacowanej przez zamawiajgcego,
co Swiadczy o tym, ze wycena zamawiajgcego odbiega od aktualnych warunkéw rynkowych. Kalkulujgc wartosc
przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy by¢ moze nie uwzglednit faktu nagtych i istotnych zmian gospodarczospotecznych
spowodowanych wystgpieniem wirusa SARS-CoV-2 oraz chociazby spadku cen ropy naftowej oraz dynamicznej sytuaciji
gospodarczej catej Europy. Pandemia COVID19 spowodowata zatamanie na $wiatowych rynkach, gwattowny spadek
cen towardw i ustug oraz nagly wzrost liczby osob, ktore utracity zatrudnienie. Wszystkie powyzsze okolicznosci sktadajg
sie na wysokos¢ oferowanych cen w zaméwieniach publicznych. Zgodnie z orzecznictwem ,ustalajgc czy oferta zawiera
razgco niskg cene, w pierwszej kolejnosci nalezy porownac wysokos$¢ cen zaoferowanych w postepowaniu obrazujgcych
ceny rynkowe” (KIO UZP 1227/08). Odwotujgcy wskazat na zblizono$¢ cen ofert ztozonych
w postepowaniu.

Cena 5 sposrod 8 ziozonych ofert uplasowata sie w granicach 20-34% od wartosci przedmiotu zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. Tylko trzy oferty przedstawiajg kwote powyzej 4 000 000 zt.
Dodatkowo zadna z zaoferowanych cen nie przekroczyla kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie
zadania. Ponadto oferte zlozong przez odwotujgcego z ofertg drugg w kolejnosci pod wzgledem ceny rézni zaledwie 181
777,60 zt brutto, co stanowi 5,45% wartosci oferty odwotujgcego. Jest to zdecydowanie nieistotny prog roznicy ofertowej.
| kolejno, oferte drugg w kolejnosci od oferty 3 rézni kwota 125 881,21 zt, co stanowi 3,53% catkowitej wartosci oferty
drugigj itd. Takie réznice w sktadanych ofertach w ramach jednego zamoéwienia $wiadczg jedynie o tym, ze wszystkie
one sg ofertami rynkowymi, zawierajgcymi ceny rzeczywiste do osiggnigcia, nieznacznie réznigce sie od siebie. A to z
kolei ksztattuje obecny rynek w zakresie robét budowlanych stanowigcych przedmiot zamowienia, ktéry w zwigzku z
COVIDem-19 znaczaco obnizyt ceny ofert. Trudno zatem uznaé, ze cena zaoferowana przezodwotujgcego jest razgco
niska, skoro nastepna w kolejno$ci cena oferty jest niewiele wyzsza.

Nieuzasadnione jest dziatanie zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty Wykonawcy z uwagi na jej razgco
niskg cene. Wszystkie ztozone w toku oferty powinny skutkowa¢ odstgpieniem zamawiajgcego od badania razgco niskiej
ceny oferty chociazby ze wzgledu na fakt, ze tgcznie 5 wykonawcoéw zaoferowato ceny nizsze o co najmniej 20% od
warto$ci przedmiotu zamowienia, natomiast cena odwotujgcego przekracza dopuszczalny prég zaledwie o 3,09%.

Istotne jest rowniez w przedmiotowej sprawie, ze cena zaoferowana przez odwotujacego nie osiggneta w jednym z
przypadkow wskazanych w tresci art. 224 ust. 2 pkt 1 NPzp (odpowiednio art. 90 ust. 1 SPzp), a mianowicie nie stanowi
ona razgco niskiej ceny
w stosunku do $redniej arytmetycznej wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Kwota ponizej ktorej
cena bytaby razgco niska w poréwnaniu do $redniej arytmetycznej ofert wynosi 2 826 747,92 zt brutto — zatem cena
zaoferowana przez odwotujgcego jest wyzsza o 508 344,73 zt od tej kwoty.

Dodatkowo, zaoferowana przez odwolujgcego cena oferty odbiega jedynie 033,09% od wartosci szacunkowej
przedmiotu zamowienia. Jest to przekroczenie dopuszczalnej granicy w zakresie razgco niskiej cenny jedynie 0 3,09%,
co w przeliczeniu na kwote stanowi 154 031,63 zt brutto. W odniesieniu do tak duzej inwestycji, jest to kwota bardzo
niewielka, nie powodujgca, ze cena oferty wydaje sie by¢ razgco niska.

Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, Ze cena zaoferowana przez odwotujgcego nie stanowi ceny razgco niskiej.

W zwigzku z tym, Ze na kanwie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zostato
ustalone wynagrodzenie ryczaltowe, to zgodnie ze specyfikg takiej formy wynagrodzenia, to wykonawca, a nie
zamawiajgcy ponosi ryzyko co do poprawnosci kalkulacji ceny adekwatnej do rozmiaru przedmiotu zaméwienia.
Wynagrodzenie ryczattowe jest wynagrodzeniem ustalonym z géry i nie ulega zmianie. Z charakteru wynagrodzenia
ryczattowego wynika bowiem, ze uwzglednia ono wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem robé6t okreslonych
dokumentacjg przetargowa oraz specyfikacjg techniczng. Majac na uwadze charakter wynagrodzenia, niestuszne bytoby
oferowanie przez odwotujgcego ceny razgco niskiej, bowiem wigzatoby sie to dla niego z utratg zysku.

Odwotujgcy udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Po pierwsze opisowo wskazat na
okolicznosci kalkulacji ceny oferty, po drugie dotgczyt do wyjasnien dowody wskazujgce na wysokos¢ oferty. Dodatkowo
odwotujgcy w sposob dostateczny wyjasnit i naprawit swojg omytke i btedne dotgczenie do wyjasnien z 26.01.2021 r.
btednej wersji oferty handlowej HTI, a na poparcie rzetelnosci i wiarygodnosci zaoferowanej ceny na pompownie, do
wyjasnien z 1.02.2021 r. dotgczyt dodatkowo jeszcze jedng oferte pochodzaca od firmy Neptun. Zatem zamawiajgcy
niestusznie uznat, Zze wyjasnienia odwolujgcego sg niewiarygodne i nierzetelne. W tym stanie rzeczy, czynnos¢
odrzucenia oferty odwotujgcego nalezy uzna¢ za sprzeczng z prawem.

Na marginesie wskazuje réwniez na inne uchybienia zamawiajgcego, ktérych dokonat



w toku przedmiotowego postepowania przetargowego. Mianowicie zamawiajgcy naruszyt brzmienie przepisu art. 15vb
ust. 5i 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdInych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zgodnie z ktérym:
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ustala sie w wysoko$ci nieprzekraczajgcej 5% ceny catkowitej podanej w
ofercie albo maksymalnej warto$ci nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajacego z umowy.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy mozna ustali¢ w wysoko$ci wiekszej niz okreslona w art. 15vb ust. 5,
nie wigkszej jednak niz 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania
zamawiajgcego wynikajgcego z umowy, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem zamowienia lub wystgpieniem ryzyka
zwigzanego z realizacjg zamowienia, co zamawiajgcy opisat w SIWZ. Zgodnie z postanowieniami SIWZzamawiajgcy
wymaga zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 10% catkowitej ceny podanej w ofercie. Takie
wymaganie nie zostatlo w zaden sposéb przez zamawiajgcego uzasadnione, zatem nalezy uznac je za sprzeczne z
obecnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

W ocenie odwotujgcego jest to wada postepowania niedajgca sie usung¢ juz na tym etapie postepowania, a zatem
skutkujgca uniewaznieniem postepowania, w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 SPzp.

W Swietle podniesionych w odwotaniu zarzutéw naruszenia przez zamawiajgcego wymienionych przepiséw prawa
oraz powotanych okolicznosci nie ulega watpliwosci, ze dokonane naruszenia miaty istotny wplyw na ewentualny wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwolujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 15.02.2021 r.

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 15.02.2021 r.

17.02.2021 r. wykonawca WodGaz. T. i B. S. sp. j. z siedzibg w Putawach ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgloszeniu
przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy
przekazat kopie przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu (art. 525 NPzp).

Zamawiajgcy ani odwolujgcy nie zgtosili opozycji przeciw przystgpieniu innego wykonawcy do czasu otwarcia
rozprawy (art. 526 ust. 1 NPzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 3.03.2021 r. Zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji postepowania zamoéwieniowego
przedstawionej przez zamawiajgcego, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypelnione facznie przestanki posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
wystgpienia mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki, ktérych zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$é
z oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (postanowienia SIWZ oraz
informacje zawarte w ogtoszeniu o zamdwieniu) nie jest sporny.

Izba wzieta pod uwage dowody ztoZzone przez:

1)zamawiajgcego — oferte dystrybutora HYDRO PARTNER na tlocznie w wysokosci ceny 370 000 zt na wykazanie,

ze oferta handlowa przedstawiona przez odwotujgcego jako oferta indywidulana ztozona przez dostawce HTI nie
opiewa na ceny rynkowe i wynosi okoto 145 000 zt;

2)oferty podmiotéw Neptun, WILO, HTI oraz odpowiedzi na zapytania z podmiotow WILO i Neptun na wykazani

zaoferowania zbyt niskiej ceny przez odwotujgcego.

W ocenie Izby zarzuty:

1)drugi — naruszenia art. 90 ust. 3 SPzp (odpowiednio art. 224 ust. 6 NPzp) przez odrzucenie oferty odwolujgcego w

zwigzku z uznaniem, Zze zfozone przez odwotujgcego wyjasnienia sg niewiarygodne i nierzetelne oraz nie
potwierdzitly, ze cena oferty nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, podczas gdy
wyjasnienia odwotujgcego w zakresie ceny oferty byly dostosowane szczegdtowoscig do tresci wezwania do
zfozenia wyjasnien oraz potwierdzaly, ze cena oferty odwolujgcego ma charakter rynkowy i umozliwia
prawidtowg realizacje przedmiotu zaméwienia

2)trzeci — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 SPzp (odpowiednio art. 226 ust. 1 pkt 8 NPzp) przez odrzucenie oferty, ktora

zawiera ceny realnej umozliwiajgce realizacje zamoéwienia i osiggniecie zysku

3)czwarty — naruszenia art. 90 ust. 1a pkt 1 SPzp (odpowiednio art. 224 ust. 2 pkt 1 NPzp) przez wezwanie

odwolujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny zaoferowanej w ofercie podczas gdy rozbieznosci pomiedzy
cenami ofert byly oczywiste i nie wymagaty wyjasnien

— nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze art. 90 ust. 1a pkt 1 SPzp brzmi »W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od [...] wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjadnienia«. W zwigzku z tym, ze cena oferty odwolujgcego byta nizsza o 33,09% od wartosci zamdwienia,
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug i ustalonej przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 SPzp, zamawiajgcy miat obowigzek zwréci¢ sie do odwotujgcego o udzielenie wyjadnien
dotyczacych wyliczenia ceny. Przyczyng zwrécenia sie zamawiajgcego do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien byly
wiec kwestie arytmetyczne,

a nie jakiekolwiek inne kwestie. W zwigzku z tym Izba musi stwierdzi¢, ze zamawiajgcy bedac zobowigzanym o
zwrécenie sie do wykonawcy o wyjasnienie ceny dokonat tego pismem z 22.01.2021 r. zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1
SPzp i nie naruszyt tg czynnoscig zadnego przepisu, a zwlaszcza art. 90 ust. 1a pkt 1 SPzp.

Zamawiajacy po otrzymaniu od odwotujgcego wyjasnien z 26.01.2021 r. wezwat 29.01.2012 r. odwotujgcego do
dodatkowego wyjasnienia samych wyjasnien z 26.01.2021 r., w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze w wyjasnieniach z
26.01.2021 r. znalazly sie rozbieznoSci. Zamawiajgcy — po przeanalizowaniu wyjasnien z 26.01.2021 r. i z 1.02.2021 r.
odrzucit oferte odwotujgcego i powiadomit o tym odwotujgcego pismem z 5.02.2021 r.



W powiadomieniu o dorzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajacy wskazat, ze wyja$nienia ze wzgledu na znajdujgce sie
w nich rozbieznosci, a zwlaszcza zatgczenie do kolejnych wyjasnien ofert handlowych z tej samej daty i o tych samych
znakach oraz na te same urzadzenia odbiegaty od siebie znacznie cenowo (w zasadzie trzykrotna réznica w cenie: okoto
400 000 zt i okoto 150 000 zt).

Z doswiadczenia zyciowego nalezy stwierdzi¢, ze takie przedstawienie wyjasnien poziomu ceny moze nie by¢
wiarygodne, tym bardziej, ze wykonawca, do ktérego zwrécit sie zamawiajgcy musi liczy¢ sie z ciezarem gatunkowym
takich wyjasnien i ze od tych wyjasnien zalezy czy oferta wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 lub art. 90 ust. 3 SPzp. Dlatego Izba nie moze aprobowac stanowiska odwotujgcego, ktéry podszedt do wyjasnien ze
zbytnig dezynwolturg i przedstawit w wyjasnieniach informacje ogélne, na co nie zwrécit szczegolnej uwagi zamawiajgcy,
i informacje niewiarygodne dotyczgce cen najistotniejszych urzgdzen w przedmiocie zamdwienia, ktére to informacje
staly sie powodem odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 SPzp. Z tej przyczyny lzba
stwierdza, ze zamawiajgcy — stykajac sie ze zbyt ogdlinymi wyjasnieniami i do tego wewnetrznie sprzecznymi oraz
opatrzonymi dowodami nie wzbudzajgcymi wiarygodno$ci — stusznie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 90
ust. 3 SPzp, ktory to przepis brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze zfozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia«. Ponadto oferta odwotujgcego, ktory nie sprostat ciezarowi udzielenia wyjasnien,
ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 SPzp, ktéry to przepis
brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia«.

Dlatego Izba nie moze sie przychyli¢ do zarzutéw od drugiego do czwartego naruszenia art. 90 ust. 3, art. 89 ust. 1
pkt 4 i art. 90 ust. 1a pkt 1 SPzp.

W ocenie Izby zarzut pigty — naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 SPzp (brak dostownie brzmigcego odpowiedniego
przepisu w NPzp) przez uzasadnienie faktyczne czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego w sposoéb nieprzejrzysty, z
odniesieniem sie jedynie do czesci twierdzen i dowodow przedstawionych w ramach wyjasnien ceny oferty — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze w pismie z 5.02.2021 r., zawiadamiajgcym o odrzuceniu oferty odwolujacego, zamawiajgcy
rzeczywiscie skupit si¢ na wykazaniu, ze ze wzgledu na ceneg oferty odwoltujgcego nizszg cene o 33,09% od wartosci
zamowienia powiekszonej o VAT zamawiajgcy byt obowigzany wezwac¢ odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i dowodéw
dotyczacej ceny wyliczonej w ofercie, zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 SPzp. Nastepnie zamawiajacy oSwiadczyl, ze nie
moze przyja¢ za wiarygodne wyjasnien i dowoddw dotyczgcych cen ofertowych dostawcy odwotujgcego oraz nie moze
przyja¢ dodatkowego dowodu (oferty handlowej innego dostawcy), gdyz odwotujgcy powinien taki dowod ztozy¢ juz przy
pierwszych wyjasnieniach. Zamawiajgcy zwrécit uwage na zfozenie dwoch ofert od tego samego dystrybutora, z tg sama
datg — 14.01.2021 r. i pod tym samym numerem — 31714238001 jednak réznigcych sie znacznie cenowo. Dalej
zamawiajgcy stwierdzit, ze cyt. »taka rozbieznos¢ cenowa oferowanych przez dostawce urzgdzen w tym samym dniu i
pod tym samym numerem oferty handlowej jest niewiarygodna i nie stanowi rzetelnego wyjasnienia elementow
sktadowych ceny oferty wykonawcy«. Wobec tego Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w sposob wystarczajgcy i klarowny
wskazat na jakiej podstawie faktycznej dokonat odrzucenia oferty odwotujacego.

Z tego wzgledu Izba nie moze podzieli¢ stanowiska odwotujgcego i musi oddali¢ zarzut pigty naruszenia art. 92 ust. 1
pkt 3 SPzp.

Ponadto odwotujgcy z ostrozno$ci procesowej postawit zarzut szosty naruszenia art. 15vb ust. 5 i 6 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaZznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych przez okreSlenie wymaganej kwoty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 10% ceny ofertowej bez podania wymaganego uzasadnienia,
podczas gdy z zarzucanego przepisu wynika, Ze z uwagi ha obowigzujgcy stan epidemii, zamawiajgcy uprawniony jest
do wymagania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na poziomie maksymalnie 5%.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 oraz art. 528 pkt 3 NPzp odwotanie w zakresie tresci
ogloszenia i SIWZ wnosi sie w terminie 5 dni od publikacji ogtoszeniaw Biuletynie Zamowien Publicznych lub
zamieszczenia dokumentow zamdwienia na stronie internetowej. Jednak wobec zamieszczenia ogtoszenia 11.12.2020
r., ktére to ogtoszenie zostato zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nrem
765688-N-2020 termin na wniesienie odwotania ubiegt 16.12.2020 r., a ponadto nalezato do tych czynno$ci stosowac art.
182 ust. 2 pkt 2 SPzp oraz art. 189 ust. 2 pkt 3 SPzp, ktdre brzmia:

1)art. 182 ust. 2 pkt 2 SPzp »Odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamédwieniu,

a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, wnosi sie w terminie [...] 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia na stronie internetowej —
jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8«;

2)art. 189 ust. 2 pkt 3 SPzp » Izba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, ze [...] odwotanie zostato wniesione po

uptywie terminu okreslonego w ustawie«.
— wobec tego odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgacego postanowien ogtoszenia lub SIWZ nie moze zostaé
rozpoznane.

Wreszcie w ocenie Izby zarzut pierwszy — naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 SPzp(odpowiednio art. 16 NPzp) przez
prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci — nie
zastuguje na uwzglednienie, gdyz odwotujacy nie popart tego zarzutu zadnym uzasadnieniem i jako zarzut gotostowny nie
moze zosta¢ uwzgledniony przez Izbe.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez odwotujgcego przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z tych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz na podstawie § 2 ust. 2 pkt 1, § 5 ust. 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437),
zaliczajgc w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600 ztotych.
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