Sygn. akt: KIO 469/21
WYROK
z dnia 22 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Anna Wojciechowska

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 16 marca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 lutego 2021 r. przez wykonawce SIMPLE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawien
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Panstwowy Zaktad
Higieny z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obciaza wykonawce SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce SIMPLE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie ftutem wpisu od
odwotania,
2.2.Zasadza od wykonawcy SIMPLE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiena rzecz zamawiajgcego Narodowego
Instytutu Zdrowia Publicznego - Panstwowego Zaktadu Higieny z siedzibg w Warszawiekwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2019 r.,, poz. 2019 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: .........cccovueniininnnnns
Czionkowie: ........ccccvvnevuenennnnen

Sygn. akt KIO 469/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Panstwowy Zaktad Higieny z siedzibg w Warszawie -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa i
wdrozenie komponentéw Systemu BackOffice NIZP-PZH oraz Systemu Obstugi Laboratorium — LIMS (Laboratory
Information Management System) w NIZP-PZH w ramach projektu pn.: Rozwdj nowoczesnych wewnetrznych technologii
informacyjno- komunikacyjnych dla ustug $wiadczonych drogg elektroniczng w Narodowym Instytucie Zdrowa
Publicznego - Panstwowym Zaktadzie Higieny (NIZP-PZH) wspdtfinansowanego w ramach Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 O$ Priorytetowa nr 2 ,E-administracja i otwarty rzad” Dziatanie nr 2.2 ,Cyfryzacja
procesow back-office w administracji rzgdowej™ podziatem na 2 zadania, nr postepowania: A-AZ-22-85/12/20. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia24 grudnia 2020 r., za numerem
2020/S 251630772.

W dniu 12 lutego 2021 r. odwotanie wobec opisu przedmiotu zamoéwienia wniést wykonawca SIMPLE Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb ograniczajgcy konkurencje, wyrazajgce sie w wymaganiu dostarczenia
wszystkich zamawianych rozwigzan zbudowanych w architekturze trojwarstwowej, przy interfejsie webowym
interpretowanym i wysSwietlanym przez okre$lone przegladarki internetowe, w sytuacji, gdy wymaganie takie nie jest
podyktowane szczeg6lnymi potrzebami Zamawiajgcego lub innymi obiektywnymi wzgledami co do catosci przedmiotu
zamowienia (wszystkich funkcjonalnosci sktadajgcych sie na zamawiany system), a sposob prezentowania systemu
uzytkownikowi zalezny od przyjmowanych przez wykonawcdw réznych modeli, nie wplywa na warto$¢ funkcjonalng
wiekszosci modutow jakie majg zostaC dostarczone w ramach zamowieniai z powodzeniem, a takze dodatkowymi
korzysciami dla uzytkownikdéw, moze by¢ on zapewniony za pomocg dwuwarstwowej architektury systemu, ktérej
zastosowanie bynajmniej nie wyklucza mozliwosci pracy zdalnej — wymaganie dostarczenia systemu opartego o
architekture tréjwarstwowg w sposob opisany przez Zamawiajgcego uniemozliwia wziecie udziatu w postepowaniu
szeregu wykonawcom, ktérzy w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci zajmujg si¢ dostarczeniem tego typu
systemow, a ktore oparte sg w wigkszosci o architekture dwuwarstwowa.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci polegajgcej na modyfikacji dokumentacji postepowania przez ograniczenie
wymagania zastosowania architektury tréjwarstwowej oraz dostepu webowego do nastepujgcych, wyodrebnionych, ze
wzgledu na charakter i grupy uzytkownikéw obszaréw funkcjonalnych: 1) Document Managament System (DMS); 2) Modut
Pulpit Pracownika, 3) Modut Raporty - a w pozostatej za$ cze$ci wymagan dopuszczenie mozliwosci dostarczenia
zamawianego systemu w architekturze dwuwarstwowej z opcjg udostepnianej poprzez technologie terminalowe lub
podobne i dostosowanie dokumentacji postepowania do tej zmiany. Ponadto wniost o obcigzenie kosztami postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztdéw zastepstwa przed
Krajowg Izbg Odwotawcza.

W pierwszej kolejnosci, Odwotujgcy uzasadnit dochowanie terminu na wniesienie niniejszego $rodka ochrony
prawnej. Wskazat, ze w pierwotnie opublikowanej dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy okreslit wymagania w
zakresie architektury systemu w ten sposéb, ze dopuszczat zar6wno dostarczenie architektury dwuwarstwowej, jak
i trojwarstwowej, oznaczajgc architekture tréjwarstwowg jako opcjonalng. Zasadnicza lektura pierwotnego OPZ
wskazywata, ze Zamawiajgcy stusznie pozostawit wykonawcom decyzje co do wyboru architektury zamawianego
systemu, nie wskazujgc zastosowania konkretnej z nich jako bezwzglednego obowigzku - nie stanowito o tym wprost
zadne postanowienie OPZ.Potwierdzat to réowniez fakt, ze dopiero w ramach kryteriow oceny ofert, Zamawiajgcy
zdecydowat sie przyzna¢ dodatkowe punkty za zaoferowaniem rozwigzania w oparciu o architekture trojwarstwows i
zastosowanie interfejsu webowego — a contrario, skoro punktowana byta architektura tréjwarstwowa, to zastosowanie



architektury dwuwarstwowej bylo pierwotnie dopuszczalne jako podstawowe (bazowe). Stanowi o tym postanowienie
rozdz. 3 pkt4,7i8 OPZ

Z uwagi na fakt, ze w pierwotnej tresci SIWZ, pomimo konstrukcji wymagan w zakresie architektury, znalazio sig
postanowienie (zawarte pkt 19 [strona 6 i 7] Zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ), zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wymagat w
ramach wykonania zamoéwienia Migracji systemu do architektury tréjwarstwowej i rozwigzania webowego, co byto
wymaganiem sprzecznym z pozostatymi wymaganiami OPZ, niezastrzegajgcymi obowigzku dostarczenia systemu w
architekturze tréjwarstwowej. Identyfikujgc te sprzeczno$¢ jako nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamowienia,
Odwotujgcy ztozyt w dniu 4 stycznia 2021 r. odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. We wspomnianym $rodku ochrony
prawnej, Odwotujgcy podnidst, ze postanowienie to byto jawnie sprzeczne z zasadniczymi postanowieniami OPZ, ktére
nie okreslaty obowigzku wykonania zamawianego systemu w architekturze tréjwarstwowej, a co wiecej, w sytuacji
wdrozenia przez wykonawce systemu z zastosowaniem architektury dwuwarstwowej, przeprowadzenie takiej migracji
bylo bezcelowe (oraz niezwykle czasochionne i kosztowne) lub tez faktycznie niemozliwe co wskazywato, ze
nieprawdopodobnym bylo, aby Zamawiajgcy faktycznie stawiat przysztemu wykonawcy taki obowigzek.

W wyniku wniesienia wspomnianego odwotania, przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczyto sie postepowanie pod
sygn. akt KIO 68/21. W dniu 2 lutego 2021 r., a wigc w dzieh poprzedzajgcy rozprawe, w godzinach wieczornych,
Zamawiajgcy opublikowat zmiane OPZ zgodnie z ktdrg wymaganie dostarczenia architektury trojwarstwowej przestato by¢
wymaganiem opcjonalnym, a stato sie obligatoryjnym. Swiadczy o tym chociazby zmiana pkt Rozdziatu 3, pkt. 4 OPZ.
Podobnych zmian dokonano w Rozdziale 3 pkt 7 OPZ i Rozdziale 3, pkt. 8 OPZ. Identyfikujgc powyzsze jako nowg
czynno$¢ Zamawiajgcego oraz uznajgc, ze zaskarzona przez Odwotujgcego czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci
wewnetrznie sprzecznego opisania przedmiotu zamoéwienia w zakresie architektury, wobec postawienia przez
Zamawiajgcego nowego wymagania zgodnie z ktérym dostarczenie systemu dziatajgcego w oparciu o architekture
tréjwarstwowg jest obligatoryjne, przestata istnie¢ (brak byto mozliwosci orzekania przez Izbe o zaskarzonej czynnosci),
Odwolujgcy wycofat swoje odwotanie w tym zakresie.

Odwotujagcy podniést, ze wobec dokonania przez Zamawiajgcego nowej czynnosci, bieg terminu na wniesienie
odwotania od czynnosci ustanowienia wymagania obligatoryjnego dostarczenia systemu dziatajgcego w oparciu o
architekture tréjwarstwowa, rozpoczat sie wraz z dniem 2 lutego 2021 r. Wtedy to bowiem przedmiotowa zmiana zostata
opublikowana. Wskaza¢ réwniez, ze w toku rozprawy w dniu 3 lutego 2021 r. Odwolujgcy nie moégt skutecznie
kwestionowa¢ tej czynnosci, bowiem wniesiony przez niego wcze$niej Srodek ochrony prawnej dotyczyt innego
naruszenia (opartego na innej podstawie faktycznej) — Odwotujgcy kwestionowat tam nie samg zasade w postaci
wymagania od wykonawcédw dostarczenia architektury trojwarstwowej, gdyz takiego wymagania nie byto w pierwotnej
OPZ, a fakt, ze wtasnie wobec opcjonalnego zaledwie rozwigzania w zakresie architektury trojwarstwowej, Zamawiajgcy
wymagat przeprowadzenia migracji dostarczonego systemu w tym zakresie. Przy tak skonstruowanym zarzucie, bez
wychodzenia poza granice zaskarzenia, Odwolujgcy nie mogt skutecznie kwestionowa¢ wprowadzonej przez
Zamawiajgcego zmiany OPZ, bowiem zwigzane z nig byto zupetnie inne naruszenie.Dlatego odwotanie nalezy uznaé¢ za
whniesione w terminie jako kwestionujace czynno$¢ Zamawiajacego z dnia 2 lutego 2021 r.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze architektura trojwarstwowa pozwala na dostep do
systemu z poziomu przegladarki internetowej (np. Mozilla Firefox lub Google Chrome), a dwuwarstwowa, z poziomu
aplikacji znajdujgcej sie (zainstalowanej) na urzadzeniu dostepowym (komputerze). Podniést, ze zastosowanie
architektury tréjwarstwowej lub dwuwarstwowej jest rozwigzaniem zaleznym od danego producenta systemu, co do
zasady niemajgcym wptywu na funkcjonalno$¢ oferowanego produktu, poza wyjatkowymi sytuacjami, gdy z uwagi na
charakter rozwigzania i grupe jego uzytkownikéw uzasadnione jest to wzgledami praktycznymi. Z zasady jednak, nie ma
znaczenia czy dostep do systemu realizowany bedzie z poziomu przegladarki, czy z poziomu aplikacji. Zamawiajgcy,
zgodnie ze zmiang z dnia 2 lutego 2021 r. wymaga, aby zamawiany system zbudowany byt w catosci w architekturze
tréjwarstwowej, przy interfejsie webowym interpretowanym i wyswietlanym przez okres$lone przegladarki internetowe.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy, zamiast opisa¢ swoje potrzeby w tym zakresie przez wymagania w OPZ narzuc
Wykonawcom konkretne rozwigzania, kiére nie muszg by¢ jedyng droga do realizacji potrzeb biznesowyc
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy za posrednictwem ww. wymagan wyklucza bowiem mozliwo$é zaoferowania rozwigza
dwuwarstwowych, ktére — szczegdlnie w zakresie realizowanych operacji w Systemie ERP — umozliwiajg szybsze
bardziej ergonomiczne dziatanie uzytkownikdbw i z powodzeniem mozliwe sg do zastosowania w wigkszos«
funkcjonalnosci skladajgcych sie na zamawiany system. Uzytkownicy tzw. "grubego klienta" (a wiec systemow
architekturze dwuwarstwowej) szybciej wykonujg ztozone dziatania, na co wptyw ma chociazby fatwo$¢ stosowani
skrotéw klawiaturowych. Zastosowanie aplikacji dwuwarstwowej nie ogranicza Zamawiajgcego w wykorzystan
technologii dostepu zdalnego Uzytkownikom do interfejsu aplikacji z'wykorzystaniem serwerow terminalowych. Tak
architektura w zaden sposéb nie umniejsza korzysci i oczekiwan Zamawiajacego, a dodatkowo zapewnia inne korzysc
jak chociazby ta zwigzana z bezpieczenstwem danych. Ponadto stosujgc takie rozwigzanie uzytkownik system
otrzymuje szereg innych zalet: 1) niezalezne $rodowiska stacji roboczej, (wspierane sg stacje m.in. z Windows, Linu
macOS), 2) skalowang warstwe serweréw terminalowych (w pionie i w poziomie), 3) niewielkie wymagania na zasot
stanowiska roboczego jak i tacz (internetowych). Takie wtadnie rozwigzanie przewyzsza rozwigzanie tréjwarstwowe o: 1
Szybszg realizacje zapytania — Zapytania do bazy nie muszg przechodzi¢ przez wszystkie warstwy co go znaczac
spowalnia; 2) Lepszg obstuge bleddéw — Sie¢ nie jest niezawodna, przez co musimy by¢ gotowi na obstuge btedéw, ktor
moga wystgpi¢ pomiedzy warstwami w architekturze wielowarstwowej; 3) Mniejszy stopien skomplikowania — Uzywa s
mniej dodatkowych narzedzi oraz technologii. Technologia architektury dwuwarstwowej jest wiec bezpieczniejsza,
dodatkowo minimalizuje ilo§¢ przesytanych danych pomiedzy uzytkownikiem a serwerem, co wptywa na duzo mniejsz
potrzeby w zakresie przepustowosci tgcz internetowych (co jest istotne zwtaszcza przy pracy zdalnej uzytkownikow
Rozwigzania terminalowe s3g dobrze skalowalne, bezpieczne i zarzadzane centralnie. Tym samym wbre
prawdopodobnie powielanym i w tym postepowaniu twierdzeniom Zamawiajgcego rozwigzania dwuwarstwowe
zwtaszcza w opcji udostepniania ich przez terminal, nie ograniczajg Zamawiajgcego w mozliwosci wykorzystania ich
pracy zdalnej. Wrecz przeciwnie, rozwigzania takie w pelni wspierajg takie wykorzystanie. W dobie pandemii COVID-19
wiadnie rozwigzania z dostepem terminalowym znalazty szerokie i powszechne zastosowanie, realizujgc w peh
oczekiwania roznych Uzytkownikoéw w zakresie pracy zdalnej z jednoczesnym zapewnieniem bezpieczenstwa dostepu d
danych. Takie rozwigzania stosuje rowniez Odwotujgcy. W zakresie przedmiotu tego zamoéwienia mozna wskaza
zasadniczo tylko trzy obszary, gdzie zastosowanie architektury tréjwarstwowej moze znalez¢ uzasadnienie. Sg to obszar
ktére Zamawiajacy okreslit jako: 1)

Document Managament System (DMS); 2) Modut Pulpit Pracownika; 3) Modut Raporty. Tym co wyrdznia te obszary
sposréd pozostatych opisanych w OPZ to przede wszystkim charakter ich uzytkowania, przejawiajgcy sie w
powszechnosci stosowania do ich realizacji rozwigzan opartych o trojwarstwowo$¢é oraz dostep webowy. W



przeciwienstwie do pozostatych modutéw opisanych w OPZ to niemal wszystkie dostepne na rynku rozwigzania DMS,
Portale czy Pulpity Pracownicze oraz rozwigzania raportowe umozliwiajg dostgep webowy. Dlatego w tym zakresie
oczekiwanie Zamawiajgcego, aby zamawiane przez niego rozwigzanie rowniez dawato takg mozliwos¢ wydaje sie
zasadne, w przeciwienstwie do oczekiwania rozwigzania tréjwarstwowego i webowego dla pozostatych modutéw, innych
niz wskazane powyzej trzy. Wbrew bowiem temu co twierdzit Zamawiajgcy dotychczas, rozwigzania tréjwarstwowe
i webowe nie sg powszechnie stosowane w systemach realizujgcych funkcjonalnosci z zakresu np. finanséw i
ksiegowosci czy kadr i ptac czy to wsrdd firm komercyjnych czy instytucji publicznych. Z wiedzy i wieloletniej praktyki
Odwotujgcego wynika, ze powszechnym ws$réd Polskich instytutéw badawczych jest wykorzystywanie rozwigzan
opartych o architekture klient-serwer (dwuwarstwowg), a wiec w zakresie tradycyjnego systemu ERP, z ewentualnym
webowym dostepem do modutdw raportowych, pulpitow pracowniczych czy systeméw DMS. Na zastosowanie w praktyce
wiasnie takich jako postulowane przez Odwolujacego rozwigzan, wskazujg niedawne postepowania o udzielenie
zamowien publicznych na podobne systemy prowadzone przez Polskg Akademie Nauk czy tez Instytut Geofizyki PAN.
Scharakteryzowane wyzej podejscie do swoistego podziatu modutbw na tréjwarstwowe i dwuwarstwowe ma tez
uzasadnienie w r6znych grupach odbiorcéw danych modutéw. Rozwigzania portalowe czy DMS wykorzystywane sg przez
bardzo szerokie grono, a czesto wszystkich pracownikbw danej organizacji np. w $wietle wymagan Zamawiajacego
system DMS bedzie obstugiwany przez 450 uzytkownikéw. Podczas gdy pozostate moduly z zakresu np. kadr i ptac czy
finansow i ksiegowosci wykorzystywane sg przez znacznie mniejszg liczbe pracownikéw (ograniczajgcg sie w zasadzie
do os6b pracujgcych w danym dziale kadr i ptac lub finanséw i ksiegowosci). Tym samym mozna zatozyé, ze tam gdzie
jest potrzebny dostep wielu uzytkownikéow lub pracownikdéw korzystajgcych z systemu sporadycznie za wygodniejszy
mozna uzna¢ dostep webowy. Jednak w przypadkach, gdzie wymagana jest wieksza responsywnos$¢ systemu (np.: przy
manualnych operacjach wprowadzania danych w systemie FK) skuteczniejszy jest interfejs aplikacji dwuwarstwowej
z opcjonalnym dostepem terminalowym. Z catg pewnoscig wobec tego, wymaganie dostarczenia wszystkich modutow w
architekturze trojwarstwowej nie jest podyktowane zadnymi uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, a w swoich
skutkach w sposob razacy ogranicza konkurencje eliminujgc mozliwos¢ ubiegania sie o zaméwienie przez tych
wykonawcow, ktérych wiekszos¢é modutdw (wiasnie z uwagi na panujgcg na rynku praktyke) oferowana jest w ramach
architektury dwuwarstwowe;.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy postulowat o zmiane postanowien OPZ w zakresie architektury systemu w ten
sposoéb, aby wymaganie w zakresie architektury trojwarstwowej nie dotyczyto wszystkich zamawianych modutéw, a tych,
wybranych funkcjonalno$ci, w zakresie ktérych bedzie to uzasadnione rzeczywistymi potrzebami Zamawiajacego.

W dniu 16 marca 2021 r. na rozprawie Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o odrzucenie
odwotania, ewentualnie o jego oddalenie. W odpowiedzi jak réwniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepisbw wprowadzajgcych ustawe - Prawo zamoéwien Publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie z ktdrym do postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktdrych mowa
w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Uwzgledniajgc okolicznosc, iz postepowanie wszczete zostato w dniu 24 grudnia 2020 r., ilekro¢ w tresci
uzasadnienia mowa o przepisach materialnych ustawy pzp nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych.

Jednoczes$nie, z uwagi na tre$¢ art. 92 ust. 2 Przepisow wprowadzajgcych ustawe - Prawo zamdwien Publicznych z dnia
11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan
toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje
sie przepisy ustawy, o kiérej mowa w art. 1, Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym
zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajagcego przepisow ustawy pzp.

Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, kitére skutkowatyby odrzuceniem odwotania i
oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania, jako ztozonego po uptywie ustawowego terminu.

W zakresie ztozonego wniosku o odrzucenie odwotania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Rozdziat Il SIWZ zadanie 1 ostatni punkt stanowit;» Migracji Systemu do architektury tréjwarstwowej i rozwigzania
webowego w terminie do dnia 15.03.2024r. w ramach $wiadczonych ustug w zakresie Gwarancji — w przypadku, w ktorym
Wykonawca nie zaoferuje rozwigzania opartego na architekturze tréjwarstwowej i webowego gotowego na dzien
29.01.2023r.”

W Rozdziale XV pkt 1.4. i 1.6. SIWZ stanowit,1.4. Rozwigzanie w oparciu o architekture trojwarstwowg (At)= 1%. Oferta z
rozwigzaniem opartym o architekture trojwarstwowg otrzyma 1 pkt. 1.6. Interfejs webowy (Iw)= 1%. Oferta z rozwigzaniem
posiadajgcym interfejs webowy otrzyma 1 pkt.”

W Rozdziale 1 pkt 19 OPZ dla zadania 1 — zatgcznik nr 1 do SIWZ wskazano;79. Migracji Systemu do architektury
trojwarstwowej i rozwigzania webowego w terminie do dnia 15.03.2024r. wramach $wiadczonych ustug w zakresie Gwarancji
— w przypadku, w ktérym Wykonawca nie zaoferuje rozwigzania opartego na architekturze trojwarstwowej i webowego
gotowego na dzieri 29.01.2023r.”

W Rozdziale 3 pkt 4, 7 i 8 OPZ dla zadania 1 — zatacznik nr 1 do SIWZ postanowiono:

4. Tréjwarstwowa architektura (opcja) z wydzielong warstwg interfejsu uzytkownika (front-end), warstwg logiki biznesowej
(middleware) i warstwg danych (database). Dostarczenie elementéw Systemu w architekturze tréjwarstwowej jest kryterium
opcjonalnym do zamoéwienia. Za jego spetnienie bedg przyznawane dodatkowe punkty w procedurze przetargowej.

7. Interfejs webowy (opcja) w jezyku polskim pozwalajgcy na dostep przez najbardziej popularne przegladarki internetowe

(Microsoft Edge, Chrome, Mozilla Firefox, Opera, Safari) spetniajgcy wymagania dla oséb z dysfunkcjami. Dostarczenie
elementéw Systemu z interfejsem webowym jest Kkryterium opcjonalnym do zamodwienia. Za jego spetnienie bedg

przyznawane dodatkowe punkty wprocedurze przetargowey.



8. Interfejs mobilny (opcja) realizowany przez dedykowang aplikacje dla systemow Android i iOS lub webowy interfejs
responsywny co najmniej dla modutu systemu ERP Pulpit Pracownika. Dostarczenie elementéw Systemu z interfejsem
mobilnym jest kryterium opcjonalnym do zamdwienia. Za jego spetnienie bedg przyznawane dodatkowe punkty
w procedurze przetargowej.”

W dniu 4 stycznia 2021 r. Odwolujgcy wniost odwotanie wobec tresci SIWZ zarzucajgc Zamawiajgcemu m.in. naruszenie
Jart. 29 ust. 112 wzw z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niepetny oraz
wewnetrznie sprzeczny oraz ograniczajgcy konkurencje wyrazajgcy sie w ustanowieniu w pkt 19 (strona 6 i 7) Zatgcznika nr
1 do SIWZ (OPZ) wymagania przeprowadzenia migracji Systemu do architektury tréjwarstwowej i rozwigzania webowego w
terminie do dnia 15.03.2024 r. w ramach $wiadczonych ustug w zakresie Gwarancji — w przypadku, w ktérym Wykonawca
nie zaoferuje rozwigzania opartego na architekturze tréjwarstwowej i webowego gotowego na dziern 29.01.2023 r., ktére
wydaje sie wprowadzac de facto obowigzek przeprowadzenia migracji danych do systemu tréjwarstwowego i webowego (w
awoch opcjonalnych terminach — do dnia 29.01.2023 r., a wiec wterminie odbioru systemu lub do dnia 15.03.2024 r., a wiec
w terminie gwarancji udzielonej na system) w sytuacji, gdy inne postanowienia dokumentacji postepowania co do
zasadniczego przedmiotu zamdwienia dopuszczajg wdroZenie systemu w oparciu o architekture dwuwarstwowg, a
Zamawiajgcy zdecydowat sie jedynie na premiowanie rozwigzania trojwarstwowego i webowego w ramach pozacenowych
kryteriow oceny ofert — taki, sprzeczny wewnetrznie opis przedmiotu zamowienia nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje
faktycznego przedmiotu zamdwienia.”

W zwigzku z postawionym zarzutem Odwolujgcy zadat: ,usuniecia z OPZ nastepujgcego wymagania: ,Migracji Systemu
do architektury tréjwarstwowej i rozwigzania webowego w terminie do dnia 15.03.2024r. w ramach $wiadczonych ustug w
zakresie Gwarancji — w przypadku, w ktorym Wpykonawca nie zaoferuje rozwigzania opartego na architekturze
trojwarstwowej i webowego gotowego na dzier 29.01.2023r.” oraz innych z nim zwigzanych lub tez jego modyfikacje przez
doprecyzowanie, ze stanowi¢ bedzie obowigzek jedynie tych wykonawcow ktdrzy na etapie sktadania oferty zadeklarowali
wdrozenie systemu opartego o architekture tréjwarstwowg i rozwigzanie webowe.”

W dniu 2 lutego 2021 r. Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ w nastepujacy sposob:

Rozdziat Il SIWZ zadanie 1 ostatni punkt stanowi;» Migracji Systemu do architektury tréjwarstwowej i rozwigzania z
interfejsem webowym w terminie do dnia 15.03.2024r. w ramach $wiadczonych ustug w zakresie Gwarancji — w przypadku,
w ktérym Wykonawca nie zaoferuje rozwigzania opartego na architekturze tréjwarstwowej i z interfeisem webowym,
gotowego na dzier 29.01.2023r.”

W Rozdziale XV pkt 1.4. i 1.6. SIWZ stanowi;1.4. Rozwigzanie w oparciu o architekture trojwarstwowg gotowe na dzien
29.01.2023r. (At)= 1%. Oferta z rozwigzaniem opartym o architekture tréjwarstwowg otrzyma 1 pkt. 1.6. Interfejs webowy
gotowy na dzien 29.01.2023r. (Iw)= 1%. Oferta z rozwigzaniem posiadajgcym interfejs webowy ofrzyma 1 pkt.”

W Rozdziale 1 pkt 19 OPZ dla zadania 1 — zatgcznik nr 1 do SIWZ wskazano;79. Migracji Systemu do architektury
trojwarstwowej i rozwigzania z interfejsem webowym w terminie do dnia 15.03.2024r., w ramach $wiadczonych ustug w
zakresie Gwarancji — w przypadku, w ktérym Wpykonawca nie zaoferuje rozwigzania opartego na architekturze
trojwarstwowej i z interfejsem webowym gotowego na dzien 29.01.2023r.”

W Rozdziale 3 pkt 4, 7 i 8 OPZ dla zadania 1 — zatgcznik nr 1 do SIWZ postanowiono:

4. Tréjwarstwowa architektura z wydzielong warstwg interfejsu uzytkownika (front-end), warstwg logiki biznesowej
(middleware) i warstwg danych (database). Dostarczenie elementéw Systemu w architekturze tréjwarstwowej gotowych na
dzien 29.01.2023r. stanowi kryterium oceny ofert. Za jego spetnienie na dzieri 29.01.2023r. bedg przyznawane dodatkowe
punkty wprocedurze przetargowey.

7. Interfejs webowy w jezyku polskim pozwalajgcy na dostep przez najbardziej popularne przegladarki internetowe

(Microsoft Edge, Chrome, Mozilla Firefox, Opera, Safari), spetniajgcy wymagania dla oséb z dysfunkcjami. Dostarczenie
elementéw Systemu z interfejsem webowym gotowych na dzienn 29.01.2023r. stanowi kryterium oceny ofert. Za jego

spetnienie na dzien 29.01.2023r. bedg przyznawane dodatkowe punkty w procedurze przetargowej.

8. Interfejs mobilny realizowany przez dedykowang aplikacje dla systemdéw Android i IOS lub webowy interfejs responsywny
co najmniej dla modutu systemu ERP Pulpit Pracownika. Dostarczenie elementéw Systemu z interfejsem mobilnym jest
kryterium opcjonalnym do zamdwienia i stanowi kryterium oceny ofert. Za jego spetnienie bedg przyznawane dodatkowe
punkty wprocedurze przetargowej.”

Na posiedzeniu w sprawie o sygn. akt: KIO 68/21 w dniu 3 lutego 2021 r. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci ww. zarzut, a
Odwotlujgcy wycofat zarzut w catosci.

W pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy, ze Zamawiajgcy opierat wniosek o odrzucenie odwotania na twierdzeniu, ze
modyfikacje tresci SIWZ z dnia 2 lutego 2021 r. miaty wytgcznie charakter porzadkowy, a Odwotujgcy w poprzednio
ztozonym odwotaniu zarzucit nie tylko wewnetrzng sprzecznos¢ postanowiern OPZ ale réwniez ograniczenie konkurencji.

Majgc na wzgledzie przywotany stan faktyczny, w ocenie Izby nie sposéb zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem. Nie ulega
watpliwosci, ze pierwotne postanowienia SIWZ pozostawaly wewnetrznie niespdjne. Z jednej strony przywotywaty przy
migracji danych wymaganie architektury trojwarstwowej, a z drugiej przewidywaty, ze zaoferowanie architektury
tréjwarstwowej bedzie podlegato dodatkowej punktacji w poza cenowym kryterium oceny ofert, jako opcja zaméwienia.
Niejednoznacznos¢ zapiséw SIWZ w tym OPZ dostrzegt sam Zamawiajgcy, ktdéry dokonat modyfikacji SIW Z przed dniem
posiedzenia i rozprawy w sprawie KIO 68/21, doprowadzajgc je do pelnej zgodnosci i stwierdzajgc jednoznacznie ze
zaoferowanie architektury trojwarstwowej jest obligatoryjnym wymaganiem Zamawiajgcego, a jego dostarczenie we
wczesniejszym terminie bedzie premiowane w kryterium oceny ofert. Nie zastugiwata na uznanie argumentacja
Zamawiajgcego, ze wprowadzone w dniu 2 lutego 2021 r. zmiany SIWZ mialy charakter jedynie porzadkowy. Poréwnanie
postanowien pierwotnych ze zmodyfikowanymi prowadzi do wniosku, ze modyfikacja z dnia 2 lutego 2021 r. wprowadzita
nowe wymagania OPZ, nowy stan faktyczny uprawniajgcy do jego zaskarzenia w drodze $rodkéw ochrony prawnej.
Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego pierwotne postanowienia SIWZ i OPZ pozostawaty niespéjne i mogty prowadzi¢ do
réznej ich wyktadni. W szczegélnosci istotne sg postanowienia: Rozdziatu 3 pkt 4 OPZ stanowigcego, ze dostarczenie
elementéw Systemu w architekturze tréjwarstwowej jest kryterium opcjonalnym do zamoéwienia oraz Rozdziatu XV SIWZ
pkt 1.4., w ktérym zaoferowanie architektury tréjwarstwowej stanowito kryterium promowane przez Zamawiajgcego
dodatkowym punktem, przy jednoczesnym wymaganiu architektury trojwarstwowej przy opisie migracji danych. Na etapie
pierwotnych postanowien SIWZ nie byto wiec jasne i klarowne, jakie wymagania stawia Zamawiajagcy wykonawcom w
zakresie architektury trojwarstwowej, czy jej zaoferowanie ma charakter obligatoryjny czy fakultatywny. W tym stanie
rzeczy ujednolicenie zapiséw w sposéb wyjasniajgcy powyzszg kwestie nalezato uzna¢ za nowg, zaskarzalng czynnosé



w postepowaniu. Izba nie neguje, ze intencjg Zamawiajgcego bylo od momentu wszczecia postgpowania okre$lenie
zaoferowania architektury tréjwarstwowej jako obowigzkowego wymagania, a premiowanie w kryterium oceny ofert jedynie
wczesniejszego jej dostarczenia. Niemniej jednak, jak juz zostato wskazane, intencja ta nie zostata wyrazona w tresci
SIWZ, ktéra powodowata réznice interpretacyjne.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego, ze zarzut ograniczenia konkurencji zostat sformutowany przez
Odwolujgcego juz w sprawie KIO 68/21 zauwazenia wymaga, ze na tres$¢ zarzutu sktadajg sie rowniez zgdania odwotania.
Czytajac je tacznie mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze po pierwsze Odwolujgcy zarzucit wewnetrzng sprzeczno$é
postanowien SIW Z stwierdzajgc w konkluzji, ze niemozliwa jest jednoznaczna identyfikacja faktycznego opisu przedmiotu
zaméwienia. Po drugie, Odwotujgcy dazac do ujednolicenia zapisow OPZ okreslit Zadanie usunigcia postanowien
przewidujgcych architekture tréjwarstwowg przy migracji danych, przyjmujac ze jako w jego ocenie ograniczajgca
konkurencje - miata ona stanowi¢ opcje dodatkowo punktowang w kryterium oceny ofert.

Majagc na wzgledzie powyzsze, Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania i skierowata
odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z catosci dokumentacii przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami
oraz odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami (w tym dowody: opini¢ eksperta zewnetrznego dr hab. inz. A. Z., opinie
dr inz. J. B.), a takze dowod w postaci fragmentu raportu z dialogu technicznego ztozony przez Odwotujgcego na
rozprawie.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody zlozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
Izba podtrzymuije ustalenia faktyczne poczynione w niniejszym uzasadnieniu odno$nie wniosku o odrzucenie odwotania.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto postawienie przez Zamawiajgcego wymagania w SIWZ obligatoryjnego
dostarczenia systemu Backoffice zbudowanego w architekturze tréjwarstwowej. Aby rozstrzygna¢ powyzszy spoér
nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy Zamawiajgcy byt uprawniony, majgc na wzgledzie wiasne uzasadnione potrzeby
ustali¢ takie wymaganie oraz czy nie bylo one wymaganiem nadmiernym w zakresie w jakim prowadzitoby do
ograniczenia uczciwej konkurencji w postepowaniu. Majgc na uwadze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, a
takze stanowiska Stron zaprezentowane na rozprawie, Izba uznata ze Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych przez
Odwolujgcego przepiséw ustawy pzp.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy pzp Zamawiajacy jest zobowigzany opisa¢ przedmiot
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, przy czym sporzadzony
opis nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji. Wskazania wymaga, ze dokonanie opisu przedmiotu zamowienia jest nie
tylko obowigzkiem Zamawiajgcego ale roéwniez jego uprawnieniem, bowiem formulujgc wymagania stawiane w
postepowaniu Zamawiajgcy definiuje wiasne, obiektywne potrzeby. Dlatego tez, kazdy opis przedmiotu zaméwienia bedzie
w jakim$ stopniu prowadzit do ograniczenia konkurencji. Sporzadzajac opis przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy nie jest
zobowigzany dopusci¢ do udziatu w postepowaniu kazdego potencjalnego wykonawcy dziatajgcego na danym rynku, a
jedynie tych, ktérzy bedg w stanie zaoferowa¢ przedmiot zaspokajajgcy uzasadnione i niedyskryminujace potrzeby
Zamawiajgcego, gwarantujgce mu uzyskanie oczekiwanego efektu.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy podwazyt opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie w jakim postawione zostato
wymaganie dostarczenia systemu zbudowanego w architekturze trojwarstwowej, przy interfejsie  webowym
interpretowanym i wy$Swietlanym przez okre$lone przegladarki internetowe. Odwotujgcy argumentowat, ze
wystarczajgcym jest dla zaspokojenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego zaoferowanie architektury tréjwarstwowej
wytgcznie w trzech obszarach: Document Managament System (DMS), Modut Pulpit Pracownika, Modut Raporty,
natomiast w pozostatych dostarczenie systemu w architekturze dwuwarstwowej z zastosowaniem technologii
terminalowej. Odwolujgcy przekonywat, ze tylko w tych trzech obszarach, gdzie grono uzytkownikdw jest szerokie, a
zadania mniej skomplikowane niz typowo branzowe, jak na przyklad ksiegowos$é¢, uzasadniona jest architektura
tréjwarstwowa. Wskazywat réwniez, ze zaproponowane rozwigzanie zapewni wszystkie oczekiwania Zamawiajgcego, w
tym mozliwo$¢ pracy zdalnej, a takze bedzie korzystniejsza dla uzytkownikéw systemu. Zamawiajgcy podnosit z drugiej
strony, ze w przypadku architektury dwuwarstwowej wystepujg dwie warstwy: serwer i aplikacja, natomiast, jesli chodzi o
warstwy w architekturze tréjwarstwowej to pierwsza jest to warstwa prezentacyjna, czyli przegladarka. Nastepnie jest
warstwa logiki biznesowej, gdzie przeprowadzane sg operacje logiczne i trzecia warstwa to bazy danych, gdzie
przechowywane sg dane w postaci surowej. Twierdzenia takie wynikajg réwniez z wypowiedzi Odwotujgcego w trakcie
prowadzonego dialogu technicznego, w ktdrej wskazywat ze: ,Logika biznesowa w naszym systemie ERP jest zaszyta w
bazie danych w postaci procedur skfadowych.” | dalej, ze wydzielenie oddzielnego komponentu sprzetowo -
programistycznego w systemie ERP, jest dla Odwolujgcego wymaganiem blokujacym. Odwolujgcy zaznaczyt:
~Posiadamy logicznie wydzielone trzy warstwy dzieki wydzieleniu interfejsu, logiki w postaci procedur sktadowanych oraz
bazy danych lecz wskazane komponenty nie sg oddzielone fizycznie, poniewaz procedury sktadowane sg elementem bazy
danych. Tréjwarstwowo$¢ rozumiemy jako logiczny a nie fizyczny podziat komponentoéw programowych na 3 warstwy.
Cze$c¢ naszych modutdw (system klasy ERP) ma wydzielong logike biznesowg w postaci procedur sktadowanych w bazie
danych, oznacza tor ze przy ostrym okresleniu tego warunku - zgdania fizycznej separacji kodu na np. 3 komputery nie
bedziemy mogli ztoZzy¢ oferty na te moduty.” Zamawiajgcy zwracat uwage, ze posiadanie systemu, w ktdrym
poszczegoblne warstwy sg rozdzielone jest korzystniejsze - przykladowo prostsze i szybsze bedzie wykonanie migraciji
danych, ktére pozostajg odseparowane od pozostatych warstw. Przeprowadzanie procesow jest w tym przypadku bardziej
dynamiczne, tatwiejsze jest rowniez skalowanie. Rozdzielenie poszczegdlnych warstw umozliwia prostszg i tanszag
aktualizacje systemu do nowszych wersji. Stanowi o tym opinia dr inz. J. B. przedstawiona przez Zamawiajgcego:
JArchitektura dwuwarstwowa w konfiguracji tzw. ,gruby klient” (logika biznesowa zaimplementowana po stronie klienta) —
Lcienki serwer” lub ,gruby serwer" — ,cienki klient" (logika biznesowa zaimplementowana w czesci bazodanowej) stanowi
istotne ograniczenie w skalowalnosci i integracji systemu oraz utrudnia jego rozbudowe lub wymiane poszczegdlnych
komponentéw prowadzgc w wielu wypadkach do uzaleznienia sie od dostawcy danego systemu (vendor locking) w calu
Jjego rozbudowy lub migracji. (...) Poprzez moZliwo$¢ migracji poszczegdlnych warstw logicznych (warstwy danych,
warstwy logiki biznesowej) do separowanych Srodowisk pozwala na elastyczne zarzgdzanie mocq obliczeniowg przez
przeniesienie wybranych ustug do modelu chmury hybrydowej.”

Co wiecej, w ocenie Zamawiajgcego, przy rozwigzaniu Odwoltujgcego praca zdalna nie bedzie mozliwa na takim samym
poziomie jak przy zastosowaniu architektury trojwarstwowej. W przypadku np. awarii komputera, uzytkownik nie bedzie



mogt skorzystaC z innego i aby kontynuowac prace bedzie musiat umozliwi¢ dostep do kolejnej stacji roboczej
uprawnionemu informatykowi Zamawiajgcego, ktory zainstaluje na niej stosowng aplikacje. Jest to istotne dla
Zamawiajgcego, ktdérego pracownicy wykonujg prace w roznych lokalizacjach. Informacje na ten temat znajdujg
potwierdzenie w opinii eksperta zewnetrznego dr hab. inz. A. Z.: ,Wymagania te stanowig tez odpowiedz na potrzeby
instytucji Zamawiajgcego zwigzane z upowszechnieniem pracy na odlegto$¢ i popularyzacjg rozwigzari chmurowych. (...)
wymaganie finalnego dostarczenia systemu dziatajgcego w architekturze tréjwarstwowej z interfejsem przegladarkowym
(webowym) oznacza w istocie, iz Zamawajgcy oczekuje, aby dostarczony system Backoffice mogt by¢ uzytkowany nie
tylko w siedzibie Zamawiajgcego, ale takZe, by moZliwe byto korzystanie z tego systemu na odlegto$¢ za po$rednictwem
Internetu. Niestety, w obecnym stanie techniki, moZliwo$¢ efektywnego korzystania z systemow na odlegtos$c, przez
Internet (przez przegladarke internetowg lub aplikacje mobilng) gwarantujg jedynie systemy napisane w architekturze
tréjwarstwowej. Z kolei systemy wykonane w architekturze klient-serwer nie sprawdzg sie w dziataniu na odlegto$¢ z uwagi
na konieczno$¢ przesytania duzych ilosci danych miedzy serwerem baz danych a aplikacjg klienckg oraz opOZnienia
wystepujgce przy przesytaniu danych przez Internet. Jak pokazuje praktyka systemy wykonane w architekturze klient-
serwer nie nadajg sie do uzytkowania zdalnego przez Internet- dziatajg bowiem zbyt wolno i czgsto zawieszajg sie, co
dezorientuje ich uzytkownikéw Jest to zresztg jedna z przyczyn, dla ktérej aplikacje przegladarkowe sg budowane w
architekturze tréjwarstwowej a nie klient-serwer.”

Zaznaczat, ze rozwigzanie proponowane przez Odwolujgcego jest rozwigzaniem posrednim, ktore dodatkowo bedzie
wigzato sie z dodatkowymi kosztami utrzymania systemu po jego dostarczeniu i wdrozeniu (koszty wirtualnego deskopu i
terminali). Ponadto, Zamawiajgcy bedzie musiat zapewni¢ grupe pracownikow, ktérzy bedg skalowali taki zmiksowany
system architektury dwuwarstwowej z technologig terminalowa.

Izba nie przesadza, ktdre z rozwigzan jest obiektywnie korzystniejsze dla uzytkownikéw systemu. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie zapewnien, ze proponowane przez niego
rozwigzanie spetni wszystkie potrzeby Zamawiajgcego. Zaznaczy¢ nalezy, ze decyzja w zakresie wyboru
korzystniejszego rozwigzania dotyczgcego architektury systemu nalezy do Zamawiajgcego. Oczywiscie doznaje ona
ograniczenia w zakresie w jakim utrudniataby uczciwg konkurencje, jednak w niniejszym postepowaniu nie zostato to
wykazane. Odwolujgcy dowodzit jedynie okoliczno$ci, ktére blokujg mu dostep do zamoéwienia, nie wykazujgc
jednoczesnie ze dotyczg one szerszego kregu wykonawcéw. Odwolujgcy nie wskazat réwniez, aby wymagane
rozwigzanie dotyczyto wytgcznie jednego producenta i nie byto rozwigzaniem powszechnie dostgpnym. W opinii eksperta
zewnetrznego dr hab. inz. A. Z. zaznaczono, ze ,wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zamowienia dla Zadania nr 1 w
zakresie architektury systemu Backoffice sg wymaganiami typowymi, w Zaden sposéb nie wykraczajg poza typowe,
racjonalne oczekiwania wobec tego typu systemow. (...) celem Zamawiajgcego jest wdrozenie systemu Backoffice), ktéry
moze by¢ uzytkowany na odlegto$¢, przez Internet. Istnigje wiele podmiotéw oferujgcych systemy realizujgce wymagane
(OPZ dla Zadania 1) funkcje w zakresie architektury systemu Backoffice. Przyktadowe systemy w tej architekturze to:
Dynamics 365 firmy Microsoft, IFS, EVIDENS ERP, SAP S/4HANA, Salesforce, Unit4, Softlab ERP by Asseco. A zatem
istnieje wiele podmiotéw dysponujgcych systemami, ktére mogg by¢ zaoferowane w niniejszym postepowaniu.” Na uwage
zastuguje réwniez, ze Zamawiajgcy majac $wiadomos¢ na skutek odbytego dialogu technicznego ograniczen systemu
posiadanego przez Odwotujgcego przewidziat w postepowaniu, ze mozliwie jest wstepnie zaoferowanie systemu w
architekturze dwuwarstwowej, a dostarczenie systemu w architekturze tréjwarstwowej musi nastgpi¢ do dnia 15 marca
2024 r., czyli kilka lat po ztozeniu oferty, tak aby Wykonawca miat czas na dokonanie zmian. Izba podziela w tym zakresie
stanowisko wyrazone w opinii eksperta zewnetrznego dr hab. inz. A. Z. czytamy: ,Zamawiajgcy jednocze$nie, rozszerzyt
konkurencje dopuszczajgc do udziatu w postepowaniu Wykonawcdw ktdrzy dysponujg systemami o wymaganych
funkcjach, wykonanymi w innej architekturze, ktdre to firmy sq w trakcie lub planujg przebudowe swoich systemoéw tak, by
mogty byc¢ uZytkowane przez Internet za pomocag przegladarki internetowej, a wiec wykonanych w architekturze
trojwarstwowej. A zatem, uczciwej konkurencji nie naruszatoby samo tylko wymaganie wdrozZenia systemu wykonanego w
architekturze trojwarstwowej. Zamawiajgcy umoZzliwit jednak udziat w postepowaniu réwniez podmiotom, ktére rozwigzan
trojwarstwowych dopiero sie dopracujg, zwiekszajgc w ten sposob konkurencje migdzy podmiotami ubiegajgcymi sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia.”

Nie ma przy tym znaczenia, na co zwracat uwage Odwolujacy, ze po odbyciu dialogu technicznego Zamawiajgcy podjat
decyzje, ze architektura tréjwarstwowa bedzie kryterium opcjonalnym (premiowanym) zaméwienia. Dialog techniczny
odbyt sie 16 pazdziernika 2020 r., a postepowanie zostato ogtoszone w grudniu 2020 r. Zamawiajgcy mogt przez ten czas
rozwazyé rozwigzania techniczne, ktore oferuje rynek i zdefiniowa¢ swoje uzasadnione potrzeby. W tym zakresie
Zamawiajgcy podnidst, Ze posiadanie systemu w architekturze tréjwarstwowej jest zwigzane z celem jaki planuje osiggna¢
jako Instytucja dgzaca do rozwoju i efektywnego wykonywania zadan. Zwigzane jest to z transformacjg cyfrowg
Zamawiajgcego, kiéra w dalszej kolejnosci przewiduje wykorzystanie chmury publicznej, co przy architekturze
dwuwarstwowej jest utrudnione. Ponadto, postawienie takiego wymagania w niniejszym postepowaniu zwigzane jest z
racjonalnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych, gdyz majgc na wzgledzie dynamiczny rozwdj nowoczesnych
technologii informatycznych, Zamawiajgcy uniknie koniecznosci przeprowadzania kolejnego postepowania na system w
architekturze tréjwarstwowej za kilka lat. Co szczego6lnie istotne, Zamawiajgcy wskazat na koszty jakie musiatby ponie$é w
przypadku zaakceptowania rozwigzania proponowanego przez Odwotujgcego, zwigzane z utrzymaniem systemu oraz
jego dodatkowg obstuga, ktérych uniknie w przypadku otrzymania systemu w architekturze tréjwarstwowej.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage wskazane przez Zamawiajgcego korzysci z posiadania architektury
tréjwarstwowej (wieksza elastycznos¢ systemu, tatwiejsza skalowalno$¢ i niezawodnos$é, niski koszt aktualizacji, szersza
funkcjonalno$¢ w przypadku pracy zdalnej) oraz uzasadnione potrzeby (cele planowane na przysztos$¢, racjonalno$é
wydatkowania $rodkéw publicznych, niski koszt utrzymania i eksploatacji systemu oraz infrastruktury), przy jednoczesnym
braku wykazania ograniczenia konkurenciji w postgpowaniu Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt zarzucanych przez
Odwolujgcego przepisow ustawy pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy
pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postgpowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasadzajac od
Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.
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