Sygn. akt: KIO 466/21
POSTANOWENIE
z dnia 11 marca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 11
marca 2021 roku w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2021
roku przez wykonawce PPHU Sauerkraut Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Kaliszu
w postepowaniu prowadzonym wspdlnie przez Skarb Panstwa - 1 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w
Watczu
postanawia:

Jmorzy¢ postepowanie odwolawcze,

znieS¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy PPHU Sauerkraut Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kaliszu stanowigcej wpis
od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1919 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy:..........coccevivuennnnn

Sygn. akt: KIO 466/21
Uzasadnienie

Dnia 12 lutego 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 505 w zw. z art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz.
2019, z 2020 r., poz. 2275) zwanej dalej jako ,nPzp”, odwotanie zlozyt wykonawca PPHU Sauerkraut Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedziba w Kaliszu (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Przetarg nieograniczony na ,Dostawe przetworéw warzywnych kwaszonych do jednostek wojskowych i osrodkow
szkolenia poligonowego”, numer sprawy 95/2020 prowadzi Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - 1 Regionalna Baza
Logistyczna z siedzibg w Watczu. Ogltoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dz.Urz. U.E z dnia 11 listopada 2020 r.
pod nr 2020/S 220-539765.

Odwolanie ziozono od niezgodnych z prawem czynnoSci oraz zaniechan dokonania czynnosci przez
Zamawiajgcego polegajacych na dokonaniu wyboru oferty na zadania nr 2, 3, 5 i 6 zlozonej przez Wykonawce ,Agro-
Anna” M. S. z siedzibg w Pepowie,

Z naruszeniem przepiséw ustawy nPzp poprzez:

1)uznaniu wyjasnien i uzupetnien wyjasnien ztozonych przez Agro-Anna

w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskich cen oferty w zadaniach nr 2, 3, 5

i 6 za prawidtowe, mimo Zze Wykonawca nie przedstawit prawidlowych wyjadnien, a takze nie przedstawit
dowoddéw w wymaganym zakresie;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty Agro-Anna na zadania nr 2, 3, 5 i 6, mimo ze zawiera razgco niskg cene;

3)zaniechaniu odrzucenia oferty Agro-Anna na zadania nr 2, 3, 5 i 6, mimo Ze jest sprzeczna ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia (dalej jako ,SIWZ);

4)zaniechaniu odrzucenia oferty Agro-Anna na zadania nr 2, 3, 5 i 6, mimo ze zawiera ona btedy w obliczeniu
ceny polegajgce na nie wskazaniu wszystkich sktadnikéw,

w tym ponoszonych kosztéw oraz popetnieniu bledéw w obliczeniu kosztow;

5)zaniechaniu odrzucenia oferty Agro-Anna na zadania nr 2, 3, 5i 6, mimo ze jest ona sprzeczna z ustawa,

6)zaniechaniu odrzucenia oferty Agro-Anna na zadania nr 2, 3, 5 i 6, mimo ze stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji;

7)zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Agro-Anna, mimo ze przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
Zamawiajgcego mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu;

8)zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Agro-Anna, mimo ze nie przedstawit on wymaganego zaswiadczenia na
potwierdzenie, Ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego;

9)zaniechaniu uznania oferty Agro-Anna za odrzucong mimo jej ztozenia przez wykonawce, ktory podlega
wykluczeniu z postepowania.

Informacja o wyborze ofert zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 02 lutego 2021r. Odwotanie zostato ziozone
z zachowaniem 10- dniowego terminu zawitego okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) nPzp. W tym samym dniu
kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwolujacy wskazata, ze naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp naraza go na poniesienie
szkody pozbawiajgc mozliwosci uzyskania zaméwienia
w zadaniach nr 2, 3, 5i 6, na ktére Odwotujgcy ztozyt prawidtowg i nie podlegajacg odrzuceniu oferte, ktéra winna byé
uznana za najkorzystniejszga.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1)art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze Agro-Anna wykazat, ze jego oferta na zadania nr
2, 3, 5, i 6 nie zawiera razgco niskiej ceny,
2)art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Agro-Anna na zadania nr2,3,5,i 6 mimo
sprzecznosci oferty z ordynacjg podatkowa,
3)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Agro-Anna na zadania nr 2, 3, 5, i 6 mimo jej
sprzecznosci z SIWZ,
4)art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Agro-Anna
na zadanianr 2, 3, 5, i 6;
5)art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, mimo ze



Agro-Anna ztozyt w postepowaniu informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego mogace miec istotny wpltyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

6)art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, mimo ze
Agro-Anna nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

T)art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Agro-Anna na zadania nr 2, 3, 5, i 6, mimo ze
zawiera btedy w obliczeniu ceny oferty;

8)art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, mimo ze oferta Agro-Anna powinna by¢ uznana za
odrzucona, ze wzgledu na to, ze Agro-Anna podlega wykluczeniu

z postepowania;

9)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego nieuprawnione zastosowanie do oferty Agro- Anna na zadania nr 2, 3, 5, i 6
polegajgce na wyborze tej oferty.

Odwotujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wybory oferty Agro-Anna jako najkorzystniejszej na zadania 2, 3,
5i6;
3)nakazanie odrzucenia oferty Agro-Anna na zadania 2, 3, 5, i 6;
4)nakazanie dokonania powtornej oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego
w zadaniach 2, 3, 5i 6 jako najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowari odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie
wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy, o ktérej mowa wart. 1

Zgodnie z ww. przepisem, do niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie miaty zatem przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg NPzp”. Postepowanie odwotawcze zostato bowiem wszczete
whniesieniem przez Odwotujgcego odwotania po 31 grudnia 2020 r.

Ustalono takze, ze w dniu 24 lutego 2021 roku do postepowania odwotawczego zgloszenie przystgpienia wraz z
informacjg o ustanowieniu petnomocnika zlozyt Wykonawca M. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
AGRO ANNA M. S. z siedzibg w PepowieWykonawca napisat w zgloszeniu, ze ustanawia petnomocnika w sprawie
oraz <<zgfasza przystgpienie do postepowania odwofawczego o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe przetworéw warzywnych kwaszonych do jednostek wojskowych i osrodkéw
szkolenia poligonowego’, nr sprawy 95/2020, zadanie nr 2,3,5,6 prowadzonym przez Skarb Panstwa — 1 Regionalng Baze
Logistyczng, a takze w postepowaniu przed Organem |l instancji w przedmiotowej sprawie>>.Jednocze$nie petnomocnik
wnosit o kierowanie korespondenciji w sprawie na wskazany adres.

Izba nie uznata skuteczno$ci zgloszonego przystgpienia. DostrzeZzenia wymaga,
iz wykonawca, dziatajgcy przez profesjonalnego petnomocnika, po pierwsze nie wskazat strony, do ktérej przystepuje. Po

drugie podmiot zgtaszajgcy przystgpienie nie okreslit i nie wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. W ztozonym stanowisku pisemnym trudno doszukac sie powyzszych elementéw.
S3a to natomiast istotne elementy zgloszenia przystgpienia warunkujgce mozliwo$¢ uznania zgtoszenia za skuteczne. Ich
brak ma charakter nieusuwalny. W zwigzku z tym Izba stwierdzita, Ze zgtoszenie przystgpienia nie spetia wymagan
okreSlonych w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp2019, ktéry stanowi, Ze wykonawca moze zglosiC przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej
przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysS¢ strony do ktorej przystepuje. Tym samym zgtoszenie
przystgpienia nalezato uzna¢ za nieskuteczne.

Ustalono takze, ze 10 marca 2021 r., przed wyznaczeniem i otwarciem rozprawy na dzien 15 marca 2021 roku,
Zamawiajgcy przestat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit zarzuty
przedstawione w odwotaniu w catosci. Zamawiajacy wskazat, Zze w przypadku braku sprzeciwu, nastgpi uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadan 2,3,5,6. Jednocze$nie Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie
postepowania.

Skoro Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci
a do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy
Pzp2019. Zgodnie z przywolywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego w cato$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit wterminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp2019, Izba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp2019, postanowita
jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

W przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w cafoSci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawajgcego w cafoSci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy...........cvecvuernennens






