Sygn. akt: KIO 462/21
WYROK
z dnia 8 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant:Aldona Karpiriska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 12 lutego 2021 r. przez wykonawce ZPUE S.A., ul. Jedrzejowska 79C, 29-100MMoszczowa w

postepowaniu prowadzonym przez Tauron Dystrybucja S.A, ul. Podgoérska 25A, 31-035 Krakow

przy udziale wykonawcow:

A.Zakladu Ustugowo-Produkcyjnego ,,Emiter” S.j. S. B. P. L., ul. Skrudlak 3, 34-600 Limanowazgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
B.Elektromontaz-Lublin Sp. z o.0. , ul. Diamentowa 1, 20-447 Lublin zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu pierwszego w czesci dotyczacej odpowiedzi
zamawiajgcego ha pytania nr 1, 11, 81i 82,

2.odrzuca zarzut drugi oraz zarzut pierwszy w czesci dotyczacej odpowiedzi zamawiajacego na pytanie nr 36,

3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

4.kosztami postepowania obcigza wykonawce ZPUE S.A, ul. Jedrzejowska 79C, 29-100 Wtoszczowa i:

4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZPUE S.A, ul. Jedrzejowska 79C, 29-100Wloszczowa tytutlem
wpisu od odwotania,

4.2.zasgdza od wykonawcy ZPUE S.A., ul. Jedrzejowska 79C, 29-100Moszczowa na rzecz zamawiajgcego Tauron
Dystrybucja S.A, ul. Podgoérska 25A,31-035 Krakéwkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset
Zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r.,, poz. 2019 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejdo Sadu Okregowego w
Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ........ououiiiiii i

Uzasadnienie
W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,dostawe zigczy kablowych SN na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A"z Krakowa (dalej
,Zamawiajgcy”) wykonawca ZPUE  S.Az Wioszczowej (dalej ,odwolujgcy’) ztozyt odwotanie, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:
1.art. 38 ust. 1, a w konsekwenciji art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytania o
wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ’) w sposdb prowadzacy do
wyjasnienia watpliwosci co do tresci SIWZ i zaniechania doprowadzenia do dokonania opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob zgodny z przepisami ustawy to jest jednoznaczny, wyczerpujgcy, z uwzglednieniem
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,
2.art. 29 ust. 2 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 11) w zw. z art. 36 aa ust. 1 ustawy Pzp, przez potaczenie w jedno
zamowienie roznych dostaw, nie dopuszczajgc mozliwosci sktadania ofert czesciowych,
3.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob
niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.dokonania zmiany tresci SIWZ w ten sposob, aby opis przedmiotu zaméwienia byt zgodny z art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp i zapewniat uczciwg konkurencje oraz rowny dostep wykonawcow do zamodwienia, w sposob opisany w
uzasadnieniu odwotania,
2.dokonanie zmiany tresci SIWZ oraz ogloszenia przez podziat zamoéwienia na czesci:
eczeS¢ nr 1 — Dostawa zigcz kablowych SN bez telemechaniki i sygnalizacji zwar¢ do systemu dyspozytorskiego z
rozdzielnicg w izolacji gazowej w liczbie 198 sztuk,
eczeS¢ nr 2 — Dostawa zigcz kablowych SN bez telemechaniki i sygnalizacji zwar¢ do systemu dyspozytorskiego z
rozdzielnicg w izolacji stato-powietrznej w liczbie 6 sztuk,
eczeS¢ nr 3 — Dostawa zlgcz kablowych SN z telemechanikg i sygnalizacjg zwar¢ do systemu dyspozytorskiego z
rozdzielnicg w izolacji gazowej w liczbie 171 sztuk,
eczesS¢ nr 4 — Dostawa ztgcza kablowego SN z telemechanikg i sygnalizacjg zwaré do systemu dyspozytorskiego z
rozdzielnicg w izolacji stato-powietrznej w liczbie 1 sztuka.
Odwolujacy o$wiadczyt, ze odwotanie dotyczy wyjasnien tresci SIWZ z 02.02.2021 r. — odpowiedzi na pytania: 1, 5, 6, 7,
8,11, 36, 81, 82.
Stwierdzit, ze ponizej prezentowane odpowiedzi zamawiajgcego sg niejasne, nie stanowig rzeczywistych wyjasnien na
pytania i nie pozwalajg w sposob bezsporny przesadzi¢, jak nalezy ztozy¢ oferte, aby byta prawidlowa i nie zostata
odrzucona w toku prowadzonej procedury badania i oceny ofert.
W ocenie odwolujgcy odpowiedzi oznaczaja, ze zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i wskazujgcy de facto na zrédio i pochodzenie wymaganych produktow, ktorych
wymaga, stawiajgc w uprzywilejowanej pozycji wykonawcow dysponujgcych konkretnymi, wyspecyfikowanymi
rozwigzaniami technicznymi.
W odniesieniu do odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 1 odwoltujgcy stwierdzit, Zze wymagana przez zamawiajgcego



rozdzielnica SN w izolacji ,s" stato-powietrznej nie ma odpowiednika na rynku —jest rozwigzaniem bezkonkurencyjnym.
W ocenie odwolujgcego podtrzymanie wymogu stosowania takiej rozdzielnicy zawarte m.in. w Zatgczniku nr 1 do
Oswiadczenia (tekst jednolity z dnia 01.02.2021r.) — Formularz cenowy, wigze sie z brakiem mozliwo$ci zastosowania
rozwigzania alternatywnego, a co za tym idzie brakiem mozliwosci ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu.
Uzupehit, ze zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania od 4 do 9 oraz 36 dopuszcza rozwigzania, ktérych pierwotnie nie
byto w wymaganiach technicznych, a ktore to jednoznacznie wskazujg na zastosowanie rozdzielnicy stato-powietrznej
konkretnego producenta. Opisy rozwigzan technicznych zawarte w treSci pytan i dopuszczone przez zamawiajgcego
wprost wskazujg na konkretne rozwigzanie rozdzielnicy stato-powietrznej, jedynego dostepnego na rynku producenta.
Uznat, ze odpowiedz zamawiajgcego jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp wskazujgcymi, ze przedmiot zamowienia
winien by¢ opisany w sposob jednoznacznyi wyczerpujgcy, w sposob zapewniajgcy konkurencje w postepowaniu.
Uzupehit, ze na zamawiajgcym spoczywa obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamowienia, a
udzielona przez zamawiajgcego odpowiedz stoi w sprzecznosci z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wskazujacym, ze przedmiot
zamowienia ma by¢ opisany za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Dodatkowo wskazat, ze zamawiajgcy nie uzasadnit swojego stanowiska, nie wskazat zadnej obiektywnej przestanki,
ktéra ttumaczytaby udaremnienie konkurencji przez stosowanie konkretnego rozwigzania, udzielona odpowiedz prowadzi
do monopolizacji w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu i do udzielenia zamoéwienia wykonawcy, ktory
zaoferuje dostawe zigcz kablowych SN wyposazonych w jedyng dostepng na rynku rozdzielnice w izolacji stato-
powietrznej konkretnego producenta.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie izolacji rozdzielnicy gazowe;j typ ,.g".

W ocenie odwolujgcego dotyczacej odpowiedzi na pytanie nr 5 udzielone wyjasnienia modyfikujg SIWZ, wprowadzajgc
dopuszczenie innego niz pierwotnie wymagane wykonanie zbiornika rozdzielnicy SN w izolacji stato-powietrznej —
zamiast wymaganego wykonania zbiornika ze stali nierdzewnej, zamawiajgcy dopuscit wykonanie zbiornika ze stali
malowanej proszkowo.

Stwierdzit, ze tres¢ odpowiedzi jest niejednoznaczna, poniewaz zamawiajacy wskazuje, ze dopuszcza zbiornik
przedziatu gtébwnego wykonany ze stali malowanej proszkowo lub stali nierdzewnej zgodnie z pkt 7.8.2 Wymagan
technicznych podczas, gdyzgodnie z pkt. 7.8.2. zamawiajgcy wymagat wykonania zbiornika jako nierdzewny,
kwasoodporny zaréwno dla rozdzielnic w izolacji gazowej, jak i stato-powietrznej. Wskazat, ze rozwigzanie z
zastosowaniem blach nierdzewnych jest trwalsze niz z blach stalowych malowanych proszkowo. Uzupetnit, ze zasadny
byt wymég zamawiajacego wykonania gtownej czesci rozdzielnicy, czyli zbiornika, w ktérym zamontowane sg wszystkie
elementy przewodzace ze stali nierdzewne;j, ktorej trwato$¢ zagwarantuje dlugie lata bezawaryjnej pracy.

Ocenit, ze w przypadku ztgcz z rozdzielnicami w izolacji stalo-powietrznej stawiane sg przez zamawiajgcego nizsze
wymagania w poréwnaniu do ztgcz wyposazonych w rozdzielnice w izolacji gazowej, przy zatozeniu ich pracy w tych
samych sieciach elektroenergetycznych oraz identycznych warunkach srodowiskowych.

Odwolujacy wniést o doprecyzowanie sposobu wykonania zbiornika oraz, z uwagi na nieuzasadnione preferowanie
wykonawcow dostarczajgcych ztgcza z rozdzielnicamiw izolacji stato-powietrznej, o wykreSlenie zapiséw je
preferujgcych i zréwnanie wymagan dla obu rodzajéw zigcz w taki sposéb, aby umozliwi¢ konkurencje w zamoéwieniu.

W odniesieniu do odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 8 odwolujgcy stwierdzit, Ze zamawiajgcy kolejny raz
»,dopuszcza" rozwigzanie inne niz pierwotnie wymagatl, zastrzegajgc stosowanie modyfikacji tylko i wytgcznie dla
rozdzielnic w izolacji stato-powietrzne;.

W ocenie odwolujgcego ,dopuszczenie” to modyfikacja wymagan technicznych zacytowana wrecz z zadanego pytania,
wprowadzajgca mozliwos¢ wykonania zbiornika rozdzielnicy, ktdre jest stosowane tylko i wytgcznie w rozdzielnicy o
izolacji stato-powietrzne;j.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy w pierwotnej treSci wymagan technicznych wymagat wykonania zbiornika ze stali
nierdzewnej bez wzgledu na rodzaj zastosowanej rozdzielnicy (zarbwno w izolacji gazowej, jak réwniez stato-
powietrznej), a zgadza sie na wykonanie go z blachy stalowej malowanej proszkowo, ale tylko w przypadku rozdzielnic w
izolacji stato-powietrzne;.

Podnidst, Ze rozdzielnice w izolacji gazowej, jak i stato-powietrznej bedg pracowatyw identycznych warunkach
$rodowiskowych wobec czego wymdg wykonania ich zbiornikéw powinien by¢ identyczny w obu przypadkach.

Zdaniem odwotujgcego dziatanie zamawiajgcego nacechowane jest celowoscia i jest czeScig planu majgcego prowadzi¢
do eliminacji odwotujgcego z postepowania.

Podat, ze postepowanie to nie jest pierwszym tego typu i zawsze miat szanse ziozenia oferty na réwnych zasadach,
uczciwie konkurujgc.

Podsumowal, ze pierwotne zapisy SIWZ nie udaremnialy mozliwosci ziozenia oferty, stalo sie to po udzielonych
wyjasnieniach, w ktérych zamawiajgcy. Uznal, Zze =zabieg nie jest podyktowany rzeczywistymi potrzebami
zamawiajgcego, nie znajduje uzasadnieniaw dotychczasowej infrastrukturze, rozwigzaniach technicznych,
innowacyjnych produktach czy wzgledach ekonomicznych czy oszczednosSciowych. Jest bezpodstawng préba eliminaciji
oferty odwotujgcego.

Whibst o postawianie tych samych wymagan w odniesieniu do rozdzielnic w izolacji gazowej, jak i rozdzielnic w izolaciji
stato-powietrzne;.

W odniesieniu do odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 6 i 7 odwotujgcy stwierdzit, Zze zmawiajgcy, poprzez
dopuszczenie uproszczonego rozwigzania z zastosowaniem tylko jednej pary stykow INO + INC dla uktadu odtgczniko-
uziemnika dla rozdzielnic stato-powietrznych zmodyfikowat pierwotne wymagania techniczne.

Uzupetnit, ze uproszczona, ograniczona tylko do jednej pary stykow sygnalizacja potozenia dwufunkcyjnego aparatu
(odtaczniko-uziemnika) nie daje mozliwo$ci wymaganego przez zamawiajgcego minimalnego odzwierciedlenia potozenia
tychze aparatéw; do prawidlowego dziatania telesygnalizacji konieczne jest wystawienie niezaleznych stanow
poszczegdbinych aparatéw (2-bitowo z kazdego) tzn. dziatanie kazdego aparatu powinno by¢ potwierdzone parami stykéw
(INO + INC), niezaleznie informujacymi o otwarciu / zamknieciu odfgcznika oraz analogiczna funkcjonalno$¢ dla
uziemnika. W przypadku pola liniowego roztgcznikowego wymagane jest wystawienie do systemu dyspozytorskiego
stanu pofozenia roztgcznika i uziemnika. Zaréwno pkt. 5.4.14. Funkcje telemechaniczne Zatgcznika nr 3 do wymagan
technicznych ,Telemechanika", jak réwniez jego modyfikacja zawarta w odpowiedziach na pytania z 02.02.2021 r. nie
zmieniajg wymagan w zakresie wystawienia z rozdzielnicy odpowiednich sygnatow, jak réwniez nie rozgraniczajg
wymagan ze wzgledu na izolacje rozdzielnicy. Btedne Iub niekompletne wystawienie informacji do systemu
dyspozytorskiego SCADA o stanie pracy poszczegdinych aparatow w rozdzielnicy SN, moze by¢ przyczyng
wykonywania przez stuzby eksploatacyjne lub dyspozytoréw biednych czynnosci ruchowych, co moze bezposrednio



doprowadzi¢ do awarii sieci, a nawet do bezpo$redniego zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego.
Uznat, ze modyfikacja wymagan technicznych w zakresie ograniczenia ilosci stykdw pomocniczych poszczeg6lnych
aparatow bedgcych podstawowym wyposazeniem rozdzielnicy nie jest zbiezna z minimalnymi stanami telesygnalizaciji
rozdzielnicy, ktéra umozliwi prawidtowe jej funkcjonowanie.
Zwrocit uwage, iz zmodyfikowane wymagania, oprécz wadliwego opisu przedmiotu zamoéwienia bedg powodowaty
problemy interpretacyjne na etapie realizacji umowy, czynigc jg utrudniong lub wrecz niemozliwg do realizacji.
Wnio6st o réwne traktowanie oferentéw, poprzez stawianie tych samych wymagan w odniesieniu do rozdzielnic w izolacji
gazowej, jak i rozdzielnic w izolacji stato-powietrzne;.
W odniesieniu do odpowiedzi na pytanie nr 11 odwotujgcy podat, Ze zamawiajgcy bezwzglednie wymaga dostarczenia
odpowiednio w zadaniu nr 1 - 6 szt. (na tgcznie 204 szt.) ztgcz kablowych z rozdzielnicami stato-powietrznymi oraz w
zadaniu nr 2 - 1 szt. (na tgcznie 172 szt.) ztgcza kablowego z rozdzielnica stato-powietrzng, jednoczesnie informujac, ze
nie posiada zadnego harmonogramu dostaw zaréwno iloSciowego, jak i asortymentowego.
Stwierdzit, ze wymagane pierwotnie ilosci bardzo odbiegajg od rzeczywiscie zamawianych (ilosci zaméwien na jedne
pozycje przekraczane sg nawet o 300-400 %, a inne w ogodle nie sg zamawiane).
Ocenit, ze brak w ofercie zigcz kablowych z rozdzielnicami w izolacji stato-powietrznej (np. dla drugiego zadania jest to
tylko 1 szt. na tgcznie 172 szt.) wyklucza udziat w postepowaniu przetargowym firmom mogacym dostarczy¢ 171 szt.
zigcz w izolacji gazowe;.
Uzupetnit, ze odpowiedz zamawiajgcego jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp wskazujgcymi, ze przedmiot
zamobwienia winien by¢ opisany w sposéb jednoznacznyi wyczerpujacy; treS¢ odpowiedzi zamawiajgcego jest
niedopuszczalna, poniewaz uniemozliwia wykonawcy dokonanie oceny stopnia ztozonosci dostaw, a tym samym nie
pozwala na przygotowanie rzetelnej wyceny swojej oferty.
Zwrécit uwage, ze harmonogram dostaw jest istotng informacjg wplywajgcg na przygotowanie i wycene oferty, ma
przede wszystkim wplyw na ustalenie i zagwarantowanie tancuchéw dostaw w sposob, ktory nie narazi wykonawcy na
kary umowne zwigzane z nieterminowg realizacjg zamdwienia; od harmonogramu wykonawca uzaleznia zrodfa dostaw,
a w Slad za tym réwniez cene, marze, ubezpieczenie, koszty transportu.
Stanat na stanowisku, ze zamawiajgcy dokonat nieuzasadnionego potgczeniaw ramach jednego zamowienia roznych
rodzajow zamawianych dostaw, tj. ztgcz kablowych z rozdzielnicami w izolacji stalo - powietrznej ze zigczami
wyposazonymi w rozdzielnice w izolacji gazowe;j.
Uznat, ze uksztattowanie zapisow SIWZ wbrew racjonalnosci techniczneji ekonomicznej uniemozliwia mu ztozenie
oferty w postepowaniu i prowadzi de facto do mozliwosci zfozenia oferty wylgcznie przez wykonawce, ktéry moze
zaoferowaC wszystkie pozycje objete przedmiotem zamodwienia w sytuacji, gdy wymaganie zamawiajgcego nie ma
zadnej racjonalnej podstawy, natomiast rozdziat zamoéwienia na czesci pozwoli zamawiajgcemu osiggngé korzystniejsze
ceny.
Wskazat, ze obowigzek podziatu zamowienia na czesci wynika zaréwno z opinii Urzedu Zaméwien Publicznych,
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej jak i zasad przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego i zasad sporzgdzania opisu przedmiotu zamowienia.
Stwierdzit, ze w orzecznictwie KIO podnosi sig, iz pomimo tego, ze z zadnego przepisu wprost nie wynika obowigzek
podziatu zamowienia na czesci, to taki obowigzek wynika z interpretacji przepiséw ustawy Pzp, w tym art. 96 ust. 1 pkt
11 ustawy Pzp (KIO 2346/16), a podziat zamowienia powinien stanowi¢ zasade, od ktérej zamawiajgcy moze odstgpic¢ w
uzasadnionych przypadkach (KIO 1910/17).
Odwolujgcy wnidst o podziat zaméwienia na czesci:
1.cze$¢ nr 1 — Dostawa ztgcz kablowych SN bez telemechaniki i sygnalizacji zwar¢ do systemu dyspozytorskiego z
rozdzielnicg w izolacji gazowej w liczbie 198 sztuk,
2.cze$¢ nr 2 — Dostawa ztgcz kablowych SN bez telemechaniki i sygnalizacji zwaré do systemu dyspozytorskiego z
rozdzielnicg w izolacji stato-powietrznej w liczbie 6 sztuk,
3.czes¢ nr 3 — Dostawa ztgcz kablowych SN z telemechanikg i sygnalizacjg zwar¢ do systemu dyspozytorskiego z
rozdzielnicg w izolacji gazowej w liczbie 171 sztuk,
4.cze$¢ nr 4 — Dostawa zigcza kablowego SN z telemechanikg i sygnalizacjg zwar¢ do systemu dyspozytorskiego z
rozdzielnicg w izolacji stato-powietrznej w liczbie 1 sztuka.
W ocenie odwotujgcego dotyczgcej odpowiedzi na pytanie nr 36 z tresci odpowiedzi po raz kolejny wynika, ze
zamawiajgcy akceptuje rozwigzanie niz pierwotnie wymagat, ale tylko i wylagcznie w zakresie budowy pola
rozdzielnicy w izolacji stato-powietrznej; dopuszczenie takiego rozwigzania, innego niz pierwotnie wymagane,
wedle odwolujgcego wskazuje na stronnicze preferowanie rozdzielnic w izolacji stato-powietrznej jednego
producenta na rynku.
Stwierdzit, ze wiekszos¢ udzielonych odpowiedzi na pytania dotyczgce oferowania ztgcz kablowych SN z rozdzielnicami
w izolacji stato- powietrznej spotkata sie z aprobatg zamawiajgcego, jak roéwniez ukierunkowuje na jedyne,
bezkonkurencyjne, dostepne na rynku rozwigzanie rozdzielnic w izolacji stato-powietrznej, co ogranicza
konkurencyjnos¢, a tym samym uniemozliwia udziat w postepowaniach przetargowych.
Podkreslit, ze w przypadku ztgcz z rozdzielnicami w izolacji stato-powietrznej stawiane sg przez zamawiajgcego nizsze
wymagania w poréwnaniu do ztgcz wyposazonych w rozdzielnice w izolacji gazowej, przy zatozeniu ich pracy w tych
samych sieciach elektroenergetycznych oraz identycznych warunkach $rodowiskowych.
Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przekazanej przez
zamawiajgcego na_informatycznym no$niku danych (pen-drive) przy piSmie z dnia 23 lutego 2021 r. — dokumentow
przywotanych w dalszej cze$ci uzasadnienia, Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajgcego z 3 marca 2021 r.,
zgtoszenia przystepujgcego po stronie odwolujgcego — pismo z 15 lutego 2021 r., zgtoszenia przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego — pismo z 15 lutego 2021 r, a takre oSwiadczen i stanowisk stron oraz przystepujgcego,

zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.
Zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien

publicznych (Dz.U. z 2019, poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek
wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o
ktérej mowa w art. 1.

Majgc na uwadze powyzsze, skiad orzekajacy lzby do postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
zastosowat przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 2019 ze
zm. ), zwanej dalej ,ustawa nPzp”, poniewaz zostalo ono wszczete przez wniesienie odwotania w dniu 12 lutego 2021 r.,




czyli po dniu 31 grudnia 2020 r.
Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisobw ustawy, czym wypelnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.
Whiosek zamawiajgcego o oddalenie odwotanie ze wzgledu na brak po stronie odwotujgcego interesu we wniesieniu
odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.
Zamawiajgcy podnosit, ze ,zmiany SIWZ dokonane przez Zamawiajgcego skutkujg rozszerzeniem spektrum dostepnych
na rynku rozdzielnic w izolacji stato-powietrznej, ktére bedg mogly zosta¢ zaoferowane w Postepowaniu (str. 7 pkt 22
Odpowiedzi na odwotanie), zapominajgc, ze powyzsze ustalenie/wniosek wymaga rozpoznania odwotania co do
meriutum (oceny, czy zmiany byly, czy nie byly rozszerzeniem), podczas gdy interes w uzyskaniu zamowienia badany
jest na moment wniesienia odwotania (przed rozpoznaniem odwotania co do meritum).
Na posiedzeniu odwotujgcy cofnat zarzut pierwszy w czesci dotyczacej odpowiedzi zamawiajgcego na pytania nr 1, 11,
81 82 totez w tym zakresie postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Zarzuty:
ezarzut pierwszy — zaniechania udzielenia odpowiedzi na pytania o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (dalej ,SIWZ") w sposéb prowadzacy do wyjasnienia watpliwosci co do tresci SIWZ i zaniechania
doprowadzenia do dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb zgodny z przepisami ustawy to jest
jednoznaczny, wyczerpujacy, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 38 ust. 1, a w konsekwenciji art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp,
ezarzut drugi — potgczenia w jedno zamoéwienie roznych dostaw, nie dopuszczajac mozliwosci sktadania ofert
czesciowych, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 29 ust. 2 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 11) w zw. z art. 36 aa
ust. 1 ustawy Pzp.
Zarzut pierwszy w czesci dotyczgcej odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 36 oraz zarzut drugi podlegaja
odrzuceniu.
Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
Odwotanie zostato wniesione wobec tresci SIWZ, opracowanej przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego sektorowego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugio warto$ci
przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp pod nazwg ,Dostavwa
zigczy kablowych SN na potrzeby TAURON Dystrybucja S.A.”
Ogtoszenie wszczynajgce to postepowanie ukazato sie w Dzienniku Urzedowym UE pod numerem 2020/S 252-637717
28 grudnia 2020 r.
W tym samym dniu zamawiajgcy udostepnit wykonawcom na swojej stronie internetowej (platforma zakupowa) SIWZ
W rozdziale 2 ,Przedmiot zamdwienia® w pkt. 2.1.2. SIWZ zamawiajgcy wskazal, ze ,Szczegétowy opis Przedmiotu
Zamdwienia, wtym poszczegolnych czes$ci Przedmiotu Zamowienia, zostat okreslony w Zatgczniku nr 1 do O$wiadczenia,
Zatgczniku nr 8, Zatgczniku nr 9 oraz we Wzorze Umowy stanowigcym Zatgcznik nr 7 do SIWZ.”
W pkt. 2.2.2 rozdziatu 2 SIWZ zamawiajacy podat, ze dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych, {j.:
eczesS¢ nr 1 — Dostawa zigczy kablowych SN bez telemechaniki i sygnalizacji zwar¢ do systemu dyspozytorskiego,
eczeS¢ nr 2 — Dostawa ztgczy kablowych SN z telemechanikg i sygnalizacjg zwar¢ do systemu dyspozytorskiego.
Ww. punkt nie zostat zmodyfikowany (w tym w szczegolnosci w wyniku odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 9).
Uwzgledniajgc fakt, ze dokumenty zaméwienia — SIWZ zostata udostepniona wykonawcom 28 grudnia 2020 r. SIWZw
ktorej to zamawiajgcy podat, ze dopuszcza sktadanie ofert w dwoch czesciach, stwierdzi¢ nalezy, ze poczawszy od tego
dnia wykonawcy mogli zapozna¢ sig z treScig SIWZ i pozyska¢ informacje, ze zamawiajgcy dopuszcza w tym
postepowaniu dwie (a nie wiecej) czesci. Tym samym od tego dnia zaczat bieg dziesieciodniowy termin na wniesieniu
odwolania — zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy nPzp (,Odwofanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie u udzielenie zamdwienia (...) lub wobec tre$ci dokumentéw zamowienia wnosi sige w terminie: 1) 10 dni od
dani publikacji ogtoszenia w dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w przypadku zamoéwien, ktoérych wartos¢ jest rowna
albo przekracza progi unijne’).
Termin ten uptynat 7 stycznia 2021 r.
Ztozenie odwotania wobec tresci SIWZ dotyczacej liczby dopuszczonych czesci zamowienia dopiero 12 lutego 2021 r.
uchybia zawitemu, dziesieciodniowemu terminowi na wniesienie odwotania i skutkuje niedopuszczalno$cia rozpoznania
spoznionego zarzutu. Jednoczes$nie, wobec objecia odwofaniem innych zarzutéw sktad orzekajgcy lzby nie odrzucit
odwotania w cato$ci na podstawie art. 528 pkt. 3) ustawy nPzp.

Pytanie nr 36 o tresci: ,Czy Zamawiajgcy dla schematow od 1.1 do 2. zawartychw pkt. 1 Zatgcznika nr 4 do Wymagan
technicznych dopuszcza alternatywny uktad tgcznikdw w postaci odfgczniko-uziemnika i roztgcznika lub odfgczniko-

uziemnika i wylgcznika wg schematu zamieszczonego ponizej? (...)’, na ktbre zamawiajacy udzielit odpowiedzi

twierdzgcej (pismo zamawiajgcego z 1 lutego 2021 r.) dotyczyto, co wskazano wprost w zapytaniu, schematéw od 1.1

do 2 zawartych w pkt. 1 Zatgcznika nr 4 do Wymagan technicznych. Schematy te (1.1.-1.8. i 2) dotyczyly elektrycznych
pojedynczych pdl rozdzielnicy SN (1.1.-1.8.) oraz elektrycznego zigcza kablowego SN w przyktadowej konfiguracji, w
przypadku ktérych zamawiajacy kazdorazowo podat, ze chodzi o ,MoZliwe konfiguracje pola (...)’ (1.1.-1.8.) oraz, ze

chodzi, ze ,,Przedstawiony ukfad tgcznikow jest przyktadowy. Dopuszcza sig takZe inne rozwigzania. (2)”.

Stwierdzi¢ wobec powyzszego nalezy, ze schematy 1.1.-1.8. i 2. miaty charakter ,mozliwy”’, ,przyktadowy”, a zatem nie

narzucaty konkretnego rozwigzania wykonawcom. Odpowiedz na pytanie 36 nie mogta wnies¢ do SIWZ w tym zakresie
(Zatacznik nr 4 do Wymagan technicznych) zadnej zmiany, poniewaz kazde inne rozwigzanie, pierwotna tre§¢ SIWZ, od
28 grudnia 2020 r., dopuszczata.

Ww. schematy nie zostaty zmodyfikowane od dnia udostepnienia SIWZ wykonawcom, tj. od 28 grudnia 2020 r.

Ztozenie odwotania wobec treSci SIWZ dotyczacej ww. schematéw dopiero12 lutego 2021 r. uchybia zawitemu,

dziesieciodniowemu terminowi na wniesienie odwotania i skutkuje niedopuszczalno$cig rozpoznania sp6znionego

zarzutu.

Jednoczeénie, wobec objecia odwotaniem innych zarzutow sktad orzekajgcy Izby nie odrzucit odwotania w catoci na
podstawie art. 528 pkt. 3) ustawy nPzp.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego w czesci dotyczacej odpowiedzi na pytanianr 5-8 w ramach pisma
zamawiajgcego z dnia 1 lutego 2021 r. sktad orzekajacy Izby ustalit dodatkowo, co nastepuije.

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych odpowiedzi na pytania 5-8:



~Pytanie nr 5 W nawigzaniu do punktu 7.8.2, zawartego w dokumencie ,Wymagania Techniczne — ztgcza kablowe
SN do stosowania w Tauron Dystrybucja S.A. wersja druga”, czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rozdzielnic z
izolacjg stafo-powietrzng ze zbiornikiem przedziatu gtdbwnego wykonanego ze stali malowanej proszkowo.
Odpowiedz: Dla rozdzielnic z izolacjg stato-powietrzng Zamawiajgcy dopuszcza zbiornik przedziatu gtbwnego wykonany ze
stali malowanej proszkowo lub stali nierdzewnej zgodnie z pkt 7.8.2 Wymagarn technicznych stanowigcych Zatgcznik nr 9
do SIWZ.
Pytanie nr 6 Czy zamawajgcy dopuszcza zastosowanie w rozdzielnicach w izolacji stato-powietrznej z
roztgcznikami i wytgcznikami o funkcjonalnosci ,c” i ,t” (,Wymagania Techniczne — ztgcza kablowe SN do stosowania w
Tauron Dystrybucja S.A. wersja druga’, Zatacznik nr 3 , Telemechanika’, punkty 3.1.2, 3.1.4, 3.2.2 oraz 3.2.3) zatgczanie
za posrednictwem silnika oraz sprezyny wspomagajgcej (bez cewki zalgczajgcej). Z uwagi na zatgczanie silnikowe ukfad
nie posiada stykéw NO | NC informujgcych o zazbrojeniu sprezyny. Posiada natomiast sygnalizacje (1 styk)
potwierdzajgcg gotowo$¢ pola do sterowania elektrycznego (po spetnieniu 3 kryteridw: ustawienie selektora w pozycji
neutralnej, pofoZenie odigczniko-uziemnika w pozycji szyn zbiorczych, podanie napiecia pomocniczego). Czy
Zamawiajgcy dopuszcza takie rozwigzanie?
OdpowiedZz: W rozdzielnicach stafo-powietrznych, w przypadku rozigcznikdw Zamawajgcy dopuszcza zatgczanie za
posrednictwemn silnika oraz sprezyny wspomagajgcej (bez cewki zatgczajgcej) i sygnalizacje (1 styk) potwierdzajgcg
gotowos$¢ pola do sterowania elektrycznego (po spetnieniu 3 kryteridw: ustawienie selektora w pozycji neutralnej, potoZenie
odigczniko-uziemnika w pozycji szyn zbiorczych, podanie napiecia pomocniczego). Przedmiot postepowania nie obejmuje
rozdzielnic statopowietrznych z wytgcznikami.
Pytanie nr 7 W nawigzaniu do dokumentu ,Wymagania Techniczne — zlgcza kablowe SN do stosowania w Tauron
Dystrybucja S.A. wersja druga’, Zatgcznik nr 3, Telemechanika’, punkty 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4, 3.2.2 oraz 3.2.3 dla rozdzielnic
w izolacji stato-powietrznej z roztgcznikami i wytgcznikami o funkcjonalnosci ,c”, "d” i ', czy w przypadku zastosowania
uktadu tgcznikow w postaci roztgcznik lub wytgcznik i odigczniko-uziemnik, w ktérym odfgczniko-uziemnik jest jednym
aparatem czy zamawiajgcy dopuszcza jedng wspolng pare stykéw TNO+1NC dla odfgczniko-uziemnika.
OdpowiedZ: W przypadku rozdzielnic stato-powietrznych o funkcjonalnosci ,c’, "d” i t” i uktadu tgcznikdw w postaci
roztgcznik lub wytgcznik i odfgczniko-uziemnik, w ktérym odfgczniko-uziemnik jest jednym aparatem Zamawiajgcy
dopuszcza jedng wspdlng pare stykow TNO+1NC dla odfgczniko-uziemnika.
Pytanie nr 8 W nawigzaniu do punktow 7.8.2 i 7.9, zawartych w dokumencie ,Wymagania Techniczne — ztgcza kablowe
SN do stosowania w Tauron Dystrybucja S.A. wersja druga’, czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rozdzielnicy w
izolacji stato-powietrznej, o ZywotnoS$ci potwierdzonej przez renomowang jednostke badawczg wynoszgcej wiecej niz 40 lat,
w ktorej zastosowano nastepujgce Srodki ochrony przeciwkorozyjnej:
-przedziat gtowny, ktory jest szczelnie zamkniety i wypetniony suchym powietrzem zabezpieczony jest powtokg wysokiej
Jakos$ci (malowanie proszkowe).
-elementy znajdujgce sie wewngtrz przedziatu gtownego, z uwagi na brak negatywnego wptywu czynnikdw zewnetrznych i
wilgoci, nie wymagajg zabezpieczer antykorozyjnych
Blacha stalowa wykorzystana w rozdzielnicy jest malowana proszkowo proszkiem termoutwardzalnym lub ocynkowana.
Przed natoZzeniem powfoki proszkowej elementy z blachy stalowej poddawane sg wstepnej obrobce w wieloetapowym
tunelu natryskowym:
1. Odftuszczanie i fosforanowanie zelazowe. 2. Czyszczenie wodg dejonizowana.
3. Pasywacja.
Powfoka obudowy metalowej przedziatu szczelnie zamknigtego
Warstwa zewnetrzna: Zywica epoksydowa
Stopieri potysku: 60-70% pod katem 60°
Grubos¢ warstwy: Srednio 130um, min. 100um
Przyleganie: Przyleganie szkta, ISO 2409 (Gto)
Elastycznosc: Test odksztatcenia, ISO 1520 gt. 4,2mm z warstwg 80um
Proba wmgle solnej: ASTM D 1654-92240: po 1500 godzinach maks. 2mm
Powftoka zewnetrznych elementéw obudowy nie bedgcych czescig obudowy przedziatu szczelnie zamknigtego
Warstwa zewnetrzna: Zywica epoksydowa / poliestrowa
Stopieri potysku: 60—-70% pod katem 60°
Grubos¢ warstwy: Srednio 80um, min. 50um
Przyleganie: Przyleganie szkta, ISO 2409 (Gto)
Elastycznosc: Test odksztatcenia, ISO 1520 gt. 4,2mm z warstwg 80um
Proba w mgle solnej: ASTM D1654-92240: po 240 godzinach Omm | po 600 godzinach maks. 3mm Powoka
wewnetrznych elementdw obudowy nie bedgcych czescig obudowy przedziatu szczelnie zamknietego
Elementy wykonane z blachy stalowej ocynkowanej (np. ptyty pomiedzy przedziatem kablowym a tylnym przedziatem
wydmuchowym)
Pozostate elementy metalowe
Elementy metalowe, takie jak np. waty napedowe, blokady, sprezyny, znajdujgce sie poza przedziatem szczelnie
zamknigtym, sg wykonane ze stali nierdzewnej, ocynkowanej lub ze stopu aluminium.
Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza:
-przedziat gtowny, szczelnie zamkniety i wypetniony suchym powietrzem zabezpieczony powlokg wysokiej jakosci
(malowanie proszkowe),
-elementy znajdujgce sie wewngtrz przedziatu gtownego, z uwagi na brak negatywnego wptywu czynnikow
zewnetrznych i wilgoci bez zabezpieczen antykorozyjnych,
-Blacha stalowg wykorzystana w rozdzielnicy malowang proszkowo proszkiem termoutwardzalnym lub ocynkowana,
-Powtoka obudowy metalowej przedziatu szczelnie zamknietego warstwy zewnetrznej wykonana z Zywicy epoksydowey,
-Powloka zewnetrznych elementéw obudowy nie bedgcych czeScig obudowy przedziatu szczelnie zamknietego
warstwy zewnetrznej wykonana z zywicy epoksydowej / poliestrowej, Powtoka wewnetrznych elementéw obudowy nie
bedgcych czescig obudowy przedziatu szczelnie zamknietego wykonane z blachy stalowej ocynkowanej (np. ptyty
pomiedzy przedziatem kablowym a tylnym przedziatem wydmuchowym),
-Pozostate elementy metalowe takie jak np. waty napedowe, blokady, sprezyny, znajdujgce sie poza przedziatem
szczelnie zamknietym, wykonane ze stali nierdzewnej, ocynkowanej lub ze stopu aluminium.”
Pkt 7.8.2. zatgcznika nr 9 do SIWZ (Wymagania techniczne), przywolywany przez odwotujgcego w kontek$cie pytan nr 5
i 8, brzmiat. ,W rozdzielnicy w izolacji gazowej lubw izolacji stato-powietrznej zbiornik z gazem SF6 lub suchym



powietrzem, w ktérym zabudowane sg aparaty i gtdwny tor szynowy powinien by¢ wykonany ze stali nierdzewnej,
kwasoodpornej (w rozdzielnicy z SFg). Dopuszcza sie rozdzielnice, w ktérych w jednym zbiorniku znajdujg sie aparaty

stanowigce poszczegolne pola lub rozdzielnice, w ktdrych kazde pole posiada wydzielony zbiornik jw.”

Skiad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy lzby zauwaza, ze w przypadku zarzutu pierwszego odwolujacy zarzucit
zamawiajgcemu (w konsekwencji naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy Pzp) naruszenie takze art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, .
przepisu naktadajgcego na zamawiajgcego obowigzek dokonania opisu przedmiotu zamowienia ,w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresler, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce miec wplyw na sporzgdzenie oferty”.

Analiza treSci odwotania, w odniesieniu do pytan i odpowiedzi nr 5-8 prowadzi do wniosku, ze o ile w przypadku
odpowiedzi nr 5 odwolujgcy, cho¢ dos¢ lakonicznie, stwierdzit, ze ,(...) sama tres¢ odpowedzi jest mocno
nigjednoznaczna. Zamawajgcy wskazuje, Ze dopuszcza zbiornik przedziatu gtéwnego wykonany ze stali nierdzewnej
malowanej proszkowo lub stali nierdzewnej zgodnie z pkt 7.8.2 Wymagan technicznych. Pragniemy nadmienic, Ze
zgodnie z pkt. 7.8.2., Zamawiajgcy wymagat wykonania zbiornika, jako nierdzewny, kwasoodporny zaréwno dla rozdzielnic
w izolacji gazoweyj, jak i stato-powietrznej”, zadajac ,doprecyzowania sposobu wykonania zbiornika” (str. 4 akapit drugi i
trzeci odwotania), o tyle w przypadku pozostatych trzech pytan (6-8) odwotujgcy zadnych watpliwosci co do sposobu
rozumienia odpowiedzi zamawiajgcego na te pytania nie przedstawit.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit wobec powyzszego, ze niejednoznacznos¢ SIWZ, wedle odwotujgcego, dotyczy
wytgcznie odpowiedzi nr 5.

Sktad orzekajgcy Izby nie podzielit oceny odwotujacego, iz tres¢ SIW Z po jej modyfikacji odpowiedzig na pytanie nr
5 nie jest jednoznaczna.
Uwzgledniajgc odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 5 w tresci pierwotnego wymogu z pkt. 7.8.2. Zatgcznika nr 9 do
SIWZ (,naktadajgc” odpowiedz na pierwotne brzmienie pkt. 7.8.2.), stwierdzi¢ nalezy, ze wskazany wymég jest
nastepujacy:
W rozdzielnicy w izolacji gazowej zbiornik z gazem SF6 lub w izolacji stato-powietrznej zbiornik z suchym powietrzem, w
ktérym zabudowane sg aparaty i gtéwny tor szynowy powinien by¢ wykonany ze stali malowanej proszkowo lub ze stali
nierdzewnej, kwasoodpornej (w rozdzielnicy z SFg). Dopuszcza sig rozdzielnice, w ktérych w jednym zbiorniku znajdujg

sie aparaty stanowigce poszczegolne pola lub rozdzielnice, w ktérych kazde pole posiada wydzielony zbiornik jw.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie mozna méwi¢, w odniesieniu dowymogu z pkt. 7.8.2. po odpowiedzi na pytanie
nr 5, o niejednoznacznosci — ,natozenie” udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 5 na pierwotny
wymag (co sktad orzekajgcy Izby uczynit powyzej) wprost prowadzi do wniosku, ze wprowadzone ,nowe wykonanie” dla
zbiornika ze stali malowanej proszkowo dotyczy rozdzielnic z izolacjg stato-powietrzng, w ktorych nie wystepuje SFg (co

jest tym bardziej oczywiste w Swietle pytania i odpowiedzi) zas wymog zawarty w pkt. 7.8.2. jest niezmienny, tj. tak jak
dotychczas ma to by¢ zbiornik ze stali nierdzewnej, kwasoodpornej (w rozdzielnicy z SFg).

Odnoszac sig w dalszej kolejnosci facznie do odpowiedzi nr 5 oraz nr 8 w kontek$cie odmiennego wymogu dla zbiornika
rozdzielnic w izolacji gazowej i izolacji stato-powietrznej (tak tez zbiorczo odniést sie do tych obu odpowiedzi
odwotujacy), sklad orzekajacy lzby wskazuje, ze zamawiajgcy trafnie podnosit, ze odwolujgcy (ani zaden inny
wykonawca) nie kwestionowat wymagan w zakresie materiatu, z ktérego ma by¢ wykonany zbiornik rozdzielnicy w
izolacji gazowej na etapie przed odpowiedzig na pytanie nr 5. Uzasadnia to wniosek, ze wykonawcy, ktdrzy chcieli
zaoferowac rozdzielnice w izolacji gazowej mogli to uczyni¢ w Swietle pierwotnej tresci SIWZ. W konsekwencji, takze w
Swietle odpowiedzi na pytanie nr 5, ktéra w odniesieniu do rozdzielnic w izolacji gazowej zadnych nowych wymagan co
do zbiornika nie wprowadzita nalezy wysnu¢ wniosek, ze wykonawcy, ktorzy chca zaoferowaé rozdzielnice w izolacji
gazowej nadal mogag to uczynic.

Powyzsze przesgdza o tym, ze odwoltujgcy moze ubiega¢ sie o przedmiotowe zamdwienie i moze je uzyskac¢, oferujgc
rozdzielnice w izolacji gazowej ze zbiornikiem ze stali nierdzewnej, kwasoodpornej.

Odwotujgcy eksponowat fakt, ze przeznaczenie rozdzielnic ,,czyli ich montaz w ztgczach kablowych gdzie panujg zmienne
warunki klimatyczne (zmiany temperatury, moZline roszenie oraz powstawanie skroplin)” (str. 4 drugi akapit odwotania)
jest tozsame wobec czego nieuzasadnione jest stawianie przez zamawiajgcego ,hizszych wymagan” dla rozdzielnic w
izolacji stato-powietrznej niz w izolacji gazowej (majg pracowac ,w tych samych sieciach elektroenergetycznych oraz
identycznych warunkach Srodowiskowych”).

Odwolujacy nie przypisat jednak wystarczajgcego znaczenia réznicy, polegajacej na tym, ze w przypadku rozdzielnic w
izolacji gazowej, produkowanych z zastosowaniem gazu (SFg) zbiornik, ktéry gaz ten zawiera winien by¢ — ze wzgledu

na wiasciwosci samego gazu (negatywne oddziatywanie zwigzkow siarki) — ,inny” niz moze by¢ w przypadku rozdzielnic
w izolacji stato-powietrznej, produkowanych z zastosowaniem suchego powietrza.

Odwolujacy ,$lepo” dgzyt do wprowadzenie takiego samego wymogu dla rozdzielnic w izolacji gazowej i stato-
powietrznej, pomimo, iz nie podwazyt ewidentnej roznicy w obu rozwigzaniach (zastosowanie gazu, zastosowanie
suchego powietrza), uzasadniajgcej inne wymogi co do wykonania zbiornika oraz pomimo, iz skifadajgc oferte na
rozdzielnice w izolacji gazowej, ma szanse na uzyskanie zamoéwienie.

Wartym jest przytoczenie uzasadnienia zaczerpnietego z pisemnego stanowiska wykonawcy przystepujgcego po stronie
zamawiajacego: ,Nierdzewny, kwasoodporny zbiornik ma uzasadnienie przy zastosowaniu rozdzielnicy z gazem SF6,
ktory to gaz jest gazem Zrgcym z powodu obecnoSci zwigzkow siarki i stanowi zagrozZenie dla zdrowia w przypadku
rozszczelnienia zbiornika. Natomiast w przypadku rozdzielnic w izolacji stato-powietrznej rozszczelnienie nie jest groZzne
ani dla zdrowia jak i pracy rozdzielnicy poniewaz w zbiorniku jest powietrze o ci$nieniu powietrza jakie jest na zewngtrz, a
styki pracujg w komorach prozniowych. Dlatego nie jest celowe stosowanie wykonania zbiornika ze stali nierdzewnej bez
wzgledu na rodzaj zastosowanej rozdzielnicy”.

Dostrzec takze nalezy, ze odwotujgcy nawet nie podjgt proby wykazania, ze ,zamiana” zbiornika ze stali nierdzewnej,
kwasoodpornej na zbiornik ze stali malowanej proszkowo przekresla szanse na uzyskanie zamoéwienia wykonawcy, ktory
zaoferuje rozdzielnice w izolacji gazowej ze wzgledu na istotne réznice w cenach tak wykonanych zbiornikéw.

Otwartg pozostaje nadto kwestia, przy zatozeniu, ze zbiornik ze stali nierdzewnej, kwasoodpornej jest drozszy niz ze



stali malowanej proszkowo, czy w interesie ekonomicznym zamawiajgcego jest zakup rozdzielnic w izolacji stato-
powietrznej ze zbiornikiem ze stali nierdzewnej, kwasoodpornej w sytuacji, gdy rowng jakos¢ pracy rozdzielnicy w izolaciji
stato-powietrznej gwarantuje zbiornik ze stali malowanej proszkowo.

Odnoszac sie do odpowiedzi nr 6 i 7 w kontekScie odmiennego wymogu dla rozdzielnic w izolacji gazowej i stato-
powietrznej (tak tez zbiorczo odniést sie do tych obu odpowiedzi odwotujgcy), ktdére odwotujgcy ocenit jako ,dopuszczenie
uproszczonego rozwigzania z zastosowaniem tylko jednej pary stykéw 1NO + 1NC dla ukfadu odigczniko-uziemnika dla
rozdzielnic ~stato-powietrznych” (str. 12 zdanie ostatnie odwotania, co nie zapewnia prawidlowego dziatania
telesygnalizaciji, poniewaz ,Do prawidfowego dziatania telesygnalizacji koniecznej jest wystawienie niezaleznych stanéw
poszczegolnych aparatéw’ (str. 13 zdanie pierwsze odwotania), sktad orzekajgcy lzby podnosi, ze swoje twierdzenia
odwotujacy pozostawit gotostownymi pomimo, ze to na odwotujgcym spoczywat w tym przypadku ciezar dowodu — art.
534 ust. 1 ustawy nPzp (uproszczenie = nieprawidlowe dziatanie telesygnalizaciji).

Takze w tym przypadku odwotujgcy ,$lepo” dgzyt do wprowadzenie takiego samego wymogu dla rozdzielnic w izolacji
gazowej i stato-powietrznej, pomimo, iz nie wykazat wadliwosci dziatania telesygnalizacji przy dopuszczonym
rozwigzaniu uproszczonym oraz pomimo, iz skifadajgc oferte na swoje rozdzielnice w izolacji gazowej z innym (niz
uproszczone) rozwigzaniem, ma szanse na uzyskanie zaméwienie.

Uwzgledniajgc powyzsze, skiad orzekajgcy uznat, ze zarzut pierwszy w czesci dotyczgcej odpowiedzi na pytania nr 5-8
nie potwierdzit sie.

Zarzut prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp

Odwolujacy nie zaprezentowat zadnej odrebnej argumentacji w odniesieniu do tego zarzutu. Nie wskazat nawet, ze
zarzut ten stanowi konsekwencje naruszenia przez zamawiajgcego przepisow wskazanych w odniesieniu do zarzutu
pierwszego.
Niezaleznie od powyzszego, wobec faktu, ze nie potwierdzit sie zarzut pierwszy (w czesci poddanej rozpoznaniu skiadu
orzekajgcego Izby, a zarzut drugi jest zarzutem spo6znionym) sktad orzekajgcy lzby uznatl, ze takze ten zarzut jest
niezasadny.
Ztozone przez uczestnikow katalogi (rozdzielnic Xiria, Xiria xGear), certyfikaty zgodnosci (Nr 080/2020 z 19.10.2020 r.
wydany przez Instytut Energetyki dla Eaton Electric Sp. z 0.0. z Gdanska oraz Nr 081/2018 z 23.10.2019 r. wydany przez
Instytut Energetyki dla Elektromontaz-Lublin Sp. z o0.0. z Lublina), a takze artykut ,Ekologiczne rozdzielnice $redniego
napiecia” byly nieprzydatne dla rozpoznania odwotania w granicach postawionych i podlegajgcych rozpoznaniu przez
sktad orzekajgcy Izby zarzutow.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 ustawy nPzp, a takze w oparciu
0 § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréwz dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437).
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