Sygn. akt: KIO 456/21

WYROK
z dnia 25 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 lutego 2021 r. przez wykonawce: Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Postepu 21b,02-
676 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Regionalne Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w todzi Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnejul. Franciszkanska 17/25, 91-433
Lodz,

przy udziale wykonawcy: Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawazgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 456/21 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce: Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0., ul. Postepu 21b,02-676
Warszawa, i:
2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0., ul. Postepu
21b, 02-676 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy: Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Postepu 21b,02-676 Warszawa na
rzecz zamawiajgcego: Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Lodzi Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej,ul. Franciszkanska 17/25 91-433 £6dz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019 r.,, poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednlctwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy....

Sygn. akt: KIO 456/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w todzi Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
,dostawe jakoSciowych testow do badan automatycznych metoda chemiluminescencji markeréw czynnikow zakaznych
przenoszonych przez krew tj. HBsAg wraz z testami potwierdzenia, anty-HCV, HTVAg/Ab oraz testéw anty-Treponema
pallidum wraz z kalibratorami, kontrolami wewnetrznymi i zewnetrznymi oraz materiatdbw zuzywalnych dla diagnostyki
195 000 donacji w okresie 36 miesiecy wraz z dzierzawg urzgdzen niezbednych do wykonania w/w badan
kompatybilnych z systemem komputerowym posiadanym przez Zamawiajgcego oraz adaptacjg pomieszczen nr 212 na
potrzeby Pracowni Czynnikobw Zakaznych Przenoszonych przez krew” Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 230-566169 w dniu 25 listopada 2020 r.

W dniu 1 lutego 2021 Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow w postepowaniu o wyborze oferty wykonawcy
Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty ztozonej
przez oferty ztozonej przez wykonawce Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniéstodwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego, polegajacej na:
l.odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej ,Pzp”);
2.niewtasciwej ocenie oferty Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i przyznaniu jej 10 punktow za
spetnianie warunku wskazanego w pkt XX.2.B.b) SIWZ, a w konsekwencji — na wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. nie spetnia tego warunku.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

l.art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako nieodpowiadajgcej
tresci SIWZ i obarczonej btedem niemozliwym do poprawienia przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3
Pzp, podczas gdy oferta od poczatku spetniata wymogi SIWZ, w szczegdlnosci wskazane w pkt. XIX.4;

2.art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez uznanie oferty Roche za najkorzystniejsza, podczas gdy nie spetnia ona wymogu
przewidzianego w pkt XX.2.B.b) SIWZ, w zwigzku z czym ocena oferty Roche powinna uzyska¢ o 10 pkt. mniej, a
oswiadczenie Roche o spetnieniu wymogu przewidzianego w pkt XX.2.B.b) SIWZ powinno zosta¢ skorygowane.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz
powtérzenia czynnosci oceny ofert Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. i Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0., a
ponadto - o przeprowadzenie dowodoéw wyszczegdlnionych w uzasadnieniu odwotania na okoliczno$ci tam wskazane.



Odwolujacy podnidst, ze odrzucenie jego oferty jest bezzasadne, gdyz ztozona oferta od poczatku odpowiadata tresci
SIWZ (w szczegdlnosci pkt. XIX.4 SIWZ) i nie byta obarczona btedem w obliczaniu ceny. Takze ztozone przez
Odwolujgcego wyjasnienia nie wplywajg na prawidtowosc¢ oferty.

Ponadto, oferta Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. nie spetnia warunku wskazanego w pkt. XX.2.B.b) SIWZ
punktowanego dodatkowo 10 pkt. Zamawiajgcy przyznat ofercie Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. 10 punktow,
pomimo ze oferta Roche nie spetnia przedmiotowego warunku.

A. Odrzucenie oferty Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp wskazujac na:

(a)niemoznosc¢ ustalenia ceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

(b)niemoznos¢ ustalenia ilosci oferowanych przez Odwolujgcego testow na podstawie tresci oferty oraz ztozonych przez
Odwolujgcego w toku postepowania wyjasnien.

Odwolujacy podniost, ze jego oferta zostata przygotowana zgodnie z wzorem zamieszczonym w SIWZ oraz zgodnie z
postanowieniami SIWZ. W atpliwosci Zamawiajagcego wzbudzita kalkulacja ceny oferty Odwotujgcego i dotyczyly one
treSci pozyciji 1 tabeli, tj. ,Jakosciowych testow do badan markeréw czynnikoéw zakaznych, tj. anty HCV, HBs Ag wraz z
testem potwierdzenia, HTV Ag/Ab, kity anty-Treponema pallidum wraz z niezbednymi kalibratorami, kontrolami oraz
materiatami zuzywalnymi”.

Przemnozenie wartosci podanej w kolumnie ,Cena jednostkowa netto” przez wartos¢ z kolumny ,llo§¢ w ciggu 36
miesiecy” nie pokrywa sie z kolumng ,Warto$¢ netto”. Problem obrazuje rownanie 12,58 zt x 195 000 = 2 453 100 zt. Jest
to kwota odmienna od widocznej w tabeli kwoty 2 452 610,28 zt. W rzeczywisto$ci ztozona przez Abbott Laboratories
Poland Sp. z o.0. oferta nie byla obarczona bledem rachunkowym, a zauwazona przez Zamawiajgcego kwestia wynikata
z wymogow okreslonych w SIWZ oraz z wymogoéw wskazanych w Zatgczniku 2 do SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienie
(OP2).

Zgodnie z pkt XIX.2 SIWZ, ,Wszystkie ceny majg by¢ zaokraglone do dwoéch miejsc po przecinku, z uwzglednieniem
zasad zaokraglania liczb (tj. 5 i powyzej w gore, ponizej w dot) - dotyczy to w szczegolnosci wartosci okreSlonych w
Zatgczniku nr 1 do SIWZ”

Zgodnie z pkt XIX.4 SIWZ, ,Oferowana cena, ktéra bedzie brana pod uwage przy ocenie ofert to cena brutto, traktowa na
jako ostateczna do zaptaty przez Zamawiajgcego, okreslona do dwoch miejsc po przecinku, zawierajgca wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, warto$¢ netto, podatek VAT.”

Obliczajac catosciowg cene netto dla 195.000 donacji, Odwotujacy - zgodnie z postanowieniami OPZ oraz powotanego w
nim Obwieszczenia Ministra Zdrowia z 6 marca 2019 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki pobierania krwi i jej
sktadnikéw, badania, preparatyki, przechowywania, wydawania i transportu dla jednostek organizacyjnych publicznej
stuzby krwi - brat pod uwage nie tylko cene testdbw potrzebnych do wykonania 195.000 donacji, ale takze testéw
potrzebnych do wykonania kontroli, a takze ewentualnego powtérnego wykonania badania oraz ceny potrzebnych
materiatow kontrolnych i materiatow zuzywalnych. Obliczajgc te cene Odwotujacy brat takze pod uwage koniecznosc
dostarczania Zamawiajgcemu petnych opakowan produktéw (zaokraglanie w gore do petnego opakowania). Poniewaz
wykonawcy musieli uwzgledni¢ w cenie donacji dodatkowe testy, materiaty kontrolne oraz materiaty zuzywalne, punktem
wyjécia do wskazania ceny netto pojedynczej donacji byta catoSciowa cena testéw, materiatbw kontrolnych oraz
materiatbw zuzywalnych potrzebnych do wykonania 195.000 donacji. Tak obliczona cato$ciowa cena testéow i innych
produktéw potrzebnych do wykonania 195.000 donacji wyniosta 2.452.610,28 zt.

Nastepnie, uzupetniajac tabele zgodnie z powyzszymi postanowieniami SIWZ, Odwotujgcy wyliczyt cene jednostkowg
netto, dzielgc warto$¢ netto catego zamoéwienia (tj. 2 452 610,28 zt) przez oferowane 195 000 donacji. Wynik tego
dziatania wynosi 12,5774886154. Zasady matematyki nie pozwalajg na wykonanie tego dziatania w inny sposéb, tak aby
otrzymany wynik wyszedt do 2 miejsc po przecinku, spetniajgc wymogi SIWZ. Kwote te, zgodnie z pkt. XIX.2 SIWZ
nalezato wiec zaokragli¢ do kwoty 12,58 zt. Zaokraglajgc cene jednostkowg netto w gdére do dwdch miejsc po przecinku
Odwolujacy przedstawit oferte w sposéb prawidiowy, zgodny z postanowieniami SIWZ. Zdaniem Odwolujgcego, nie
mozna tu mowic o jakimkolwiek btedzie rachunkowym. W pisanie jako ceny jednostkowej netto jakiejkolwiek innej warto$ci
niz 12,58 zt byloby sprzeczne z SIWZ.

W ofercie wskazano réwniez jednoznacznie i precyzyjnie ilos¢ oferowanych donaciji, tj. 195 000 donacji.

Zdaniem Odwotujacego, najistotniejsze jest to, ze zgodnie z pkt XIX.4 SIWZ, ceng brang pod uwage przy ocenie ofert byta
cena brutto, traktowana jako ostateczna do zaptaty przez Zamawiajgcego, zawierajgca wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg zamowienia. Pozostate ceny wskazane w ofercie majg wiec charakter jedynie pomocniczy i nie sg brane pod
uwage przy ocenie ofert — wynika to wprost z pkt XIX.4 SIWZ. Ustalenie jaka jest cena jednostkowa netto nie budzi
watpliwosci w Swietle postanowien SIWZ - jest to catoSciowa cena netto dla 195.000 donacji podzielona przez ilos¢
donaciji oraz zaokraglona (na potrzeby formularza cenowego, zgodnie z pkt XIX.2 SIWZ) do dwéch miejsc po przecinku
— czyli cena w wysokosci 12,58 PLN. Zarazem ta cena nie jest przedmiotem oceny dokonywanej w ramach oceny ofert i
ma charakter jedynie pomocniczy — ceng stanowigcg podstawe oceny ofert jest bowiem, zgodnie z pkt XIX.4 SIWZ,
jedynie cena brutto, ktéra jest podana dla wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia i wynosi w ofercie
Abbott 2.922.947,70 PLN

Ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 stycznia 2021 r. nie wplywajg na
prawidtowos¢ oferty. Wezwanie dotyczylo wskazania cen jednostkowych netto, iloSci poszczegdlnych pozyciji
asortymentowych i przypisanych poszczegélnym pozycjom cenotwérczym stawek VAT. Tre$¢ wezwania wskazuje, ze
watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyly zastosowanych przez Odwotujgcego stawek VAT.

W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy wraz z pismem z dnia 14 stycznia 2021 r. wystat Zamawiajgcemu pomocnicze
wyliczenia dotyczace stawek VAT oferowanych produktéw w formie formularza asortymentowo-cenowego. Wartosci
wpisane w formularzu asortymentowo-cenowym wzbudzity kolejne watpliwosci Zamawiajgcego, ktéry zwrécit sie
pismem z dnia 20 stycznia 2021 r. z wezwaniem do kolejnych wyjadnien, tym razem co do ilosci badan wskazanych w
formularzu asortymentowo-cenowym.

Odwotujgcy udzielit wyczerpujacej odpowiedzi w pismie z dnia 22 stycznia 2021 r. w ktérym wskazat, ze:

- do przeprowadzenia przewidzianej przez Zamawiajgcego liczby 195 000 donac;ji konieczne jest zaoferowanie 201 000
testow, bowiem do kazdej donaciji trzeba doliczy¢ dodatkowe testy konieczne dla kontroli, jakosci, kalibracji czy powtérek;
- wskazana w formularzu liczba 101 opakowan wynika z zaokraglenia liczby 100,5 opakowania. 100,5 opakowan jest
konieczne do przeprowadzenia 195 000 donaciji. Abbott nie bedzie miat mozliwosci doreczenia Zamawiajgcemu 0,5
opakowania. W zwigzku z tym konieczne byto zaokraglenie do 101 petnych opakowan.

Wyjasnienia dotyczyly uzytych w formularzu asortymentowo-cenowym danych i nie odnosity sie do tre$ci wiasciwej
oferty. Dane zawarte w formularzu asortymentowo-cenowym miaty charakter pomocniczy, a ich nadrzednym celem bylo



wskazanie obowigzujgcych dla poszczegdlnych produktéw stawek VAT. W szczegdlnosci wyjasniania ztozone w pismie

z dnia 21 stycznia 2021 r. nie stanowity modyfikacji niezawierajgcej bledow oferty.

Oferta Odwotujgcego nie zawierata jakichkolwiek btedéw. Zgodnie z przewidzianymi w SIWZ zasadami, okre$lata cene
przeprowadzenia 195 000 donacji. Dane zawarte w formularzu asortymentowo-cenowym oraz inne udzielone

wyjasnienia nie stanowity zmiany oferty. Odwolujacy wskazat, ze ewentualne niescistosci zawarte w pismach z 14 i 22

stycznia 2021 r. nie mialy wiec wptywu na tres¢ prawidtowo ztozonej oferty. Tym samym brak jakichkolwiek podstaw do

zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 6 Pzp.

W swojej ofercie Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. zawart o$wiadczenie, ze w przypadku oferowanych produktow
,Kalibracja testow odbywa sie nie czesciej niz przy zmianie serii odczynnikow, nieprawidlowych wynikach kontroli jakosci,

po naprawach i przeglagdach serwisowych”. W zwigzku ze ztozonym os$wiadczeniem, zgodnie z pkt XX.2.B.b) SIWZ,
oferta Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0. otrzymata 10 pkt. Punkty te nie powinny zosta¢ przyznane, przedmiotowe
oswiadczenie Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. jest bowiem nieprawdziwe.

W zatgczonych do oferty ulotkach testow Anti-HCV I, HBsAg II, HIV Duo, Syphilis, znajduje sie nastepujacy zapis:
JKalibracja

Brak jest akceptowaneqo miedzynarodowego standardu dla anty-HCV.

Czestotliwos¢ kalibracji: Kalibracje nalezy przeprowadzic zawsze dla nowej serii odczynnika stosujgc AHCV 2 Cali, AHCV
2 Cal2, a nowy zestaw odczynnikowy nalezy skalibrowac (nie pozniej niz w ciggu 24 godz. od umieszczenia cobas e pack
w analizatorze).

Ponowng kalibracje sugeruje sie w nastepujgcy sposob:

- po 12 tyg., jesli uzywana jest ta sama seria odczynnika

- po 28 dniach, jezeli w analizatorze stosowana jest ten sam zestaw odczynnikowy cobas e pack,

- gdy jest to wymagane: np. wyniki kontroli jakos$ci wykraczajg poza ustalone zakresy

Zakres sygnatdw elektrochemiluminescencji (zliczer) dla kalibratorow:

Kalibrator ujemny (AHCV 2 Cali): 400-3000,

Kalibrator dodatni (AHCV 2 Cal2): 25000-350000”

Tym samym Roche wymaga, aby kalibracje przeprowadzi¢ zawsze przy nowej serii odczynnika oraz sugeruje ponowng
kalibracje po 12 tygodniach, jesli uzywana jest ta sama seria odczynnika, lub po 28 dniach, jezeli w analizatorze
stosowana jest ten sam zestaw odczynnikowy. Co istotne, kalibracja, w sytuacji, gdy wyniki kontroli jakoSci wykraczajg
poza ustalone zakresy, takze jest kalibracjg sugerowang, zgodnie z ulotkami Roche. Oznacza, ze wedtug ulotki Roche
znajduje sie ona w tej samej kategorii co kalibracja po 12 tygodniach lub po 28 dniach.

Problem ten zostat zauwazony przez Zamawiajgcego, ktory w dniu 28 stycznia 2021 r. zwrdcit sie do Roche Diagnostics
Polska Sp. z 0.0. 0 udzielenie wyjasnien.

Pismem z dnia 29 stycznia 2021 r. Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. wyjasnit, ze producent wymaga wykonywania
kalibracji jedynie dla nowej serii odczynnika. Ponowienie kalibracji jest juz opcjonalne, a producent jedynie wskazuje jakie
uwarunkowania mogg by¢ brane fakultatywnie pod uwage. Zgodnie z Dobrg Prakiykg Laboratoryjng, powszechnie
stosowanym kryterium w ponowieniu kalibracji sg wyniki wewnetrznej kontroli jakosci.

1.Uzytkownik nie jest zobowigzany do wykonania kalibracji tej samej serii odczynnika co 28 dni, a brak jej wykonania nie
spowoduje braku mozliwosci wykonania oznaczen w badanych prébkach.

2.Brak wykonania kalibracji co 28 dni nie bedzie raportowany na wydrukach z analizatora z wynikami badan dawcéw czy
probek kontrolnych.

3.Kalibracja co 28 dni nie jest sugerowana ze wzgledu na brak stabilno$ci odczynnikow i konieczno$¢ ich monitorowania,
wynika z asekuracji producenta i dbato$ci o najwyzszg jakos¢ wynikdw w hipotetycznie zaktadanej sytuacji zaniechania
wykonywania przez uzytkownika systematycznej wewnetrznej kontroli jako$ci.

Zdaniem Odwolujgcego, z powyzszej odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze mimo tego, iz kalibracja w przypadku tej
samej serii odczynnika lub tego samego odczynnika nie jest wedtug Roche ,bezwzglednie konieczna” do prowadzenia
badan, to jej nieprzeprowadzenie na zasadach wskazanych przez Roche moze skutkowaé pogorszeniem jakoSci
otrzymywanych wynikow.

Zamawiajacy, jako podmiot profesjonalny, do kiérego celéw nalezy m.in. pobieranie, produkcja i dystrybucja krwi i jej
sktadnikéw oraz wykonywanie badan z zakresu immunologii transfuzjologicznej, zobowigzany jest do zachowania
najwyzszych standardéw prowadzonych badan, od ktdérych moze zaleze¢ ludzkie Zzycie i zdrowie. Dbato$¢ o najwyzszg
jakos¢ wynikéw to jeden z podstawowych obowigzkéw Zamawiajgcego. Ewentualne niedoktadno$ci wynikow mogg
wigzac sie z powaznymi konsekwencjami, w tym z cywilnoprawng odpowiedzialnoscig odszkodowawczg. Bez watpienia
Zamawiajgcy, formutujgc zapis pkt XX.2.B.b) SIWZ, chciat przeprowadza¢ najwyzszej jakosci badania, bez koniecznosci
prowadzenia dodatkowych kalibracji, poza kalibracjami wykonywanymi przy zmianie serii odczynnikéw, nieprawidtowych
wynikach kontroli jako$ci, po naprawach i przeglgdach serwisowych. Oferta, ktéra to umozliwia, powinna dosta¢
dodatkowe 10 pkt. Natomiast oferta, ktéra w celu zachowania najwyzszej jakosci wynikow wigze sie z koniecznoscig
przeprowadzania dodatkowych kalibracji, ponad te wskazane w pkt XX.2.B.b) SIWZ, nie powinna tych punktéw uzyskac.
Biorac pod uwage tre$¢ ulotek dotyczacych testéw Anti-HCV II, HBsAg I, HTV Duo, Syphilis oraz pisma Roche z dnia 2
stycznia 2021 r., nie mozna przyjg¢, ze zaniechanie sugerowanych w ulotkach dodatkowych kalibracji nie wptynie
negatywnie na jako$¢ wynikéw. Z pewnoscig te dodatkowe sugerowane kalibracje, zmierzajgce do zachowania
najwyzszej jakosci wynikdéw, nie odpowiadajg zalozeniu kryjgcemu sie za sformulowanym przez Zamawiajgcego
wymogiem pkt. XX.2.B.b) SIWZ. Odwotujacy przywotat wyrok KIO z dnia 29 czerwca 2012 r., KIO 1242/12, LEX r
1211662.

Zdaniem Odwotujgcego, chociaz w niniejszej sprawie nie zadano pytania, czy kalibracja testow powinna byé
zgodna z zaleceniami producenta, odpowiedz jest oczywista. Ze wzgledu na specyfike prowadzonej przez
Zamawiajgcego dziatalnosci, konieczne jest uzyskanie najwyzszej jakosci wynikow. Aby to osiggngé, jak przyznaje sam
producent, konieczne jest dokonanie kalibracji juz po 28 dniach, jezeli w analizatorze stosowany jest zestaw
odczynnikowy o takiej samej serii

Z uwagi na powyzsze, oferta Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0.nie spetnia wymogu przewidzianego w pkt.
XX.2.B.b) SIWZ. Prawidtowa ocena oferty Roche powinna by¢ nizsza o 10 punktéw i wynieS¢ 85 punktow.

Wykonawca Roche Diagnostic Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego.

Przystepujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego. Podnidst, ze w pkt XIX SIWZ, zawierajgcym opis
sposobu obliczenia ceny, Zamawiajacy przewidziat, ze na cene oferty sklada¢ sie bedg wszystkie koszty i optaty



ponoszone przez wykonawce. W ppkt 4 podano, ze cena, ktora bedzie brana pod uwage przy ocenie ofert to cena brutto,
traktowana jako ostateczna do zaptaty przez Zamawiajgcego, okreslona do dwoch miejsc po przecinku, zawierajgca
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, warto$¢ netto, podatek VAT.

W pkt | wzoru formularza oferty (zatgcznik nr 1 do SIWZ) zamieszczona zostéa tabela zawierajgca trzy gtéwne
elementy zamowienia, tj. jakoSciowe testy wraz z niezbednymi kalibratorami, kontrolami i materiatami zuzywalnymi,
dzierzawe, oraz prace adaptacyjne. W kolumnie 3 tabeli znajduje sie poz.,Cena jednostkowa netto’. Specyfikacja nie
precyzuije jak nalezy jg obliczy¢. Stad pojawito sie pytanie i odpowiedz z dnia 21 grudnia 2020 r. (str. 15):
~Pytanie: Dotyczy formularza ofertowego (zaf. nr l) pkt. | Cena
Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na rozszerzenie tabeli o iloS¢ wierszy potrzebnych do podania ceny jednostkowej dla
kazdego testu osobno'? Obecnie taka tabela uniemozlivia podanie ceny jednostkowej netto dla oferowanych testow.
OdpowiedZz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody. Zamawiajgcy informuje, ze po wyborze najkorzystniejszej oferty, a przed
zawarciem umowy wyfoniony Wykonawca uszczegdtowi wycene z uwzglednieniem testdw oraz wyszczegdlnieniem
materiatéw zuzywalnych.”

Zgodnie ze wzorem umowy, rozliczenia z tytutu jej realizacji bedg dokonywane na podstawie faktycznej ilosci
sprzedanego asortymentu (testy i pozostate materiaty) - ptatno$ci czeSciowe za kazde osobno zrealizowane zamowienie
(por. § 1 ust. 3).

Z powyzszego wynika, ze wykonawcy mieli zaoferowaé¢ caty niezbedny asortyment konieczny do wykonania 195
000 donaciji. Jego warto$¢ faczna, wraz z dzierzawg i adaptacjg, stanowita cene oferty. Majgc zarazem na uwadze, ze
ceny jednostkowe poszczegolnych elementéw sg konieczne do prawidiowego, sukcesywnego rozliczania umowy,
Zamawiajacy zastrzegt koniecznos¢ ich przedstawienia po wyborze oferty, ale przed zawarciem umowy.

Odwolujacy ztozyt oferte opiewajgca facznie na 2 922 947,70 zt brutto, z czego na testy i materialy przypadato
2 653 700,70 zt brutto (cena jednostkowa netto — 12,58 zt).

Ze wzgledu na rozbieznosci w wyliczeniach Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wskazania cen jednostkowych
netto oraz ilosci poszczegdlnych pozycji asortymentowych w zakresie poz. 1 formularza ofertowego. W odpowiedzi
otrzymat od Odwolujgcego formularz asortymentowo-cenowy. Zamawiajgcy, na podstawie przestanego formularza,
powzigt dalsze watpliwosci wynikajgce z ilosci zaoferowanych odczynnikow i pismem z dnia 20 stycznia 2021 r. zwrécit
sie o wyjasnienie sposobu obliczenia ceny dla poz. 1 formularza ofertowego. Odwolujgcy w pismie z dnia 22.01.2021 r.
stwierdzit, ze doliczyt po 6 000 testow dodatkowo, do kazdego z oferowanych testéw, w celu zapewnienia
Zamawiajgcemu wystarczajgcej ich ilosci do wykonania zaplanowanych badan (w zwigzku z programem kontroli
jakosci), a wiec fgczna ilos¢ testow dla kazdego z parametrow wynosi 201 000. Ponadto, wyjasnit, ze zaokraglit liczbe
100,5 opakowania w gore, albowiem nie bedzie miat mozliwosci zaoferowania 0,5 opakowania, stgd wynik 101
opakowan. W odwotaniu Abbott ww. wyjasnienia marginalizuje wskazujgc, ze w istocie nalezy je pomingé¢, gdyz tresc
oferty odpowiada SIWZ.

Zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajacy dokonujgc catosciowej oceny oferty Abbott Laboratories Poland Sp. z
0.0. zasadnie jg odrzucit w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp. Odwotujgcy zaoferowat po 101 opakowan odczynnikow
HBsAg, HIV i HCV oraz 402 opakowania Syphilis. Wynika to zaréwno z przedstawionego formularza asortymentowo-
cenowego, jak i wyjasnien Odwotujgcego. Jednakze cena oferty nie odpowiada tym ilosciom. Wartos¢ poz. | oferty
opiewa na kwote 2 452 610,28 zt netto. Stanowi jg suma warto$ci odczynnikéw oraz kontroli, kalibratoréw i mat.
zuzywalnych wyliczona z formularza asortymentowo-cenowego (2 087 441,28 zt + 365 169 zt 2 452 610, 28 zi).
Jednakze w tej kwocie nie ma wszystkich potrzebnych elementéw koniecznych do wykonania 195 000 donaciji.
Mianowicie w trzech pierwszych pozycjach odczynnikowych sg btedy w obliczeniach. Dla przyktadu: 101 opakowan
HBsAg x 3 179,52 zt - 321 131, 52 zi, a nie 319 541,76 zt. Zrédtem niezgodnosci w pozyciji drugiej i trzeciej jest przyjecie
przez Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. do wyliczenia 100,5 opakowania, a nie 101 opakowan. Z powyzszego wynika
zatem jednoznacznie, ze cena z formularza ofertowego nie obejmuje catego wymaganego asortymentu. Odwotujgcy
przyznat, ze koniecznych jest 101 opakowan HBsAg, Anti-HCV oraz HIV Ag/Ab, podczas gdy z wyjasnien wynika, ze
kwota 2 452 610, 28 zt netto nie obejmuije takiej liczby opakowan. Zamawiajacy stusznie zatem stwierdzit, Ze doszto do
btedu w obliczeniu ceny, a zarazem sprzecznosci z SIWZ. Jednocze$nie stwierdzonej wady nie dato sie konwalidowac w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 Pzp bez negocjacji z wykonawca, ktére sg zabronione i prowadzityby to nierébwnego
traktowania wykonawcow. Wykonawca po zapoznaniu sie z ofertami konkurencyjnymi mogiby de facto dowolnie
ksztattowac tres¢ oferty po uplywie terminu na jej sktadanie.

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy w tresci oferty Odwotujgcego nie miat wystarczajgcych
danych, aby poprawi¢ jakiekolwiek wyliczenia. Gdyby przeliczy¢ ilo§¢ opakowan przez cene opakowania, to wynik bedzie
inny. Jednakze, aby sie tego podja¢ Zamawiajgcy musiatby zna¢ ofertowg cene netto opakowania. Ona jednak nie wynika
z tresci oferty, a jedynie z wyjasnien, czyli mogta by¢ ustalona dowolnie juz po uptywie terminu sktadania ofert. Co wiecej,
nadal nie wiadomo, czy jest prawidtowa, i czy bledna warto$¢ nie wynika z btednie podanej ceny netto za opakowanie.
Przystepujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy wymagat podania ceny jednostkowej netto za jedng donacje. Odwolujgcy
zaoferowat stawke 12,58 zt. Wyliczenie wartosci dla 195 000 donacji daje kwote 2 453 100 zt netto, ktéra to kwota nie
odpowiada zadnym kalkulacjom oferty Odwotujacego.

Podsumowaujac, oferta Abbott musiata by¢ odrzucona. Mozna mie¢ jedynie watpliwosci, czy doszio jednoczesnie
do btedu w obliczeniu ceny i niezgodnosci z treScig SIWZ. Jesli bowiem przyjgé, ze obliczenia sg wtasciwe, to wowczas
jest za mato odczynnikéw (konsekwencja z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). Jesli natomiast oferta opiewa na caty wymagany
zakres, to z pewnoscia nie jest do niego adekwatna cena (skutek z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp).

Ad. Ocena oferty Przystepujgcego.

Przystepujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze wynikajgca z ulotek testbw zaoferowanych przez
Przystepujgcego sugestia ponownej kalibracji jest w istocie obowigzkiem.

Zdaniem Przystepujacego, poza sporem pozostaje fakt, ze testy zaoferowane przez Roche Diagnostics Polska
Sp. z 0.0.wymagajg kalibracji dla nowej serii odczynnika, co wynika wprost z ulotek odczynnikowych. Ponowienie
kalibracji w przypadku uzywania tej samej serii odczynnika nie jest obowigzkowe i jedynie sugeruje sie jej
przeprowadzenie w okreslonych sytuacjach. Wskazanie w piSmie Roche z dnia 29.01.2021 r. na,asekuracje
producenta” jest obecnie wykorzystywane przez Odwotujgcego do spekulacji, iz jej zaniechanie moglo by skutkowac
pogorszeniem jakosci otrzymywanych wynikow. Tymczasem Odwotujgcy wyjasnienie Roche celowo znieksztatcit
wyrywajgc z kontekstu jeden jego fragment. Przystepujacy podal, ze: ,Kalibracja co 28 dni nie jest sugerowana ze
wzgledu na brak stabilnosci odczynnikow i konieczno$¢ ich monitorowania, wynika z asekuracji producenta i dbatosci o



najwyzszg jakos¢ wynikow w hipotetycznie zakltadane/sytuacji zaniechania wykonywania przez uzytkownika
systematycznej wewnetrznej kontroli jakosci.” Nie oznacza to, ze producent zaleca kalibracje lub tez zastrzega
niewiarygodnos¢ wynikow w razie braku jej ponownego wykonania nawet przed zmiang serii odczynnika. Przystepujacy
wskazat jedynie, Ze sugestie nalezy rozpatrywa¢ wylgcznie w kategoriach ostrozno$ciowych, na wypadek gdyby w
laboratorium nie byta prowadzona wewnetrzna kontrola jako$ci. Taka teoretyczna sytuacja nie zachodzi w niniejszym
przypadku, bo Zamawiajgcy wprost wskazat, ze bedzie wykonywat kontrole.

Ponadto, w SIWZ zaktada sie punkiacje w omawianym kryterium takze jesli zaoferowane testy wymagaja
czestszej kalibracji niz przy zmianie serii odczynnika, jesli ma to zwigzek z nieprawidtowymi wynikami kontroli jakosci. W
zwigzku z powyzszym suponowany przez Odwolujgcego negatywny wptyw braku kalibracji na jakos¢ wynikow jest
catkowicie bezzasadny.

Powotywanie w kontekscie przedmiotowej sprawy wyroku KIO z dnia 29 czerwca 2012 r. (KIO 1242/12) jest
nieuprawnione, bo orzeczenie zapadio w innym stanie faktycznym. Woéwczas referencyjny wymoég odnosit sie do
kalibracji zgodnej z zaleceniami producenta, co nie zachodzi w niniejszym postepowaniu. Przystepujacy powotat wyrok
Izby z dnia 5 lipca 2011 r. (sygn. 1287, 1316/11), w ktérym Izba oddalita podobnie sformutowany zarzut oparty na
sugerowanych ponownych kalibracjach uznajgc, ze nie jest to obowigzkiem uzytkownika, a tym samym wykonawca nie
musiat kalkulowa¢ ilosci potrzebnych materiatow na potrzeby jedynie sugerowanych kalibracji (za kluczowe Izba uznata
wyniki kontroli jakosci).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wniést o oddalenie odwotania w catosci i zasadzenie od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze prawidlowo przeprowadzit postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego i dokonat zgodnego z przepisami wyboru wykonawcy oraz podniost, jak ponize;j:

Odnosnie zarzutu I:

Ztozona przez Odwotujgcego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust.1 pkt
6 Pzp, jako, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i jednoczesnie oferta jest
obarczona bfgdem w obliczeniu ceny nie bedacym oczywistag omytkg rachunkowg mozliwg do poprawienia przez
Zamawiajgcego na mocy art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp ani nie moze zosta¢ uznana za inng omytke polegajacg na niezgodnosci
tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcg istotnych zmian tresci oferty w mysl art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w trakcie badania ofert stwierdzit nieprawidtowoS¢ w obliczeniu ceny oferty ztozonej
przez Odwotujgcego w pozycji 1 formularza oferty, ktorej przedmiotem sg ,jakoSciowe testy do badan markerow
czynnikdéw zakaznych, tj. anty HCV, HBs Ag wraz z testem potwierdzenia, HIV Ag/Ab, kity anty-Treponema pallidum wraz
z niezbednymi kalibratorami, kontrolami oraz materiatami zuzywalnymi”, wskazujgcg na prawdopodobng omytke
rachunkowa, polegajacg na btednym wyliczeniu wartosci netto, rozumianej jako iloczyn ceny jednostkowej netto i ilosci
testow wykonywanych wciggu 36 miesiecy okreslonej przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania na 195 000
jako constans. Wartos¢ netto wyliczona przez Odwotujgcego wynosi 2 452 610,29 zt netto, a zgodnie z podang przez
wykonawce ceng jednostkowg netto w kwocie: 12,58 zt netto, przemnozong przez wymagang przez Zamawiajgcego
ilos¢ 195 000 w ciggu 36 miesiecy, winna opiewa¢ na warto$¢ 2 453 100,00 zt netto. Majgc na uwadze fakt, iz do
wyliczenia wiasciwej wartosci brutto, a tym, samym ostatecznej ceny brutto pozycji 1 formularza, oferty, a co za tym
idzie, ceny brutto ztozonej oferty, ktéra zgodnie z opisem sposobu obliczania ceny oferty (por. pkt 4 dziale SIWZ) bedzie
brana pod uwage przy ocenie ofert, to cena brutto, traktowana jako ostateczna do zaptaty przez Zamawiajgcego,
okreslona do dwoch miejsc po przecinku, zawierajgca wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, wartos¢
netto, podatek VAT, konieczna jest wiedza co do zastosowanych, w odniesieniu do poszczegélnych komponentow
asortymentu okreslonego w pozyciji |. formularza oferty, stawek podatku VAT. Zamawiajgcy wszczat zatem na podstawie
art. 87 ust. 1 Pzp procedure wyjasniajaca, poprzez skierowanie do wykonawcy stosownego wezwania w celu uzyskania
jednoznacznej wyktadni oswiadczenia woli (oferty) wykonawcy i dokonania rzetelnego badania jego oferty.

Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu formularz asortymentowo-cenowy, z ktdérego wynika, iz do realizacji
zamowienia potrzebnych bedzie po 101 opakowan (a 2000 szt.) testéw HBsAg Qalitative 1l, Anti-HCV i HIV Ag/ABombo
oraz 402 opakowania (a 500 szt.) Syphilis TP. Wykonawca wyliczyt, iz pozwoli to na wykonanie po 201 000 testow z
kazdego rodzaju. Tymczasem w przypadku testéw HBsAgQalitative Anti-HCV i HIV Ag/Ab Combo, po przemnozeniu
2000 szt. przez 101 opakowan, winno by¢ 202 000 testéw. Ponadto, pojawia sie rozbiezno$¢ pomiedzy formularzem
ofertowym a formularzem asortymentowo-cenowym, poniewaz przedmiotem zamowienia w poz. | formularza oferty jest
dostawa testébw do wykonania badan 195 000 donacji w ciggu 36 miesiecy. Z formularza asortymentowo-cenowego
wynika za$ tgczna ilos¢ po 201 000 testdéw (lub po 202 000 testéw (jak wynika z obliczen w przypadku pierwszych trzech
pozyciji), co wskazuje na niezgodnos¢ tresci ztozonej oferty z trescig SIWZ i podlega sankcji okreslonej w art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp. W przedstawionych na kolejne wezwanie Zamawiajgcego informacjach dodatkowo wykonawca podnidst,cyt.:
.2€ przedmiotem zamoéwienia jest dostawa urzadzen i testow do wykonania, tj. zwolnienia 195 000 donacji. Aby
Zamawiajgcy mogt to zrobi¢. nalezy wykonac¢/zuzy¢ dodatkowe testy na codzienny program kontroli jakosSci
wewnatrzlaboratoryjnej oraz zewnatrzlaboratoryjnej, oprécz tego niezbedne sa testy na badania kalibracyjne, powtorki. W
zwigzku z tym Wykonawca doliczyt po 6 000 testow dodatkowo, do kazdego z oferowanych testéw, w celu zapewnienia
Zamawiajgcemu wystarczajgcej ich ilosci do wykonania zaplanowanych badan, a wigc faczna ilosS¢ testdéw dla kazdego z
parametrow wynosi 201 000. Ze wzgledu na fakt, iz dzielgc te liczbe przez iloS¢ testow w opakowaniu (dla HBsAg,
AntiHCV oraz HIV Ag/Ab) jest to 2000 testéw, natomiast dla Syphilis TP jest to 500 testéw) jest to 100,5 opakowania w
przypadku trzech pierwszych parametréw i 402 opakowania dla Syfilisu, Wykonawca zaokraglit liczbe 100,5 opakowania
w gore, albowiem nie bedzie miat mozliwosci zaoferowania Zamawiajagcemu 0,5 opakowania, stgd wynik 101 opakowan.”

Poprzez doliczenie dodatkowych testow w swojej ofercie oraz kalkulacje ceny w oparciu o samoistnie zmienione
ilosci testow, nieodpowiadajgce iloSciom wymaganym przez Zamawiajgcego wskazanym wprost w dokumentaciji
przetargowej, Odwolujgcy w sposéb nieuprawniony zmienit wymagania zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia i tym
samym naruszyt zasady postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego, ktére muszg pozostac
jednakowe dla wszystkich ubiegajgcych sie o jego udzielenie i zostaty okre$lone w publicznie udostepnionej specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia. Czynnoscig tg sprawit, ze jego oferta stata sie niemozliwa do skorygowania przez
Zamawiajgcego w sposob dopuszczony Prawem zaméwien publicznych. Stad Zamawiajgcy postanowit o odrzuceniu
oferty zlozonej przez Odwotujgcego.



Zamawiajgcy podniost, ze wyjasnienia Odwotujgcego skladane w odpowiedzi na wezwania Zamawiajacego nie sg

tozsame z argumentami podnoszonymi w odwotaniu. Zamawiajgcy mogt procedowac jedynie w oparciu o otrzymane
wyjasnienia i dowody, w tym dane wynikajace z przekazanego formularza asortymentowo - cenowego ktoére wzbudzity
kolejne watpliwosci Zamawiajgcego i oczekiwat on doprecyzowania podniesionych zagadnien w sposéb umozliwiajgcy
zweryfikowanie poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w wezwaniu do ztozenia wyjasnien z dnia 13.01.202 r. Zamawiajgcy wyraznie wskazat,
ze prawdopodobnie doszto do oczywistej omytki rachunkowej w poz. | formularza ofertowego, ktérej nie mozna poprawic
bez znajomosci stawek podatku VAT. Wykonawca miat zatem wiedze, jaka byta intencja Zamawiajgcego, jednakze skupit
sie wylgcznie na zacytowanym w odwotaniu fragmencie wezwania i w zwigzku z tym w ramach wyjasnien ztozyt jedynie
formularz asortymentowo - cenowy.

Odnos$nie zarzutu I

Kalibracja testow, nie czesciej niz przy zmianie serii odczynnikow, nieprawidlowych wynikach kontroli jakosci, po
naprawach i przegladach serwisowych okreSlona w pkt XX.2.B.b) SIWZ, w przypadku pozytywnego o$wiadczenia
wykonawcy i zaznaczenia odpowiedzi ,TAK” pozwalata na przyznanie ofercie 10 punktow w tym kryterium jakoSciowym.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze oSwiadczenie RocheDiagnostics Polska Sp. z
0.0.w powyzszym zakresie jest nieprawdziwe. OkreSlone przez Zamawiajgcego kryterium w ramach parametrow
jakosciowych nalezy rozpatrywac¢ w aspekcie czynnosci koniecznych, bezwzglednie potrzebnych i takich, ktérych nie da
sie unikng¢, jakie Zamawiajacy musi wykona¢ przed przystapieniem do badan, nie za$, jak podnosi Odwotujgcy, odnosic
do dziatan sugerowanych czy opcjonalnych zalecen. Stad, nie moze byc¢, jako uzasadnienie wywodu Odwotujgcego,
brany pod uwage przyktad wynikajacy z wyroku z dnia 29 czerwca 2012 r., KIO 1242/12, LEX nr 1211662, w ktérym
rozpatrywana jest sytuacja zgota odmienna w stosunku do podniesionej w niniejszym odwofaniu, odnoszgca sie do
wymaganych wprost przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia zalecen producenta, nie zas do wymagan
producenta.

Producent, jak wynika z przedtozonych w sprawie dokumentéw okre$lajgcych zasady kalibracji, nie przyznaje,
jakoby konieczne byto dokonanie kalibracji juz po 28 dniach, jezeli w analizatorze stosowany jest zestaw odczynnikowy o
takiej samej serii - wrecz informuje wprost cyt.: ,Kalibracje nalezy przeprowadzi¢ zawsze dla nowej serii odczynnika’,
ponowna kalibracja po 28 dniach jest za$ sugerowana, cyt.: ,Ponowng kalibracje: sugeruje sie w nastepujgcy sposob:, po
12 tyg., jesli uzywana jest ta sama seria odczynnika po 28 dniach, jezeli w analizatorze stosowana jest ten sam zestaw
odczynnikowy cobas e Pack, gdy jest to wmagane: np. wyniki kontroli jakoSci wykraczajg poza ustalone zakresy’, a
interpretacja Odwotujgcego stawiajgca rownowazno$é miedzy: stowami ,konieczna" i ,sugerowana” jest przektamaniem,
uchybia definicjom tych pojec.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz wobec istniejacego w SIWZ opisu sposobu oceny ofert oraz przedtozonych
przez Odwolujgcego oswiadczen i dokumentdw, prawidiowo ocenit oferte Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. w
kryterium ,Kalibracji testow, nie czesciej niz przy zmianie serii odczynnikéw, nieprawidiowych wynikach kontroli jakosci,
po naprawach i przegladach, okresowych”, przyznajgc mu 10 punktow. Zarzut Odwolujgcego, wskazujacy, ze
przedmiotowe. o$wiadczenie jest nieprawdziwe, a przyznana punktacja jest niestuszniezawyzona, nie moze zosta¢
uwzgledniony.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.),do postepowan o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w ustawie Prawo
zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe, {j. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.),do postepowan odwotawczych wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwane dalej
,NPzp”..
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy odwotanie, zostato wszczete przed dniem 1
stycznia 2021 r., natomiast postepowanie odwotawcze zainicjowane niniejszym odwotaniem zostato wszczete po dniu
31 grudnia 2020 r. W zwigzku z tym, do postepowania o udzielenie zamdwienia majg zastosowanie przepisy Pzp,
natomiast do postepowania odwolawczego zastosowanie znajdujg przepisy nowej ustawy Pzp.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéow (art. 555 nPzp) podtrzymanych na
rozprawie, z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 nPzp), ktéra oznacza obowigzek
stron i uczestnikdéw postepowania odwotawczego do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do art. 505 ust. 1 nPzp. W przypadku przywrocenia do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oferty
zlozonej przez wykonawce Abbott Laboratories Poland Sp. z o0.0. i jednoczesnie wnioskowanego w odwotaniu
skorygowania oceny punktowej oferty ztozonej przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0, oferta
Odwolujgcego (Abbott) podlegataby wyborowi jako oferta najkorzystniejsza.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Roche Diagnostic Polska Sp. z o0.0. skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 3 nPzp.

Zarzut nr .

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Abbott (Odwotujgcego). W ocenie Izby, odrzucenie oferty Odwolujgcego byto zasadne, gdyz ztozona oferta nie
odpowiada tresci SIWZ i jest obarczona btedem w obliczaniu ceny. Chociaz Odwotujgcy nie sformutowat w odwotaniu



literalnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, to w ocenie Izby, na sformutowanie tego zarzutu wskazuje tres¢

uzasadnienia odwotania.

Zgodnie z pkt 111.1 SIWZ, przedmiotem zamdwienia jest dostawa jakoSciowych tesiw do badan automatycznych metodg

chemiluminescencji markeréw czynnikow zakaznych przenoszonych przez krew t. HBsAg wraz z testami

potwierdzenia, anty-HCV, HIVAg/Ab oraz testow anty-Treponema pallidum wraz z kalibratorami, kontrolami wewnetrznymi

i zewnetrznymi oraz materiatdbw zuzywalnych dla diagnostyki 195 000 donacji w okresie 36 miesiecy wraz z dzierzawg

urzgdzen niezbednych do wykonania w/w badan kompatybilnych z systemem komputerowym posiadanym przez

Zamawiajgcego. Zamowienie obejmuje réwniez prace adaptacyjne.

Zgodnie z pkt XIX.2 SIWZ, Zamawiajacy postanowit, ze ,Wszystkie ceny majg by¢ zaokraglone do dwoch miejsc pc
przecinku, z uwzglednieniem zasad zaokraglania liczb (ij. 5 i powyzej w gore, ponizej w dot) - dotyczy to w szczegdlnosci

wartosci okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.”

Zgodnie z pkt XIX.4 SIWZ, ,Oferowana cena, ktdra bedzie brana pod uwage przy ocenie ofert to cena brutto, traktowana
jako ostateczna do zaptaty przez Zamawiajgcego, okreslona do dwoch miejsc po przecinku, zawierajgca wszystkie

koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, warto$¢ netto, podatek VAT.”

W pkt | wzoru formularza oferty (zatgcznik nr 1 do SIWZ) Zamawiajgcy zamiescit tabele zawierajgcg gwne
elementy zaméwienia - jakoSciowe testy wraz z niezbednymi kalibratorami, kontrolami i materiatami zuzywalnymi,
dzierzawe, oraz prace adaptacyjne. W kolumnie 3 tabeli nalezato poda¢ wartos¢ ,Cena jednostkowa netto”. W SIWZ
Zamawiajgcy nie okreslit, w jaki sposob nalezy jg obliczy¢. W odpowiedzi na pytanie z dnia 21 grudnia 2020 r. do tresci
SIWZ, o tresci: ,Dotyczy formularza ofertowego (zat. nr 1) pkt. | Cena. Czy Zamawiajagcy wyrazi zgode na rozszerzenie
tabeli o ilos¢ wierszy potrzebnych do podania ceny jednostkowej dla kazdego testu osobno? Obecnie taka tabela
uniemozliwia podanie ceny jednostkowej netto dla oferowanych testow.” Zamawiajgcy wyjasnit ,Zamawiajgcy nie wyraza
zgody. Zamawiajgcy informuje, ze po wyborze najkorzystniejszej oferty, a przed zawarcie umowy wytoniony Wykonawca
uszczegotowi wycene z uwzglednieniem testow oraz wyszczegolnieniem materiatow zuzywalnych.”

Z powyzszego wynika, ze wykonawcy mieli zaoferowa¢ Zamawiajgcemu cay niezbedny asortyment konieczny do
wykonania 195 000 donaciji. Nie ulega watpliwosci, w swietle SIWZ, ze cene oferty, podlegajgcg ocenie stanowita tgczna
warto$¢ catego asortymentu wraz z dzierzawg i adaptacja. Jednak ze sposobu sformutowania formularza ofertowego, w
tym tabeli cenowej, wynika, ze nalezato poda¢ cene jednostkowg donacji, ktdra po przemnozeniu przez ilos¢ donacji oraz
po doliczeniu stawki podatku VAT, da wynik w postaci ceny oferty. W ocenie Izby, obliczenie ceny oferty wytgcznie w taki
sposob wynika z tresci SIWZ, w tym z formularza ofertowego. Zamawiajacy nie narzucit wykonawcom sposobu, w jaki
wykonawca obliczy cene jednostkowa, kiéra powinna zawiera¢ wszystkie koszty jednej donaciji, jednak musiata ona by¢
podstawg do obliczenia ostatecznej ceny oferty, podlegajacej ocenie. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze
cena jednostkowa donacji zawarta w formularzu ofertowym nie miata istotnego znaczenia dla tresci oferty.

Nie zaleznie od powyzszego, zgodnie z § 1 ust. 3 wzoru umowy, rozliczenia z tytulu realizacji umowy bedg
dokonywane na podstawie faktycznej ilosci sprzedanego asortymentu (testy i pozostate materiaty) - ptatnosci czeSciowe
za kazde osobno zrealizowane zamowienie, ale zwazywszy, ze ceny jednostkowe poszczegolnych elementéw sg
konieczne do prawidlowego rozliczania umowy, Zamawiajgcy zastrzegt koniecznos¢ ich przedstawienia po wyborze
oferty, ale przed zawarciem umowy.

Odwolujacy wskazat w ofercie cene brutto za realizacje zamoéwienia okreslong w poz. 1 formularza ofertowego , {;.

~Jakosciowe testy do badan markeréw czynnikéw zakaznych, tj. anty HCV, HBs Ag wraz z testem potwierdzenia, HTV
Ag/Ab, kity anty-Treponema pallidum wraz z niezbednymi kalibratorami, kontrolami oraz materiatami zuzywalnymi” w

wysokosci 2 653 700,70 zt (2 452 610,28 zt netto). Wykonawca wyliczyt nastepnie cene jednostkowa netto, dzielgc

wartos¢ netto catego zaméwienia (tj. 2 452 610,28 zt) przez oferowane 195 000 donacji. Wynik tego dziatania wyniost

12,5774886154. Nastepnie kwote tg¢ Odwotujgcy zaokraglit do kwoty 12,58 zi, ti. do dwoch miejsc po przecinku.

Przemnozenie ceny jednostkowej przez ilos¢ oferowanych donaciji jest niezgodna z podang warto$cig oferty netto. Jak
wynika z wartosci podanych w tabeli, pomnozenie wartosci ,Cena jednostkowa netto” przez warto$¢ z kolumny ,llo§¢ w

ciggu 36 miesiecy” nie pokrywa sie z kolumng ,Wartos¢ netto” (12,58 zt x 195 000 = 2 453 100,00 zt, a nie jak podano w

tabeli - kwoty 2 452 610,28 zi).

Z uwagi na powyzsze, w trakcie badania oferty O dwotujgcego Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do sposobu kalkulacji
ceny oferty w pozycji 1 tabeli formularza ofertowego oraz w zwigzku z tym skierowat do Odwotujacego wezwanie do

ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 stycznia 2021 r. dotyczyto

wskazania cen jednostkowych netto, iloSci poszczegdinych pozyciji asortymentowych i przypisanych poszczegolnym

pozycjom cenotworczym stawek VAT. TreS¢ wezwania wskazywata na prawdopodobng omytke rachunkowg w ofercie

Odwolujgcego, polegajgcg na btednym wyliczeniu wartosci netto rozumianej jako iloczyn ceny jednostkowej netto i ilosci

testow wykonywanych w ciggu 36 miesiecy okreslonej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasnit w wezwaniu, ze

brak wiedzy odnosnie zastosowanych stawek podatku VAT nie pozwala Zamawiajgcemu na wyliczenie prawidiowej ceny

oferty brutto w ramach poprawy omyiki rachunkowe;j.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy w dniu 14 stycznia 202 r. przediozyt Zamawiajgcemu formularz

asortymentowo-cenowy. Wartosci wpisane w formularzu asortymentowo-cenowym wzbudzity kolejne watpliwosci

Zamawiajgcego, ktory zwrdcit sie pismem z dnia 20 stycznia 2021 r. z wezwaniem do wyjasnien, co do iloSci badan

wskazanych w formularzu asortymentowo-cenowym.

Odwotujgcy w pismie z dnia 22 stycznia 2021 r. wyjadnit m.in.,, ze do przeprowadzenia przewidzianej przez

Zamawiajgcego liczby 195 000 donacji konieczne jest zaoferowanie 201 000 testéw, bowiem do kazdej donacji trzeba

doliczy¢ dodatkowe testy konieczne dla kontroli jakosci, kalibracji czy powtérek, a wskazana w formularzu liczba 101

opakowan wynika z zaokraglenia liczby 100,5 opakowania, ktére sg konieczne do przeprowadzenia 195 000 donaciji.

Wykonawca Abbott zaokraglit te ilo§¢ do petnych 101 opakowan.

Wykonawca Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. sam przyznat w odwotaniu, ze jego wyjasnienia zawarte w pismach z
dnia 14 i 22 stycznia 2021 r. zawieraly niescistosci. Nie sposéb jednak uzna¢, ze Zamawiajgcy mogt pomingé

przedstawione przez wykonawce wyjadnienia, a w szczegolnosci de facto — brak wyjasnienia wskazujgcego na

prawidtowos¢ tresci oferty (zgodnos¢ z SIW Z) lub przynajmniej umozliwiajgcego poprawienie tresci oferty w trybie art. 87
ust. 2 pkt 2 lub 3 Pzp. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Izba stwierdzita, ze wyjasnienia powyzsze dotyczyty danych
przedstawionych w formularzu ofertowym, a zatem wprost odnosity sie do tresci oferty. Wyjasnienia oraz dane zawarte

w formularzu asortymentowo-cenowym powinny by¢ spoéjne z formularzem ofertowym i w konsekwencji z wymaganiami

Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ

Izba nie podzielita pogladu Odwotujgcego, iz ,zauwazona przez Zamawiajgcego kwestia wynikata z wymogow
okreslonych w SIWZ oraz z wymogdéw wskazanych w Zatgczniku 2 do SIWZ Opis Przedmiotu Zamowienia (OPZ)



Zamawiajgcy nie zawart bowiem w SIWZ postanowienia, ktore okreslatoby, ze cene jednostkowg netto nalezato obliczy¢
dzielgc warto$¢ netto oferty, przez ilo§¢ donaciji i te kwote zaokragli¢ do dwdch miejsc po przecinku, bowiem cena oferty
obliczona w taki sposob nigdy nie bedzie odpowiadata ilorazowi ceny jednostkowe;j i ilosci donacii.

Zamawiajgcy stusznie zatem stwierdzit, ze doszio do btedu w obliczeniu ceny oraz sprzecznosci z SIWZ.
Jednoczes$nie stwierdzonej wady nie dato sie konwalidowa¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 Pzp bez negocjacji z
wykonawcg Abbott, ktore sg zabronione i prowadzityby to nieréwnego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (pkt. 2) lub zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu (pkt
6).

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie miat wystarczajgcych danych, aby poprawi¢ jakiekolwiek
wyliczenia w tresci oferty Odwolujgcego w trybie omytki rachunkowej lub innej niezgodnosci niepowodujgcej istotnych
zmian w tresci ztozonej oferty. Jak wskazano powyzej, sam Odwolujgcy przyznal, ze zlozone przez niego wyjasnienia
zawieraty niescistosci. Ponadto Odwolujacy nie zarzucat zaniechania poprawienia przez Zamawiajgcego omytek w tresci
jego oferty w zakresie ceny jego oferty. Tymczasem wyliczenie wartosci dla 195 000 donacji z uwzglednieniem ceny
jednostkowej netto za jedng donacje w wysokosci 12,58 zt netto, daje kwote 2 453 100 zt netto, ktora to kwota nie
odpowiada wartosci wskazanej jako wartosci oferty netto i w konsekwencji cenie oferty podlegajacej ocenie w
postepowaniu. Jednocze$nie Zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢ jednoznacznie wysokosci ceny oferty O dwotujgcego
(ceny brutto) na podstawie cen jednostkowych netto przedstawionych w formularzu asortymentowo-cenowym,
zwazywszy, ze w cene jednostkowg donacji powinny by¢ wkalkulowane wszystkie dodatkowe koszty zwigzane z
zapewnieniem 195 000 badan. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze w przypadku przyjecia oferty Odwotujgcego
nalezatoby przyjac¢ brak poréwnywalnosci tej oferty w postepowaniu, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zauwazy¢ nalezy, ze wystepuje istotna rozbieznos¢ pomiedzy formularzem ofertowym a formularzem
asortymentowo-cenowym, poniewaz przedmiotem zaméwienia w poz.1 formularza ofertowego jest dostawa testow do
wykonania badan 195 000 donacji w ciggu 36 miesiecy, a z formularza asortymentowo-cenowego wynika tgczna ilos¢ po
201 000 testow (lub po 202 000 testow, jak wynika z obliczen w przypadku pierwszych trzech pozycii). Poprzez
doliczenie dodatkowych testow w swojej ofercie oraz kalkulacje ceny w oparciu o samoistnie zmienione ilosci testéw nie
odpowiadajgce ilosciom wymaganym przez Zamawiajgcego wskazanym wprost w dokumentacji przetargowej,
wykonawca Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. ztozyt oferte o treSci niezgodnej z wymaganiami zawartymi w opisie
przedmiotu zamowienia, co stanowi o nieporownywalnosci tej oferty w postepowaniu.

Podsumowujgc, Izba stwierdzita, ze oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ i
zawierajgca blagd w obliczeniu ceny, tj. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 Pzp. jako, ze tres¢ ztozonej oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i jednoczesnie oferta jest obarczona bledem w obliczeniu
ceny nie bedgcym oczywistg omytkg rachunkowg, mozliwg do poprawienia przez Zamawiajgcego na mocy przepisu art.
87 ust. 2 pkt 2 Pzp ani nie moze zosta¢ uznany za inng omytke polegajgca na niezgodnosci oferty z trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty w mysl art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zarzut nr l.
Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez uznanie przez Zamawiajgcego oferty Roche
Diagnostic Polska Sp. z 0.0. za najkorzystniejszg. Oferta powyzsza spetia wymaog przewidziany przez Zamawiajgcego
w pkt XX.2.B.b) SIWZ i zasadnie uzyskata z tego tytutu 10 pkt.
W zakresie tego zarzutu Izba dopu$cita dowody ztozone przez Odwotujgcego:
1.Ulotki odczynnikowe Roche Elecsys HIV Duo, Elecsys Syphilis, Elecsys Anti-HCV-II, Elecsys HBsAgll, - r
okoliczno$¢ koniecznosci przeprowadzania kalibracji w przypadku tej samej serii odczynnikow.
2.Ulotki odczynnikowe Abbott: HBsAg Quialitative 1l, HBsAg Qualitative 11 Confirmatory, HIV Ag/Ab Combo, Anti-HC
Syphilis TP - na okoliczno$¢ barku koniecznosci przeprowadzenia kalibracji w przypadku odczynnika o tej samej
serii.
3.0dpowiedz Roche z 29.01.2021r. - na okolicznos¢ koniecznosci przeprowadzania kalibracji zgodnie z sugestiami
producenta dla zachowania najwyzej jakosci wynikow badan krwi.
4.Zrzut ekranu strony internetowej Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w todzi - na okoliczno$é
konieczno$ci zachowania najwyzej jakosci wynikdéw badan krwi.
5.Fragment obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 06.03.2021r. w sprawie wymagan dobrych praktyk pobierania krwi
i jej sktadnikéw, badania , preparatyki, przechowywania, wydawania i transportu dla jednostek organizacyjnych
publicznej stuzby krwi - na okoliczno$¢ konieczno$ci zachowania najwyzej jako$ci wynikdéw badan krwi.
6.Dyrektywa 2002/98/WE parlamentu europejskiego i rady z dnia 27.01.2003r. ustanawiajgce normy jakoSci i
bezpiecznego pobierania, badania, preparatyki, przechowywania, wydawania krwi ludzkiej i sktadnikéw krwi oraz
zmieniajgca dyrektywa 2001/83/WE - na okoliczno$¢ konieczno$ci zachowania najwyzej jakosci wynikow badan
krwi.
7.Dyrektywa komisji 2005/62/WE z dnia 30.09.2005r. wykonujgcg dyrektywe 2002/98/W E parlamentu europejskiego i

rady w zakresie normy i specyfikacji wspdlnotowych odnoszacych sie do systemu jako$ci obowigzujgcego w

placéwkach stuzby krwi - na okolicznos¢ konieczno$ci zachowania najwyzszej jako$ci wynikdw badan krwi.

8.Ttumaczenie przysiegte z jezyka niemieckiego fragmentdw instrukcji analizatora modutowego serii Cobas 8000 - na
okoliczno$¢ rozroznienia kalibracji wymiennych, okresowych zadanych przez uzytkownika, btednych i poza

zakresem QK oraz okoliczno$¢ automatycznego uruchamiania zadan kalibracji w terminie wskazanym w

instrukcji danego testu.

Zgodnie z pkt. XX.2.B.b) SIWZ, Zamawiajacy postanowit o punktowaniu 10 pkt w ramach kryterium ,Parametry
jakosciowe” za ,Kalibracje testéw, nie czesciej niz przy zmianie serii odczynnikdw, nieprawidtowych wynikach kontroli
jakosci, po naprawach i przegladach serwisowych”.

Wykonawca Roche zawart w ofercie oswiadczenie, ze w przypadku oferowanych przez niego produktow ,Kalibracja
testow odbywa sie nie czesciej niz przy zmianie serii odczynnikéw, nieprawidtowych wynikach kontroli jako$ci, po
naprawach i przeglagdach serwisowych” i zgodnie z postanowieniem pkt XX.2.B.b) SIWZ oferta tego wykonawcy uzyskata
10 pkt. w ramach niniejszego kryterium jako$ciowego.

W zataczonych do oferty Roche ulotkach testow Anti-HCV I, HBsAg II, HIV Duo, Syphilis, w odniesieniu do czestotliwos:
kalibracji wskazano, ze ,Kalibracje nalezy przeprowadzi¢ zawsze dla nowej serii odczynnika stosujgc AHCV 2 Cali, AHCV
2 Cal2, a nowy zestaw odczynnikowy nalezy skalibrowac (nie poZniej niz w ciggu 24 godz. od umieszczenia cobas e pack
w analizatorze).



Ponowng kalibracje sugeruje sie w nastepujgcy sposob:

- po 12 tyg., jesli uzywana jest ta sama seria odczynnika

- po 28 dniach, jezeli w analizatorze stosowany jest ten sam zestaw odczynnikowy cobas e pack,

- gdy jest to wymagane: np. wyniki kontroli jako$ci wykraczajg poza ustalone zakresy.”

Zgodnie z powyzszym, wymagang przez producenta kalibracjg jest kalibracja przy uzyciu nowej serii odczynnika, a takze
gdy wyniki kontroli jakosci wykraczajg poza ustalone zakresy. Ponowna kalibracja jest sugerowana przez producenta, co
oznacza, ze nie jest ona wymagana w sposo6b bezwzgledny.

Wykonawca Roche potwierdzit powyzsze wymagania producenta w wyjasnieniach tresci oferty ztozonych pismem z dnia
29 stycznia 2021 r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 stycznia 2021 r. Wykonawca jednoznacznie wskazat, ze
producent wymaga wykonywania kalibracji jedynie dla nowej serii odczynnika. Ponowienie kalibracji stanowi opcje, do
decyzji przez uzytkownika. Producent wskazat przy tym uwarunkowania, jakie mogg by¢ brane pod uwage przy
ponowieniu kalibracji w okreslonym terminie.

Izba zwazyla, ze Odwotujgcy nie wykazal, ze brak przeprowadzenia kalibracji na zasadach wskazanych jako
»,sugerowane” moze skutkowa¢ pogorszeniem jakosci otrzymywanych wynikdéw (niedoktadnosci). W zadnym razie nie
wynika to z tresci ulotek testow Anti-HCV II, HBsAg Il, HTV Duo, Syphilis lub wyjasnien Przystepujgcego. Z zadnego
aktow prawnych przedtozonych przez Odwolujgcego nie wynika obwigzek wykonywania fakultatywnych kalibracii.
Instrukcja analizatora modutowego serii Cobas 8000 opisuje jedynie wtasciwosci tego urzadzania i w tym zakresie m.in.
mozliwos¢ ustanowienia przez uzytkownika kalibracji automatycznych, co w zadnym razie nie jest réwnoznaczne z
obowigzkiem wykonywania takich kalibracji. Ponadto, w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zaktadania ryzyka
obnizenia jakosci testéw, gdyz Zamawiajacy wprost wskazat w SIWZ, ze bedzie wykonywd kontrole jakosci, zatem przy
kazdej negatywnej kontroli jakosci kalibracja bedzie ponowiona.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze ,jak przyznaje sam producent, konieczne jest dokonanie kalibracji juz po 28
dniach, jezeli w analizatorze stosowany jest zestaw odczynnikowy o takiej samej serii” nie znajduje oparcia w tresci
ulotek ww. testow. Producent wyraznie i jednoznacznie oddziela kalibracje sugerowang od wymaganej. Nie mozna sie
zatem zgodzi¢, ze wynikajgca z tresci ulotek testow sugestia ponownej kalibracji jest rownoznaczna z obowigzkiem jej
przeprowadzenia.

Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 29 czerwca 2012 r., KIO 1242/12, LEX nr 1211662. Z treSci tego orzeczenia
wynika, ze wymodg zamawiajgcego (SIWZ) w tamtej sprawie dotyczyt kalibracji zgodnej z zaleceniami producenta, a to
nie ma miejsca w przedmiotowej sprawie. Orzeczenie to zapadio zatem w innym stanie faktycznym.

Z uwagi na powyzsze, lzba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze oferta Roche Diagnostic Polska Sp. z o.0.
nie spetnia wymogu okreslonego w pkt. XX.2.B.b) SIWZ, ktéry uprawniat Zamawiajgcego do przyznania tej ofercie 10 pkt
w ramach omawianego kryterium.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553
nPzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ........c.cccocoeeeeeennnnnn
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