Sygn. akt KIO 450/21
POSTANOWENIE
z dnia 4 marca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Adam Skowroniski
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2021 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
z udziatem Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 10 lutego 2021 roku przez wykonawce Tronus Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie
w Zabrzu
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Tronus Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy), stanowigcej wniesiony
wpis.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i2 ustawy z dnia 1 1 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ...........cceievuemnreninnneen,
Sygn. akt: KIO 450/21
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa ,Dostawa i montaz wyposazenia do budynku przy ul. Stalmacha 7 w Zabrzu".
Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 23 grudnia 2020 roku pod
numerem 770437-N-2020.
W dniu 10 lutego 2021 roku dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.; dalej ,nowa ustawa”) Odwotujgcy wniést odwotanie

wobec czynnoSci Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, (dalej: ,ustawa”), w toku postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pod nazwg
,Dostawa i montaz wyposazenia do budynku przy ul. Stalmacha 7 w Zabrzu".
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo iz nie jest ona niezgodna ze

Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ);

2)art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Iduro s.c. A. £., M. S., ul.
Korczaka 95,40-340 Katowice (dalej: Iduro) pomimo, iz wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania
ze wzgledu na zlozenie w postepowaniu informacji wprowadzajgcych w blad Zamawiajgcego, majgcych
istotne znaczenie dla wyniku postepowania;
3)art. 24 ust. 4 ustawy przez zaniechanie uznania za odrzucong oferty wykonawcy Iduro, pomimo iz podlegat on
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy;
4)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia z postepowania w oferty wykonawcy Iduro pomimo, iz
oferta ta podlegata odrzuceniu z postepowania
ze wzgledu na swojg niezgodnos¢ z SIWZ,
5)art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Iduro, pomimo iz oferta tego
wykonawcy powinna by¢ odrzucona
i w konsekwencji nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza przy ustalonych w SIWZ kryteriach
oceny ofert
ewentualnie
6)art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez zaniechanie uniewaznienia postgpowania w sytuacji, w ktorej wszystkie ztozone w
postepowaniu oferty podlegajg odrzuceniu.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
b)dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,
c)wykluczenie wykonawcy Iduro z postepowania i uznanie jego oferty za podlegajacg odrzuceniu,
d)odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy Iduro,
e)dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej
ewentualnie - w razie stwierdzenia przez Izbe, braku zasadnosci zarzutu 1, przy stwierdzeniu zasadno$ci zarzutéw 2, 3
lub 4 i zwigzanego z nimi zarzutu 5, wnosze o:
f)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy ze wzgledu na
brak ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Zamawiajacy, co wynika z pisma z dnia 23 lutego 2021 roku przestanego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu wskazat, ze Zamawiajgcy przekazat informacje o odwotaniu
w dniu 11 lutego 2021 roku pocztg elektroniczng.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do dnia wydania postanowienia w sprawie
nie wptyneto zadne zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego,
w tym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 25 lutego 2021 roku emailem, a nastepnie 1 marca 2021 roku w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wplyneto pismo Zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2021 roku zatytulowane ,,Odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie”. Pismo to w treSci zawiera oswiadczenie o uwzglednieniu czesci zarzutdbw odwotania, Zamawiajgcy
osSwiadczyt, ze uwzglednit zarzuty wskazane w uzasadnieniu pisma procesowego. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty 2-6 i
osSwiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu 1. Pismo to podpisata Dyrektor Pani D. D. .



W dniu 3 marca 2021 roku o godzinie 16:00, tj. na dzien przed wyznaczonym posiedzeniem z udziatem stron
wptyneto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej pismo Odwotujgcego z dnia 3 marca 2021 roku ,Pismo Odwotujacego.
W tresci tego pisma zawarte jest oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w zakresie pozostatych nieuwzglednionych przez
Zamawiajgcego zarzutdw, tj. w zakresie zarzutu 1. W piSmie tym réwniez zostat zawarty wniosek o umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym i zniesienie terminu posiedzenia wyznaczonego na dzier 4 marca 2021 roku.
Pismo to podpisat Petnomocnik K. W., dziatajgcy na mocy penomocnictwa z dnia 15 pazdziernika 2020 roku,
zatgczonego do odwotania.

Po przeprowadzeniu posiedzenia z udziatem Stron Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta:

Zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020, dalej: ustawy wprowadzajgcej), do postepowan odwotawczych i
postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielnie zaméwienia wszczetych przed dniem 1
stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 - czyli ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 ze zm.). Oznacza to, ze dla rozpoznania w procedurze odwotawczej
przedmiotowego odwotania wtasciwe sg przepisy ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2019 poz. 2019 ze zm.), natomiast w zakresie procedury
0 udzielnie zamowienia publicznego wiasciwe sg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.; dalej ,ustawy”).

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 lutego 2021 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwotujgcego na posiedzeniu
oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu jak réowniez uwzgledniajgc o$wiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu pozostatych nieuwzglednionych
zarzutéw oraz braku zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpien do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego na dzien wydawania postanowienia, Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. Uz. Z 2019 poz. 2019 ze zm.; dalej ustawa) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisu wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 roku (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020). Zgodnie z art. 522
ust. 3 ustawy
w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych
zarzutow.

W tej sprawie odwotawczej wycofanie zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego (zarzutu nr 1) nastgpito dzien
przed wyznaczonym posiedzeniem z udziatem Stron postepowania odwotawczego, jednakze w pdznych godzinach
popotudniowych (godz. 16:00), ze niemozliwe byto technicznie zniesienie wyznaczonego na dzien nastepny posiedzenia
z udziatem Stron postepowania odwotawczego, nalezy mie¢ na uwadze,

ze kazde pismo wplywajgce do Izby podlega okreslonej procedurze rejestracji, jak réwniez przekazania do sktadu
orzekajgcego. Tym samym, lIzba zobowigzana byta do otwarcia posiedzenia z udzialem Stron postepowania
odwotawczego w dniu 4 marca 2021 roku

i dopiero po przeprowadzeniu posiedzenia z udziatem Stron, mozliwe stato sie wydanie postanowienia konczacego
postepowanie odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 art. 576 z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. Uz. Z 2019
poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania, w oparciu o kiéry to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .........ccovmevueimieniinieeanns



