Sygn. akt: KIO 447/21
WYROK
z dnia 8 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Piotr Kur
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 lutego 2021 r. przez wykonawce Aarsleff sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miasto Swinoujscie z siedziba w Swinoujsciu
przy udziale wykonawcy Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie,zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Aarsleff sp. z 0.0. w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Aarsleff sp. z o0.0. w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy Aarsleff sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Gminy Miasto Swinoujscie z siedziba w
Swinoujsciu kwote 3.654 zt 90 gr (sfownie: trzech tysiecy sze$ciuset piecdziesieciu czterech ziotych
dziewie¢dziesieciu groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.

1919 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwoiawczej do Sqdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy....

Sygn. akt: KIO 447/21
. Uzasadnienie
Gmina Miasto Swinouj$cie z siedzibg w Swinouj$ciu, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest modernizacja przystani
rybackiej w Karsiborze w celu poprawy bezpieczenstwa rybakow.
Ogtoszenie 0 zamédwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych 5 sierpnia 2020 r., nr
570431-N-2020.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 10 lutego 2021 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca Aarsleff sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp przez pominigcie wyja$nien ztozonych przez odwotujgcego
w pismie z dnia 22.12.2020 r. (uzupetnione pismem z dnia 7.01.2021 r.), ktére to pismo dotyczylo wyjasnienia
watpliwosci zwigzanych z jednym z kryteribw oceny ofert, tj. posiadania przez odwotujgcego doswiadczenia dot.
kierownika roboét elektrycznych, podczas gdy zgodnie z przyjetg linig orzeczniczg KIO dopuszczalne i prawnie
skuteczne jest ziozenie dokumentow i wyjasnien przez wykonawce bez wezwania Zamawiajgcego, tzw.
samouzupetnienie;
2)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez brak przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposo6b
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow wskutek nieuzasadnionego
pominiecia wyjasnien ztozonych przez odwoltujgcego w pismie z dnia 22.12.2020 r. (uzupetnione pismem z dnia
7.01.2021 r.), a takze zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego poprzez
zaniechanie przez zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego dla przyznanej poszczeg6lnych
wykonawcom punktacji, co ostatecznie doprowadzito do naruszenia prawa odwoltujgcego do uzyskania petnego
zakresu informacji rozstrzygniecia postepowania wraz z jego uzasadnieniem;
3)art. 92 ust. 1 ustawy Pzp przez brak uzasadnienia faktycznego i prawnego odnosnie liczby przyznanych odwotujacemu
punktdbw w zakresie kazdego kryterium oceny ofert, w szczegdlnosci w zakresie doSwiadczenia kierownika robo6t
elektrycznych (DKE), a w zwigzku z tym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i przejrzysto$ci postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, prawdopodobnie punkiowania wytacznie jednej wskazanej przez odwotujgcego
inwestycji w zakresie doswiadczenie kierownika rob6t budowy i nieprzyznania punktow dla drugiej ze wskazanych
przez Odwotujgcego inwestycji odnoszacych sie do tego kryterium oraz brak informacji odnosnie tego, ktéra z
inwestycji wskazanych przez odwotujgcego byta punktowana, a ktdra nie;
przez co doszio do
4) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp przez wybor oferty Strabag sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, podczas
gdy z tresci oferty odwolujgcego oraz wyjasnien ziozonych w dniu 22.12.2020 r. (uzupetnione pismem z dnia
7.01.2021 roku) wynika, ze to oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Strabag sp. z 0.0. jako najkorzystniejszeyj;

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty odwotujgcego, przy uwzglednieniu w catosci tresci wyjasnien
zlozonych przez Odwotujgcego w tresci pisma z dnia 22.12.2020 r. (uzupetnione pismem z dnia 7.01.2021 r.) i
przyznania ofercie odwotujgcego maksymalnej ilosci punktow w zakresie doswiadczenia kierownika robot
elektrycznych (DKE) tj. 10 pkt za doswiadczenie DKE, a w konsekwencji przyznanie ofercie odwotujgcego 100 pkt.

W uzasadnieniu odwotujgcy przywotat tres¢ art. 26 ust. 3 i art. 25 ust 1 ustawy Pzp. Wywiodt, ze zamawiajgcy
dokonujgc weryfikacji wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej w rankingu ofert, pod katem wykazania
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku wykrycia bledéw lub powziecia watpliwosci, ma
obowigzek wezwania takiego wykonawcy do usuniecia tych bledéw lub wyjasnienia watpliwosci. Zdaniem odwotujgcego,



wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie jest jedyng mozliwoscig usunigcia bteddw lub
watpliwosci w ofercie wykonawcy. Argumentowat, ze takze sam wykonawca, ktory wykryje w tresci swojej oferty btedy
lub kwestie mogace budzi¢ watpliwosci, ma prawo, na zasadzie analogii do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, samodzielnego
usuniecie tych btedéw i watpliwosci, tzw. samouzupetnienie.

Odwolujacy wskazat, ze w wyroku z 4.05.2017 r., C-387/14, Esaprojekt sp. z 0.0. przeciwko Wojewddztwu
tédzkiemu Trybunat Sprawiedliwo$ci nie zakwestionowat w ogdlno$ci mozliwosci i zasadno$ci uzupetniania oswiadczen
i dokumentow dotyczgcych spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, w tym warunku wiedzy i do$wiadczenia
(zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcow). Odwotujgcy wskazat, ze dopuszczalne jest poprawienie lub
uzupetnienie szczegdtow oferty, w szczegodlnosci jesli w sposéb oczywisty oferta (w szerokim znaczeniu, a wiec rowniez
w zakresie o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialtu w postepowaniu) wymaga
niewielkiego wyjasnienia lub sprostowania oczywistej omytki, o ile zmiany nie prowadzg do rezultatu poréwnywalnego z
przedstawieniem de facto nowej oferty, co wynika wprost z art. 51 dyrektywy 2004/18/WE.

Zdaniem odwotujgcego, dopuszczalne jest samodzielnie poprawienie btedéw lub wyjasnienie watpliwosci
zwigzanych z treScig oferty wykonawcy, w tym takze dotyczacych speinienia kryteridbw oceny ofert, na zasadzie analogii
do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W przypadku za$ dokonania przez wykonawce tzw. samouzupetnienia, zamawiajgcy
zobligowany jest uwzgledni¢ takg czynnos$é, o ile wyjasnienia takie skutkujg usunieciem btedow lub watpliwosci.

Odwolujacy argumentowat, ze pismem z dnia 22.12.2020 r. dokonat tzw. samouzupetnienia wobec pojawienia sie
watpliwosci, co do spetnienia przez niego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanych przez Pana W. K.
wymaganych uprawnien, a takze w zakresie posiadanego przez niego doswiadczenia tego kierownika robot
elektrycznych na min. 2 inwestycjach opisanych przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazat, ze w piSmie tym wyjasnit,
iz w tresci formularza oferty Odwolujgcego doszto wytgcznie do omytki polegajgcej na wpisaniu nieprawidlowej nazwy
inwestycji, na ktorej osoba wyznaczona do petnienia funkcji kierownika robot elektrycznych, tj. Pan W. K., petnit wtasnie
funkcje kierownika robét elektrycznych. Zamiast bowiem zadania pn. ,Modernizacja warsztatow szkolnych i modernizacja
pracowni szkolnej w budynku Zespotu Szkét Samochodowych w Gdaniskd powinno by¢é wpisane zadanie pn. ,,Budovwa
Farmy Wiatrowej w Przykonie {j. wykonanie fundamentdw; drég dojazdowych, linii kablowych Sredniego napiecia i linii
Swiattowodowych oraz budynku rozdzielni RSN Przykona wraz z jej wyposazenieni. Zdaniem odwotujgcego, wyjasnienia
te w zadnej mierze, nie skutkowaly zmiang treSci jego oferty. Jak bowiem wskazano w tresci pkt. 5 tej oferty:
Oswiadczamy, Zze osoba wyznaczona do petnienia funkcji kierownika robdt elektrycznych, Pan W. K. posiada
doswiadczenie w kierowaniu realizacjami spetniajgcymi wymogi okreslone w Rozdziale V pkt 2 ppkt 2 lit. b) SIWZ zgodnie
z zestawieniem, potwierdzajgc tym samym spetnienie przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy podniést, ze wskazana osoba, tj. Pan W. K., posiada doswiadczenie polegajgce na kierowaniu pracami
budowlanymi w zakresie instalaciji elektrycznych na min. 2 inwestycjach o warto$ci robdt budowlanych nie mniejszej niz 5
min zt brutto. O$wiadczenie to pozostaje zgodne z prawdg. Skoro tak uwazatl, ze jego oferta nie ulegta zmianie. W
szczegolnosci z uwagi na fakt, iz nie dokonat zmiany osoby, ktéra miataby peti¢ funkcje kierownika roboét elektrycznych
na zadaniu. Odwolujgcy w tresci oferty wskazat, ze funkcje te zamierza powierzy¢ panu W. K. i stanowiska tego nie
zmienit. Zdaniem odwolujgcego, zmianie nie ulegta treS¢ oferty w zakresie o$wiadczenia, iz Pan W. K. posiada
do$wiadczenie polegajgce na kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie instalacji elektrycznych na min. 2
inwestycjach o wartosci robét budowlanych nie mniejszej niz 5 min zt brutto. Zmianie ulegta jedynie nazwa jednego z
zadan, na ktérych Pan K. kierowat pracami budowlanymi w zakresie instalaciji elektrycznych.

Odwolujacy podniost, ze od chwili ziozenia oferty, daje gwarancje realizacji zadania w sposo6b nalezyty. Dysponuje
bowiem osoba, ktéra posiada wymagane uprawnienia budowlane oraz wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie.
Skoro tak to niezasadnym byto pominigcie przez zamawiajgcego czesci wyjasnien ztozonych przez wykonawcy w tym
zakresie. W szczegdélnosci, ze jak mozna wnioskowa¢ z treSci dokumentu- zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 5.02.2021 roku, Zamawiajgcy uwzglednit wyjasnienia Odwolujgcego w pozostatym zakresie, ;.
odnosnie posiadania uprawnien budowlanych przez Pana W. K. (watpliwosci wynikte z powodu rozbieznosci pisowni
imienia i nazwiska wskazanej osoby).

Odwotujgcy podniost, ze uwzglednienie przez zamawiajgcego jego wyjasnien w catosci winno skutkowac
przyznaniem mu punktow za 2 inwestycje wskazane w kryterium do$wiadczenie kierownika robét elektrycznych, a przez
to zamawiajgcy winien przyznac¢ jego ofercie w tym zakresie 10 pkt (po 5 pkt za kazdg inwestycje), a nie 5 pkt, jak mozna
wywnioskowac¢ z tresci informacji zamawiajgcego z dnia 5.02.2021 r.

Odwotujgcy podnidst takze, ze zamawiajacy w zadnej sposob nie przedstawit uzasadnienia faktycznego i prawnego
dotyczgcego w szczegolnosci przyznania punktacji w zakresie kryterium oceny ofert- doSwiadczenie kierownika robét
elektrycznych. W tresci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, zamawiajgcy wskazat jedynie kryterium,
max. liczbe punktéw, liczbe przyznanych punktéw oraz rzekome uzasadnienie. Odwotujgcy podniost, ze w tresci jednak
uzasadnienia odnos$nie jego oferty w zakresie kryterium- doswiadczenie kierownika robot elektrycznych, Zamawiajgcy
wskazat wytacznie, ze punktowano 1 z wskazanych inwestycji zgodnych z opisem kryterium. W treci tego uzasadnienia
nie ma nawet informacji, ktéra inwestycje zamawiajgcy punktowat, a ktérej nie. Brak jest rowniez informacji dlaczego
jedna z inwestycji wskazanych przez odwolujgcego zostata punktowana, a druga nie. Odwolujgcy nie ma wiec
mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci dziatania zamawiajgcego i takiego uzasadnienia nie mozna uzna¢ za
prawidtowe i zgodne z ustawg Pzp.

Odwotujacy podniost, ze w konsekwencji zatozyé mozna, iz albo zamawiajgcy popetnit btedu/omytki w zakresie
naliczenia iloSci przyznanych mu punktéw albo doszto do naruszenia przepiséw wskazanych w niniejszym odwotaniu tj.
art. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2
ustawy Pzp. Wszystko powyzsze spowodowato, iz postepowanie nie zostalo przeprowadzone w spos6b zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rébwne traktowanie wykonawcéw. Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta zostata
oceniona w sposob nieprawidtowy, z pominieciem jednej z wykazanych inwestycji, majgcych znaczenie dla oceny
kryterium doswiadczenia kierownika robét elektrycznych. Zamawiajgcy zas$ pomingt te inwestycje bez podania
jakiejkolwiek przyczyny uzasadniajgcej takie dziatanie. Odwotujgcy wskazat, ze w ten sposéb zostat potraktowany przez
zamawiajgcego w sposob mniej korzystny niz pozostali wykonawcy.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie.
Whnibst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajagc catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie o



zamowieniu, postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), informacje z otwarcia ofert,
oferte odwolujacego, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 10 grudnia 2020 r., pismo
odwolujacego z dnia 22 grudnia 2020 r., zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 5 stycznia 2021 r., pismo odwotujacego z 7 stycznia 2021 r., zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej z 5 lutego 2021 r.,, zalgczniki do odwolania, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia
i rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie miaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Stosownie
bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowar o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w
art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostato wszczete przez zamawiajgcego przed dniem 1 stycznia
2021 r.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
Zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzy stosci.

Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze JeZeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1,
os$wiadczeri lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watplinosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnienr w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub
udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaZnienie postepowania.

Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowenia.

Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcoéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo migjsce zamieszkania i adres, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg migjscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a
takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Do postepowania odwotawczego zastosowanie miaty przepisy ustawy - Prawo zamowien publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej ,ustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowar toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie
uchylanej wart. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowar o udzielenie zamodwienia wszczetych
przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa wart. 1. Niniejsze postgpowanie odwotawcze
zostato wszczete w dacie 10 lutego 2021 r., a wiec po dniu 31 grudnia 2020 r.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest modernizacja przystani rybackiej w Karsiborze w celu poprawy
bezpieczenstwa rybakéw.

Ustalono, ze w rozdziale V ust. 2 pkt 2 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia moze sie
ubiega¢ wykonawca, ktéry spetnia ponizej okreslone warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej
lub zawodowe;j:

Zamawiajgcy wskazat, ze uzna, iz wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne i/lub zawodowe

zapewniajgce nalezyte wykonanie zamdwienia, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do realizacji
zamoOwienia, tj.: m.in.
Kierownikiem robot branzy elektrycznej posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych oraz elektroenergetycznych bez
ograniczen lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wezesniej obowigzujgcych przepiséw lub uprawnienia
uznane na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 220 ze zm.).

Ustalono ponadto, ze w rozdziale Xl SWZ zamawiajacy wskazat, ze:
1.Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktow w kryteriach:

1.1Cena oferty brutto ( C) 60 %
1.2Dos$wiadczenie kierownika budowy (DKB) 20 %
1.3Dos$wiadczenie kierownika robdt sanitarnych (DKS) 10 %
1.4Dos$wiadczenie kierownika robét elektrycznych (DKE) 10 %

()
2.4. Doswiadczenie kierownika robdt elektrycznych (DKE):

Sposdéb przyznania punktow w kryterium ,Doswiadczenie kierownika robot elektrycznych’

wykonawca, ktory skieruje do realizacji zamowienia w charakterze kierownika robot elektrycznych osobe spetniajgcg
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadania wymaganych uprawniern budowlanych oraz dodatkowo
legitymujgca sie doswiadczeniem polegajgcym na kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie instalacji elektrycznych
na inwestycjach o warto$ci robét budowlanych nie mniejszej niz 5 min zt brutto, otrzyma:

a)D = 0 pkt — gdy spetnia warunek udziatu w postepowaniu;
b)D = 5 pkt — gdy posiada doswiadczenie na 1 ww. inwestycji,
¢)D = 10 pkt — gdy posiada doswiadczenie na 2 lub wiecej wv. inwestycjach.

4. W przypadku niewykazania wwv do$wiadczenia dla 0oséb wskazanych w formularzu oferfowym Ilub jezZeli wykazane
doswiadczenie/uprawnienia bedg niezgodne z wymaganiami siwz, Zamawiajgcy uzna, Ze wykonawca na dane stanowisko
oferuje osobe, ktdra nie posiada doswiadczenia na potrzeby kryteridw oceny ofert i przyzna 0 pkt. Przyznanie przez
Zamawiajgcego 0 pkt w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy / robot” nie powoduje odrzucenia oferty.



Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do weryfikacji ztozonych przez wykonawce o$wiadczen, w kazdy dostepny mu
Sposob. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci polegania na zasobach podmiotdéw trzecich w zakresie odnoszgacym sig
do kryteriéw oceny ofert.

Ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajacego wptyneta m.in. oferta odwotujgcego.

Ustalono, ze odwotujgcy w pkt 5 formularza ofertowym oswiadczyt, ze osoba wyznaczona do petnienia funkcji
kierownika robot elektrycznych Pan W. K. posiada do$wadczenie w kierowaniu realizacjami spetniajgcymi wymogi
okreslone w Rozdziale V pkt 2 ppkt 2 lit. b) siwz — zgodnie z ponizszym zestawieniem.

Nazwa inwestycji, lokalizacja Zakres robot Okres Okres Nazwa, adres,
realizacji petnienia dane
[lat] funkcji kontaktowe
kierownika inwestora
budowy
1 2 3 4 5
Przebudowa budynkéw | Kierowanie 20 mies. 01.2018- Miasto Olsztyn
A I B warsztatow| robotami w 08.2019 Pl. Jana Pawa II
Zespotu Szkdt| zakresie 1
Mechaniczno- instalacji 10-101 Olsztyn
Energetycznych w| elektrycznych.
Olsztynie Wartos¢
inwestycji 16,9
min zt brutto
2. Modernizacja Kierowanie 16 mies. 09.2018- Dyrekcja
warsztatow szkolnych i | robotami w 10.2019 Rozbudowy
modernizacja pracowni | zakresie Miasta Gdariska
Szkolnej w budynku | instalacji Ul. Zaglowa 11
Zespotu Szkét| elektrycznych. 80-560 Gdarisk
Samochodowych w| Wartosé
Gdansku inwestycji 11,6
min zt brutto

Ustalono roéwniez, ze pismem z dnia 10 grudnia 2020 r. zamawiajgcy wybrat oferte odwotujgcego jako
najkorzystniejszg. Zamawiajgcy w przedstawionej ocenie punktowej wskazat, ze odwotujgcy uzyskat m.in. 10 pkt w
kryterium oceny ofert Doswiadczenie kierownika robét elektrycznych (DKE).

Ustalono ponadto, ze wobec ww. czynnosci zamawiajgcego wykonawca Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie wnidst
w dniu 15 grudnia 2020 r. odwotanie do Prezesa Izby. W odwotaniu tym wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu. Wskazat m.in., ze jak wynika z przekazanej przez Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdariska - inwestora
zadania ,Modernizacja warsztatdw szkolnych i modernizacja pracowni szkolnej w budynku Zespotu Szkot
Samochodowych w Gdanisku” — informacji Pan W. K. nie petnit funkcji kierownika robdt elektrycznych w ramach tego
zadania. Funkcje kierownika robdt elektrycznych petnit Pan B. K. .

W dalszej kolejnosci ustalono, ze odwolujgcy skierowat do zamawiajgcego pismo z dnia 22 grudnia 2020 r. W
piSmie tym wskazat, co nastepuije:

Potwierdzamy jednoczesnie zgodno$¢ z prawdg o$wiadczenia Aarsleff zawartego w ofercie, ze Pan W. K. (V. K.)
legitymuje sie do$wiadczeniem polegajgcym na kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie instalacji elektrycznych na
co najmniej 2 inwestycjach o wartosci robot budowlanych nie mniejszej niz 5 min zt brutto. Niestety do formularza
ofertowego Aarsleff wkradt sie btgd (omytka pisarska) polegajgcy na wpisaniu niewtascinej nazwy inwestycji w poz. 2 tabeli

po oswiadczeniem. Prawidfowa tres¢ tabeli jest nastepujgca:
Nazwa inwestycji, lokalizacja Zakres robot Okres Okres Nazwa, adres,
realizacji petnienia dane
[lat] funkcji kontaktowe
kierownika inwestora
budowy
1 2 3 4 5

Przebudowa budynkéw | Kierowanie 20 mies. 01.2018- Miasto Olsztyn
A | B warsziatéw| robotami w 08.2019 Pl. Jana Pawa Il
Zespotu Szkot| zakresie 1
Mechaniczno- instalacji 10-101 Olsztyn
Energetycznych w| elektrycznych.
Olsztynie Wartos¢

inwestycji 16,9

min zt brutto
Budowa Farmy | Kierowanie 15 mies. 04.2019- Energa Invest sp.
Wiatrowej w Przykonie | robotami w 06.2020 z o.0. al.
ij. wykonanie | zakresie Grunwaldzka 472
fundamentow, drég | instalacji 80-309 Gdarisk
dojazdowych, linii | elektrycznych (w
kablowych  Sredniego | tym  instalacje
napiecia i linii | wewnetrzne
Swiatfowodowych oraz | budynku
budynku rozdzielni | rozdzielni RSN).
RSN Przykona waz z| Wartosc
Jej wyposazeniem inwestycji 19,1

min zt brutto

Zatgczyt do pisma m.in. osSwiadczenie pana D. P. — inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie FW

Przykona, ze



kierownikiem robét elektrycznych na tej inwestycji byt V. K. (W. K.).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajacy 5 stycznia 2021 r. zawiadomit wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzeniu czynnosci oceny ofert. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat,
ze w dniu 15.12.2020 r. wykonawca Strabag sp. z 0.0. wniost odwotanie do Prezesa KIO. Wskazat, zew dniu 22.12.2020
r. Aarsleff przystat pismo w ktorym odnidst sie do postawionych zarzutéw odnosnie jego oferty, wskazujgc na btgd w
oznaczeniu kontraktu na jakim funkcje kierownika robot elektrycznych petnit W. K. . Z uwagi na powyzsze Zamawajgcy
po przeanalizowaniu odwofania i wyjasnien Aarslef postanowt uniewaznit czynnos$c¢ wyboru oraz dokonac¢ ponownej oceny
ofert.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze odwolujgcy przestat do zamawiajgcego pismo z dnia 7 stycznia 2021 r., w ktorym
ponownie potwierdzat, ze pan W. K. (V. K.) posiada wymagane uprawnienia oraz legitymuje sie doSwiadczeniem
polegajgcym na kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie instalacji elektrycznych na co najmniej 2 inwestycjach o
warto$ci rob6t budowlanych nie mniejszej niz 5 min zt brutto.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze 5 lutego 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujagcego o wyborze oferty
przystepujacego Strabag sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej. W odniesieniu do oceny oferty odwolujgcego zamawiajgcy
wskazat, ze w kryterium ,doSwiadczenie kierownika robot elektrycznych” odwotujgcy uzyskat 5 z 10 mozliwych do
uzyskania punktow. Zamawiajgcy wskazat, ze punktowano 1 z wskazanych inwestycji zgodnych z opisem kryterium.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp.

Zdaniem Izby zamawiajgcy prawidtowo przyznat odwotujgcemu jedynie 5 z 10 mozliwych punktéw w kryterium
oceny ofert ,doSwiadczenie kierownika robét elektrycznych (DKE)”. Zasadnym okazato sie bowiem nieprzyznanie
odwotujgcemu 5 pkt za dosSwiadczenie pana W. K. zdobyte przy petnieniu funkcji kierownika robot elektrycznych na
inwestycji ,Budowa Farmy Wiatrowej w Przykonie”, ktére zostato przez odwotujgcego wykazane dopiero w wyjasnieniach
z dnia 22 grudnia 2020 r.

Zamawiajgcy nie przyznajgc odwotujgcemu punktéw za ww. do$wiadczenie osoby proponowanej na stanowisko
kierownika robét elektrycznych postapit zgodnie z kryterium oceny ofert opisanym w SIWZ

Dostrzezenia wymagato, ze w rozdziale Xl SIWZ w ust. 4 SIWZ zamawiajgcy przewidziat, zev przypadku
niewykazania ww doswiadczenia dla o0séb wskazanych w formularzu ofertowym Ilub jezeli wykazane
doswiadczenie/uprawnienia bedg niezgodne z wymaganiami siwz, Zamawiajgcy uzna, Ze wykonawca na dane stanowisko
oferuje osobe, ktora nie posiada do$wiadczenia na potrzeby kryteridow oceny ofert i przyzna 0 pkt. Analiza przywotanego
postanowienia prowadzita do wniosku, ze skutkiem niewykazania przez wykonawce w formularzu ofertowym
do$wiadczenia osoby przewidzianej na stanowisko m.in. kierownika robét elektrycznych, bedzie nieprzyznanie punktow.
W swietle przywotanego postanowienia, a takze wzoru formularza ofertowego, dla przyznania punktéw niewystarczajgce
byto jedynie ztozenie o$wiadczenia (zadeklarowanie), ze kierownik rob6t elektrycznych posiada do$wiadczenie przy
kierowaniu robotami budowanymi w zakresie instalacji elektrycznych na inwestycjach o wartosci rob6t budowlanych nie
mniejszej niz 5 min zt brutto. Dla zdobycia punktéw konieczne byto dodatkowo wykazanie tego doswiadczenia w
formularzu ofertowym w przewidzianej do tego tabeli z pkt 5 wzoru formularza. W tabeli tej nalezato za$ podac takie dane
jak: nazwa inwestycji, zakres robdt, okres realizacji, okres petnienia funkcji kierownika budowy, nazwa, adres, dane
kontaktowe inwestora.

Tymczasem odwotujgcy przedstawit w formularzu ofertowym tylko jedng inwestycje, na ktorej pan W. K. zdobyt
do$wiadczenie w kierowaniu pracami budowlanymi w zakresie instalacji elektrycznych na inwestycji o warto$ci robét nie
mniejszej niz 5 min zt brutto. Byta to robota polegajgca na przebudowie budynkéow A i B warsztatdbw Zespotu Szkot
Mechaniczno-Energetycznych w Olsztynie (wiersz 1 tabeli z pkt 5 formularza ofertowego odwotujacego). Odwolujgcy w
ww. tabeli w wierszu 2 powotat sie¢ wprawdzie na doSwiadczenie zdobyte przez W. K. na kolejnej inwestycji, tj.
modernizacji warsztatow szkolnych i modernizacji pracowni szkolnej w budynku Zespotu Szkét Samochodowych w
Gdansku. Jednakze, na skutek odwotania wniesionego przez wykonawce Strabag z 15 grudnia 2020 r., odwolujgcy w
wyjasnieniach z 22 grudnia 2020 r. przyznat, ze podanie tej inwestycji w opisie doswiadczenia zawodowego pana K. byto
btedem. W tej sytuacii, w Swietle kryterium oceny ofert, o kiérym mowa w rozdziale XIl pkt 2.4. i 4 SIWZ, zamawiajgcy by
uprawniony do przyznania odwotujgcemu jedynie 5, a nie 10 punktow.

Zamawiajgcy przy ocenie oferty odwotujgcego nie mogt wzigé pod uwage nowego doswiadczenia zawodowego
pana W. K., podanego w wyjasnieniach z 22 grudnia 2020 r. W pismie tym odwotujgcy oswiadczyt, ze pan W. K. posiada
takze doswiadczenie zawodowe zdobyte przy kierowaniu robotami elektrycznymi na inwestycji pn. ,budowa Farmy
Wiatrowej w Przykonie”. Po pierwsze, jak wskazano wczesniej, uwzglednieniu doswiadczenia niewynikajgcego z oferty
stata na przeszkodzie tre5§¢ samego opisu kryterium oceny ofert. W opisie tym zamawiajgcy natozyt na wykonawcow
obowigzek opisania dosSwiadczenia zawodowego na potrzeby punktacji juz w formularzu ofertowym. Ponadto
zamawiajacy przewidziat tez sankcje w postaci nieprzyznania punktoéw w razie niewpisania do formularza doswiadczenia
lub wpisania tam doswiadczenia nieodpowiadajgcego kryterium. Tak wiasnie sie stalo w analizowanej sprawie, gdyz
odwolujacy wpisat w formularzu pkt 5, w tabeli w wierszu 2 do$wiadczenie, ktérego w rzeczywisci pan K. nie zdobyt.
Podkreslenia wymagato, ze postanowienia SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert byty znane wykonawcom, w tym
odwolujgcemu. Jesli odwotujgcy nie zgadzat sie z tymi postanowieniami, to w terminach ustawowych miat prawo je
zaskarzy¢, z czego jednak nie skorzystat. W tej sytuacji, po uptywie terminu sktadania ofert postanowienia te staly sie
ostateczne i sg wigzace nie tylko dla zamawiajgcego, ale i dla wszystkich wykonawcow, nie wytaczajgc odwotujacego.

Wbrew stanowisku odwotujgcego, w sytuacji gdy odwotujgcy wpisat do formularza tylko jedng inwestycje, przy
ktérej pan K. rzeczywiscie zdobyt doswiadczenie zawodowe, zamawiajgcy nie mogt wezwaé odwotujgcego do
uzupetnienia oferty o drugg inwestycje w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Za uwage zastuguje fakt, ze przywotywany
przepis nie stuzy bowiem uzupetnianiu oferty, lecz brakujgcych lub niekompletnych o$wiadczen lub dokumentow,
sktadanych na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu badz braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z
udzialu w postepowaniu. Posiadanie przez kierownika robot elekirycznych doswiadczenia przy kierowaniu robotami
elektrycznymi na inwestycjach o wartosci powyzej 5 min zt brutto nie bylo warunkiem udziatu w postepowaniu.
Podkreslenia wymagato, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest wyjgtkiem od zasady niezmiennosci ofert wynikajacej z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i jako taki nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Warunkiem udziatu w postepowaniu,
zgodnie z rozdziatem V pkt 2 ppkt 2 lit. b SIWZ, bylo jedynie dysponowanie kierownikiem robot elektrycznych
posiadajagcym uprawniania budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
oraz elektroenergetycznych bez ograniczen (...). Ponadto, zamawiajgcy w opisie kryterium wprost wskazat, ze za
skierowanie do realizacji zamoéwienia kierownika robot elektrycznych spetniajgcego jedynie warunek udziatu w



postepowaniu i nielegitymujacego sie dodatkowym do$wiadczeniem zawodowym, wykonawca uzyska 0 punktow.

Zdaniem Izby, przyznanie odwotujgcemu punktow za nowe do$wiadczenie kierownika robdt elektrycznych,
opisane dopiero w wyjasnieniach, naruszatoby dodatkowo zakaz zmiany oferty po terminie jej sktadania wynikajacy z art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, oraz zasade réwnego traktowania wykonawcédw, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Przyjecie stanowiska odwolujgcego oznaczatoby, ze odwolujgcy znajac treS¢ ofert swych konkurentéw, miatby
mozliwos¢ podwyzszania punktacji swej oferty i zmiany rankingu ofert przez sktadanie oSwiadczen ksztattujgcych tres¢
oferty po terminie skladania ofert. Powyzszy proceder naruszatby zakaz negocjacji oferty po terminie sktadania ofert
wynikajgcy z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a takze zasade rownego traktowania wykonawcéw. Wobec powyzszego za
bezzasadne uznano zarzuty naruszenia art. 26 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, dziatajagc na podstawie art. 541 ustawy NPzp,postanowita oddali¢ wniosek przystepujgcego Strabag o
przeprowadzenie dowodu z pisma Urzedu Miasta Olsztyna z dnia 21.12.2020r., a takze wpisu do dziennika budowy nr
39/2018 stwierdzajgc, ze dowody te dotyczg inwestyciji z wiersza 1 opisu doSwiadczania zawodowego pana W. K. i
zmierzaty do podwazenia tego do$wiadczenia, za ktére zamawiajacy, w Swietle oswiadczenia petnomocnika
zamawiajgcego, przyznat punkty odwotujgcemu. W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze czynnosci
przystepujacego pozostawaly w sprzecznosci z czynno$Sciami i oSwiadczeniami zamawiajgcego, tj. strony do ktorej
przystepujacy przystapit w toku postepowania odwotawczego. W tej sytuaciji, zgodnie z art. 525 ust. 4 ustawy NPzp Izba
zobowigzana byta takie czynnosci poming¢. Wobec powyzszego Izba oddalita wniosek przystepujgcego Strabag o
przeprowadzenie dowodu jak wyzej.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 ustawy NPzp, postanowita oddali¢ wniosek przystepujacego Strabag sp. z
0.0. 0 przeprowadzenie dowodu z pisma Urzedu Morskiego w Szczecinie z 19.02.2021 r. jako powotany dla zwtoki, z
uwagi na fakt, ze dowdd ten nie dotyczy zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Jak wynikato z treSci dowodu dotyczyt
on do$wiadczenia zawodowego pana M. T. a przedmiotem odwotania byto jedynie doswiadczenie zawodowe pana W. K.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w piSmie z 5 lutego 2021 r. nie sprostat obowigzkowi podania precyzyjnego
uzasadnienia faktycznego dla punktacji przyznanej ofercie odwotujgcego w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie
kierownika robot elekirycznych”. W sporzgdzonym przez siebie uzasadnieniu zamawiajgcy poprzestat jedynie na
poinformowaniu odwotujgcego, ze przyznat mu 5 z 10 mozliwych punktéw i ze przy ocenie uwzglednit jedng z dwoch
podanych przez odwolujgcego inwestycji przy ktorych pan K. miat naby¢ doswiadczenie. Uzasadnienie to okazato sie
niewystarczajace, bo formalnie rzecz biorgc nie wiadomo byto, za ktdrg inwestycje nie przyznano odwotujgcemu punktow
i dlaczego.

Jednakze, w okoliczno$ciach danej sprawy, naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie miato i nie moze mie¢
jakiegokolwiek wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W Swietle wszystkich okolicznosci
faktycznych towarzyszgcych sprawie oczywistym byto, ze zamawiajgcy nie przyznat odwotujgcemu punktéw w kryterium
oceny ofert ,doswiadczenie kierownika robot elektrycznych” za inwestycje z pkt 2 opisu doSwiadczenia zawodowego
pana K. zawartego w formularzu oferty i nie uwzglednit doSwiadczenia dodatkowego, wykazanego w wyjasnieniach z
dnia 22 grudnia 2020 r.

Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy w ramach pierwszej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 10
grudnia 2020 r. przyznat odwotujgcemu komplet punktéw w kryterium ,doSwiadczenie zawodowe kierownika robot
elektrycznych”. Z powyzszego nalezato wnosic, ze éwcze$nie uznawat obydwie inwestycje podane przez odwotujgcego
w pkt 5 formularza oferty za wpisujgce sie w opis kryteriéw. Nastepnie w odwotaniu z dnia 15 grudnia 2020 r. wykonawca
Strabag sp. z o.0. zakwestionowat do$wiadczenie pana K. opisane jedynie w wierszu 2 wykazu doswiadczenia
zawodowego z pkt 5 formularza ofertowego (kierowanie robotami elektrycznymi na inwestycji Modernizacja warsztatow
Szkolnych i modernizacja pracowni szkolnej w budynku Zespotu Szkét Samochodowych w Gdarisku).Na skutek ww.
odwotania, odwotujgcy w swym piSmie z 22 grudnia 2020 r. przyznat, ze w zakresie tej inwestycji, a nie inwestycji z
wiersza 1, popemit btad i w miejsce inwestycji z pkt 2 usitowat wykazac¢ posiadanie przez pana W. K. dodatkowego
do$wiadczenia zawodowego odpowiadajgcego opisowi kryterium oceny ofert z rozdziatu XIl SIWZ. Nastepnie za$, przy
ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej z 5 lutego 2021 r. zamawiajgcy przyznat odwotujgcemu 5 z 10 punktéw
wskazujgc, ze uwzglednia doswiadczenie zdobyte jedynie na jednej inwestyciji, zgodnej z opisem kryterium. Poniewaz
kryterium odwolywato sie do inwestycji opisanych w formularzu, z powyzszego nalezalo wyciggna¢ wniosek, ze
zamawiajacy kwestionuje inwestycje z pkt 2 wykazu i nie bierze pod uwage inwestycji z wyjasnien. W tej sytuacji, w
okoliczno$ciach danej sprawy, nie budzito watpliwo$ci, o ktorg inwestycje chodzi. Sam odwolujgcy w rozpatrywanym
obecnie odwotaniu stusznie domyslit sie, ktéra z podawanych przez niego inwestycji jest kwestionowana. Swiadczyly o
tym pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu sprowadzajgce sie do kwestionowania nieprzyznania punktow za
do$wiadczenie kierownika robét elektrycznych, opisanego w wyjadnieniach z 22 grudnia 2020 r.

W tej sytuacji zaniechanie przez zamawiajgcego precyzyjnego opisania sposobu przyznania punktéw
odwotujgcemu w kryterium ,doSwiadczenie kierowania robot elektrycznych” nie uniemozliwito wykonawcy podniesienia
formalnie prawidtowych zarzutéw, ktére zechciat podda¢ pod ocene Izbie jako zarzuty giéwne. Zarzuty te jednak, jak
wskazano wczesniej, okazaty sie niezasadne. Podkreslenia wymagat fakt, ze odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu, ze
zarzuty naruszenia art. 26 ust. 3, art. 25 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp sg zarzutami podnoszonymi na wypadek
nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym lzba
zobowigzana byla je rozpozna¢. Skoro odwoltujgcy domyslit sie sposobu rozumowania zamawiajgcego, nastepnie
sposoéb ten zakwestionowat, a zarzuty okazaly sie niezasadne, to stwierdzone braki w uzasadnieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, jakich rzeczywiscie dopuscit sie zamawiajacy, w okoliczno$ciach danej sprawy, nie miaty i nie
moga mie¢ juz wptywu na wynik postepowania.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1919 ze zm.), o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba
wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito
sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie |zby zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto
kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). 2
powofanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy NPzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze
merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze
merytorycznym (pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybraé posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w



catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wolyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw W analizowanej
sprawie stwierdzone naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie miato i nie moze mie¢ wptywu na wynik
postepowania, ktéry okazat sie prawidtowy, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy NPzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $wietle art. 575 ustawy NPzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, oddalita odwotanie w catosci.
Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem w catosci odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis
od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000 zt, wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w
wysokosci 3.600 zi, koszty dojazdu zamawiajgcego na rozprawe w wysokosci 54,90 zi, ustalone na podstawie
rachunkow ztozonych do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy NPzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 2 lit.
a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........ccoveeueennes



