Sygn. akt: KIO 443/21
WYROK
z 5marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ernest Klauzinski

Protokolant: Szymon Grzybowski
po rozpoznaniu na rozprawie 5 marca 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 lutego 2021 r. przez wykonawce Elektrotim
S.A. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Zieleni Miejskiej we
Wroctawiu, przy udziale wykonawcy R. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KRZ R. Z. z siedzibg w
Sokotowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Elektrotim S.A. z siedzibg
we Wroctawiu i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania,
2.2zasgdza od Odwolujgcego - Elektrotim S.A. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz Zamawiajgcego: Zarzadu Zieleni
Miejskiej we Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych 00/100) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomochnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. 2019, poz. 2020), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 443/21

Uzasadnienie

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy 29 grudnia 2020r., dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1a Pzp, wezwat Odwolujgcego do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny ztozonej oferty, w nieprzekraczalnym terminie do 5
stycznia 2021 r. Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu ww. wyjasnienia z zachowaniem wymaganego terminu.

Do wyjasnien Odwotujgcy zatgczyt dowody wskazujgce, iz zaoferowana przez niego cena byla ceng rynkowa.

5 lutego 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazujgc przy tym, ze na podstawie art.
90 ust. 3 Pzp odrzucit oferte Odwotujgcego. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, zeOdwotujgcy nie zatgczyt do
wyjasnien jakichkolwiek dowoddw. Same wyjasnienia nie potwierdzity, ze za zaoferowang cene Odwotujacy bytby w
stanie wykonac¢ przedmiot zamdowienia w sposob rzetelny i zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwolujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazat,



ze za razgco niskg cene mozna uznac takg cene, ktora jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamowienia i jest
catkowicie oderwana od realiow rynkowych. Ocena
tej okolicznosci powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zamoéwienia, jego specyfiki i towarzyszgcych mu
realibw rynkowych, w oparciu o dostgepne zamawiajgcemu informacje, ktére uzyskat w wyniku przedstawienia przez
wezwanego wykonawce wyjasnien,
w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich zostaty one dokonane, szczegdinych przestanek
warunkujgcych przyjety sposéb kalkulaciji oraz innych istotnych elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowane;j
ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty, posiadane do$wiadczenie i
wiedza o przedmiocie zaméwienia.
Zgodnie z trescig art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, co do ktérej nabrat podejrzen, ze jej cena jest razgco
niska, w dwoch sytuacjach:

1)jezeli wykonawca nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie; za udzielenie wyjasnien nalezy przy tym uznac

dostarczenie ich do zamawiajgcego;
2)jezeli dokonana ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskag cene
lub razgco niski koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z uwagi na fakt, iz Odwolujgcy udzielit Zamawiajgcemu w zakreSlonym przez niego terminie wyjasnien, podstawg
odrzucenia oferty Odwotujgcego mogto by¢ jedynie stwierdzenie,
iz ztozone wyjasnienia potwierdzity, ze oferta zawierato razgco niskg cene, z czym nie sposéb sie zgodzi¢ - wyjasnienia
Odwolujgcego zawieraty merytoryczne informacje i dane, opierajgce sie na obiektywnych miernikach, a nie na
ogolnikowych i nieudowodnionych informacjach.
Do wyjasnien zatgczone zostaty dowody na okolicznos¢, iz zaoferowana przez Odwoltujgcego cena stanowita cene
rynkowa.
Pojecie ,cena rynkowa” nie oznacza ,sztywnej” kwoty, ale wartos¢, ktéra miescita
sie w okreslonych widetkach cenowych. Za cene rynkowg uznane mogag by¢é zaréwno warto$ci mieszczace sie w
dolnych granicach widetek cenowych, jak i w gérnych. Dlatego nawet znacznie réznigce sie od siebie wartosci mogg byc
jednoczes$nie uznawane za majgce ceche ,rynkowosci’. W zaistnialym stanie faktycznym cena wskazana przez
Odwolujgcego niewatpliwie stanowita cene rynkowg, co zostato wykazane dowodami zatgczonymi
do przedtozonych Zamawiajagcemu wyjasnien.
Odwolujacy wskazat, ze z uwagi na trwajgce postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego przez ZDiUM
we Wroctawiu w zakresie czynnosci eksploatacyjnych
i konserwacyjnych urzgdzen o$wietlenia drogowego (do ktérego Odwotujacy odwotywat
sie w tresci ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien skladajgc zestawienia kosztéw
zadania konkurencyjnych podmiotéw), zostata zawarta z Odwoltujgcym — 22 stycznia 2021 r. (tj. po ztozeniu wyjasnien
Zamawiajgcemu) umowa na realizacje ww. czynno$ci do czasu wytonienia wykonawcy w postepowaniu przetargowym.
Umowa zostata zawarta w oparciu
0 zgodnie z ofertg Odwotujgcego z 31 grudnia 2020 r., z kitdrej wynikato, iz cena jednostkowa netto za czynnosci
konserwacyjne obejmujgce jeden punkt $wietlny wynosita 2,84 zt
(tj. stanowita wartosS¢ nizszga, niz zaoferowana w przedmiotowym postepowaniu), a mimo
to prowadzgcg do osiggniecia zysku przez Odwolujgcego. Powyzsze dowodzi, ze Odwotujgcy w ztozonej przez siebie
ofercie w przedmiotowym postepowaniu uwzglednit osiggniecie zysku. Umowa z Zamawiajgcym trwa¢ miata do 31
grudnia 2022 r., co z uwagi na dtugi okres trwania umowy moze wplyng¢ na zmiane cen w okresie realizacji (np. z
powodu inflacji). Z tego wzgledu Odwotujacy zaoferowat cene odpowiednio wyzszg (1j. 3,80 zt za eksploatacje jednego
punktu $wietinego). W konsekwencji nie mozna byto uzna¢, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena byta razgco
niska.
Obszar na ktorym zlokalizowane sg urzgdzenia o$wietlenia parkowego bedace w zarzgdzie Zamawiajgcego pokrywa sie
z obszarem na ktérym zlokalizowane sg urzadzenia o$wietlenia drogowego bedace w zarzadzie ZDiUM, ktore sg
obecnie eksploatowane i konserwowane przez Odwolujgcego. Stad tez przytoczony w treSci wyjasnien argument
wskazujacy
na ,bardzo dobrg znajomo$¢ oSwietlenia parkowego bedgcego w Zarzadzie Zieleni Miejskiej ze wzgledu na jej
eksploatacje i konserwacje w poprzednich latach oraz zrealizowane budowy nowego o$wietlenia bedacego obecnie w
eksploatacji ZZM (Park Grabiszynski)” uzna¢ nalezato za trafiony i majgcy rzeczywisty wplyw na zaoferowana cene.
Odwolujacy wskazat, ze cho¢ wprost nie zostato to wyartykutowane w tresci wyjasnien, z uwagi na wskazywany w
wyjasnieniach fakt ,zrealizowania budowy nowego o$wietlenia” przez Odwotujgcego, te punkty Swietine, podlegajg
gwaranciji i rekojmi, a zatem ich eksploatacja i konserwacja bedzie sie odbywata w ograniczonym zakresie.
Dodatkowo, z uwagi na zastosowanie oSwietlenia LED w zrealizowanej budowie, ktére bylo rozwigzaniem nie tylko
energooszczednym, ale i mniej awaryjnym, Odwotujgcy mégt
w dokonywanej kalkulacji przyja¢ mniejszg ich awaryjnos¢, powodujgcg brak koniecznosci dokonywania czynno$ci
zwigzanych z ich naprawag lub wymianag.
Dysponujgc takg wiedzg, na ktérg Odwolujgcy wskazat w tresci ztozonych wyjasnien, mogt
on kalkulowa¢ cene inaczej niz pozostali wykonawcy.
Z zatgczonych do wyjasnien dokumentow wynikato, ze ceny zaoferowane w postepowaniu
prowadzonym przez ZDiUM we Wroctawiu, (ktére to postepowanie obejmowalto tozsame czynnosci zwigzane z
konserwacjg i eksploatacjg o$wietlenia) w poréwnaniu do postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, byty
znaczaco nizsze. Jednocze$nie w ramach postepowania prowadzonego przez ZDiUM we Wroctawiu, zadna z ww. ofert
nie zostata odrzucona z uwagi na razgco niska cene.
Dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien (ktore nie byly ani zdawkowe,
ani lakoniczne czy tez powierzchowne i mozliwe do uniwersalnego zastosowania w kazdym przypadku wezwania do
Zlozenia wyjasnien w tym zakresie bez wzgledu na przedmiot postepowania) uzasadniona zostata jedynie przez
zacytowanie orzecznictwa KIlO, bez jakiegokolwiek uzasadnienia dlaczego Zamawiajgcy nie dat wiary oswiadczeniom
Odwolujgcego i przedstawionym przez niego dowodom (tj. zatgczonym do wyjasnien dokumentom).
Art. 90 ust. 1 Pzp nie zawiera ograniczenia, co do jednokrotnego wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Odwotujgcy wskazal, ze nie kwestionuje jednolitej linii
orzeczniczej, zgodnie z ktéra wezwanie w przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy, co do zasady, kierowa¢ do
wykonawcy jednokrotnie, jednakze orzecznictwo wskazuje réwniez, iz powtdrne wezwanie jest mozliwe, jesli ztozone
wyjasnienia rodzg u zamawiajgcego kolejne watpliwosci, na przyklad gdy treS¢ wyjasnien jest niejasna dla



zamawiajgcego i oczekuje on doprecyzowania niektorych zagadnien.

obiektywnie umozliwitby wykonawcy wykonanie obowigzku zgodnie z Zgdaniem zamawiajgcego. Termin ten powinien by¢
rozsadny i realny, czyli taki,

aby w toku normalnych czynno$ci wykonawca mogt przygotowaé wyjasnienia, a nastepnie przekazac je we wiasciwej
formie, tresci i terminie. Wskazanie terminu zbyt krétkiego, mogto

naruszac interes wykonawcy, gdyz w praktyce mogto uniemozliwiaC ztozenie wyjasnien,

a w szczegodlnosci uzyskania dowodéw. Tych bowiem wykonawca nie miat obowigzku posiadaé w chwili sktadania oferty
i czas na ich zgromadzenie byt szczegdlnie wazny. Tymczasem wezwanie do ztozenia wyjasnienn wptyneto do
Odwolujgcego 29 grudnia 2020 r.

0 godzinie 16:30. Byt to okres $wigteczno-noworoczny, w ktorym wiekszoS¢ pracownikéw przebywata na urlopie
wypoczynkowym. W rzeczywistosci Zamawiajgcy dat Odwotujgcemu

4 dni robocze (z ktérych jeden przypadat w Sylwestra) na przygotowanie wyjasnien. Czas

na ztozenie wyja$nien byt zatem bardzo krétki i nieadekwatny do okolicznosci sprawy,

co niewatpliwie miato wptyneto na ich obszerno$é.

Bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujacego doprowadzito do wyboru oferty, kidéra nie byta najkorzystniejsza w
postepowaniu.

Arbitralne decyzje Zamawiajgcego skutkujgce uznaniem, iz oferta Odwotujgcego stanowita oferte z razgco niskg cena,
naruszaty zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

5 marca 2021 r. Zamawiajgcy Zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje
stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Oferta Odwotujgcego zawierata razgco niskg cene i wobec tego podlegata odrzuceniu

na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Fakt ten nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego w $wietle cen stosowanych przez
Odwotujgcego przy realizacji analogicznego zadania dla Zamawiajgcego

w latach poprzednich. Jednocze$nie odrzucenie oferty Odwotujgcego byto obligatoryjne

z tej przyczyny, ze wyjasnienia zZtozone przez Odwotujgcego pozostawaty w zupetnosci niewystarczajace i ogoéinikowe, a wrecz
potwierdzaly czesciowo razgce zanizenie ceny. Natomiast jedyne dwa dowody Zlozone wraz z wyjasnieniami pozostawaty
irrelewantne dla przedmiotu zamoéwienia i oceny oferty Odwotujgcego.

Dla przewazajgcej wiekszosci punktow oswietleniowych Odwotujgcy przyjgt w 2021 r. stawke

3,80 z netto, a tgczne koszty eksploatacji stanowigce pochodng oferowanych stawek w 2021 r. wynosity wedtug oferty
Odwotujgcego 140 932,99 z brutto, gdy oferty konkurencyjne zamykaty

sie w tym zakresie w kwotach odpowiednio: 257 852,49 z, 339 102,39 #, 490 800,75 z oraz

459 187,91 #.

Tymczasem zgodnie z umowg nr DIR-670-50/90 z 31 grudnia 2009 r. zawartg przez Zamawiajgcego z Odwotujgcym na
realizacje zasadniczo tego samego zadania w latach 2010-2013 cena za punkt oswietleniowy wahata sie w granicach: od 6,00
zdo 9,00 Z netto w2010 ., od 6,16 z do 9,23 Z netto w2011 r. (vide aneks nr 1 do ww. umowy), od 6,39 z do 9,57 z netto
w 2013 r. (vide aneks nr 5 do ww. umowy). Tym samym ceny zaoferowane i stosowane przez Odwotujgcego za jeden punkt
Swietlny juz dekade temu byty Srednio dwa razy wyzsze

niz w aktualnej ofercie. Zamawiajacy wskazat ponadto szereg innych uméw z lat ubiegtych, gdzie Odwotujgcy realizowat swoje
ustugi za ceny jednostkowe wyze, niz w aktualnej ofercie.

W wyjasnieniach z 5 stycznia 2021 r. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wyjasnit z jakich przyczyn miatoby by¢ moziwe
stosowanie w 2021 i 2022 r. cen ponad dwukrotnie nizszych niz stosowane przez Odwotujacego przez szereg lat przez catg
poprzednig dekade.

Majgc na uwadze m. in. powyZzsze okolicznosci cena zaoferowana przez Odwotujgcego byta ceng razgco zanizona.

W wyjasnieniach z 5 stycznia 2021 r. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny. Za takie
dowody nie mogty by¢ uznane zestawienia kosztow dwodch konkurencyjnych wykonawcow dla zupetnie innego zadania
polegajacego na eksploatacji o$wietlenia drogowego. Ceny stosowane przy eksploatacji oswietlenia drogowego pozostawaty
irrelewantne dla cen stosowanych przy eksploatacji o$wietlenia zZlokalizowanego w parkach

i na terenach zelonych - eksploatacja i konserwacja oswietlenia parkowego cechuje sie zupetnie odmienng specyfikg.
Zamawiajgcy wskazat, ze cechg charakterystyczng o$wietlenia stosowane

na terenach zielonych i w parkach jest wysokie roznorodnosc¢ typéw elementéw oswietleniowych. Dostep do niektorych latarni
jest rowniez znacznie trudniejszy niz w przypadku o$wietlenia drogowego. W parkach i na terenach zelonych duzo czesciej
dochodz do aktéw wandalizmu

niz w innych obszarach miasta w zwigzku z czym réwniez czeéciej dochodz do uszkodzen oswietlenia parkowego, ktore do tej
pory byto obiektem licznych aktéw wandalizmu z podpaleniami wigcznie.

Powyzsze nie pozostaje bez wptywu na koszty eksploatacji i konserwacji osSwietlenia parkowego, ktére czesciej jest
intencjonalnie niszczone niz o$wietlenie drogowe.

Z tego wzgledu ceny stosowane i oferowane przez wykonawcow w innym postepowaniu prowadzonym przez innego
zamawiajgcego nie mialy znaczenia w sprawie oraz dla oceny ofert. Zamawiajgcy dokonat obiektywnej i wiasnej oceny ofert.
Nie mégt podejmowac decyzji

na podstawie faktu, ze inny zamawiajacy, w innym postepowaniu dokonat takiej lub innej oceny ofert, abstrahujac od tego czy
ta ocena innego zamawiajgcego byla prawidiowa. Dodatkowo ceny dotyczace eksploatacji i konserwacji oswietlenia
drogowego nie stanowity poréwnywalnego punktu odniesienia do oceny cen dotyczacych eksploatacji i konserwacji
oéwietlenia parkowego, gdyz przedmiot tych ustug oraz uwarunkowania, w ktérych sg realizowane sg odmienne od siebie, a
eksploatacja oswietlenia parkowego jest bardziej skomplikowana i kosztowna niz eksploatacja oSwietlenia drogowego w
przeliczeniu na jeden punkt $wietiny.

W konsekwencji Zamawiajacy uznat, ze pismo Odwotujgcego z 5 stycznia 2021 r. nie zawierato zadnych konkretnych
dowodéw, wyliczen badz szczegotowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.



Odwotujgcy w wyjasnieniach powotat sie na zorganizowanie w swoim przedsigbiorstwie wyspecjalizowanych brygad do obstugi
o$wietlenia drogowego oraz iluminacji obiektéw budowlanych na terenie Wroctawia. Na tg okoliczno$¢ Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych dowodéw. Po drugie, zorganizowanie brygad wyspecjalizowanych w eksploatacji o$wietlenia drogowego
pozostawato bez znaczenia z uwagi na ww. opisane odmiennosci w eksploatacji takiego o$wietlenia w poréwnaniu z
oswietleniem parkowym. Odwotujgcy w zaden sposob nie wyjasdnit takze jak zorganizowanie wzmiankowanych brygad miatoby
pozwala¢ na obnizenie kosztéw realizacji zadania w poréwnaniu z innymi podmiotami rynkowymi.

Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy nie moze na etapie odwotania sanowac swoich uchybien z etapu oceny ofert. KIO nie
bada bowiem samej oferty, ale czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie Zozonych przez Wykonawce wyjasnien, a
zatem w realiach sprawy badaniu winna podlega¢ ocena wyjasnien zawartych tylko i wytgcznie w pismie Odwotujgcego z 5
stycznia
2021 r.

Odwotujgcy dysponowat az tygodniowym terminem na zZozenie wyjasnien, a wiec terminem o 2 dni dluzszym niz termin na
wniesienie odwofania. Z tego wzgledu w ocenie Zamawiajacego Odwotujgcy miat wystarczajacg ilos¢ czasu na rzetelne
przygotowanie wyjasnien.

5 marca 2021 r. Przystepujacy w odpowiedzi na odwotania ztozyt pismo procesowe
i wskazat m. in.:

Zamawiajgcy okreslit w tresci skierowanego do Odwotujgcego wezwania do wyjasnien zakres zgdanych informacji dotyczacych
poziomu kosztow przyjetych przez wykonawce na potrzeby kalkulacji ceny oferty, ktéry powinien zosta¢ objety wyjasnieniami.
Wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce i szczegbtowe, odnoszace sie¢ do okolicznosci zozonej oferty, a takze zawieraé
wskazanie konkretnych elementow majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny i uwzglednia¢ zakres informaciji
wymaganych w wezwaniu Zamawiajacego, poniewaz tre$¢ wezwania jest punktem wyjscia dla oceny prawidtowosci zozonych
wyjasnien. Odwotujgcy byt tez zobowigzany do Zozenia dowodéw dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢
ceny.

Odwotujgcy w odpowiedzi Zozyt wyjasnienia obejmujgce jedng strone oraz jako dowody - dwa zestawienia kosztéw innych
wykonawcdw ztozone w przetargu prowadzonym przez innego zamawiajgcego na prowadzenie czynnosci eksploatacyjnych i
konserwacyjnych urzgdzen oswietlenia drogowego. Odwotujgcy nie przedstawit szczegdtowego uzasadnienia wymienionych w
wezwaniu kategorii kosztow, tj. w szczegolnosci kosztdéw pracy oraz kosztow materiatéw i sprzetu koniecznych do nalezytego
wykonania umowy, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, w tym okreslenie kosztow: koszt materiatow do eksploatacji oraz
podlegajgcych wymianie m.in. zrédet $wiatta, uktadéw zaptonowych, oprawek, dtawikow, kondensatoréw, bezpiecznikdw,
tabliczek stupowych, koszty transportu materiatow i sprzetu, ani dowoddw potwierdzajgcych ich wysokose¢.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta,

co nastepuje.

W przypadku odwotan wniesionych po 31 grudnia 2020 r., a dotyczgcych postepowan

0 udzielenie zamowienia publicznego wszczetych przed 1 stycznia 2021 r., stosownie

do art. 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 2020) zastosowanie znajdujg przepisy ustawy nPzp.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy z dn. 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze
zm.) zwana dalej nPzp.

Przedmiotem postepowania jest eksploatacja i konserwacja oswietlenia parkowego i iluminacji obiektow zabytkowych
bedacych w zarzadzie Zamawiajgcego. Zgodnie z punktem 3 Opisu Przedmiotu Zamowienia (Czes¢ Il SIWZ), zakres
rzeczowy ustug objetych przedmiotem zamowienia obejmuije:
Czes¢ I: Czynnosci rozliczane w ramach miesiecznego wynagrodzenia:
a.Obstuga i przeglady techniczne urzadzen, aparatury zasilajgcej i zabezpieczajgcej oraz sterowniczej w szafkach
oswietleniowych — 1 raz w miesiacu,
b.Biezace przeglady techniczne opraw i wnek latarni oraz utrzymanie w czystosci opraw,
c.Przyjmowanie zgtoszen o nieprawidtowym dziataniu o$wietlenia, raportowanie
i usuwanie uszkodzen w terminie 3 dni od dnia zgloszenia,
d.Kontrola stanu o$wietlenia w porze nocnej — 1 raz w miesiacu,
e.Wymiana uszkodzonych elementéw: przewodéw w stupie, niesprawnych zrodet Swiatta, uktadow zaptonowych,
oprawek, dtawikow, kondensatorow, bezpiecznikéw, tabliczek i drzwiczek stupowych w terminie 3 dni od
zgtoszenia,
f.Powiadomienie Zamawiajgcego o usunieciu stwierdzonych nieprawidtowosci dziatania oswietlenia w terminie 3 dni od
dnia usuniecia,
g.Usuwanie w trybie natychmiastowym zagrozen bezpieczenstwa zdrowia i zycia oso6b trzecich, w tym uzytkownikow
terendw zieleni, spowodowanych przez urzgdzenia oSwietlenia oraz punktéw poboru energii,
h.Przeprowadzenie przegladéw punktéw poboru energii elektrycznej — 1 raz w miesigcu,
i.Sprawdzanie punktow poboru energii elekirycznej przed planowanymi imprezami plenerowymi.
Czes¢ II: Czynnosci awaryjne i zdarzenia losowe oraz pomiary elektryczne rozliczane kosztorysem powykonawczym dla



ustug:
a.Wymiana na nowe uszkodzonych opraw o$wietlenia parkowego, naswietlaczy lub lamp do istniejgcej iluminacii,
uszkodzonych stupéw, naprawa (mufowanie) uszkodzonych kabli zasilajgcych,
b.Wymiana na nowe szaf o$wietlenia parkowego wraz z fundamentem oraz punktdéw poboru energii elektryczne;j,
c.Wymiana uszkodzonego osprzetu szaf o$wietlenia lub punktéw poboru energii
w tym np. styczniki, przekazniki, wytgczniki, zegary sterujgce, zabezpieczenia, itp.,
d.Wykonanie pomiarow elektrycznych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
W postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:
1.PB PON-D. W. D. z siedzibg w Marcinkowicach, cena: 540 843,51 zt brutto,
2.0dwolujgcy, cena: 294 678,07 zt brutto,
3.Przystepujacy, cena: 394 692,65 zt brutto,
4 ESHAH. S. z siedzibg w Goli, cena: 548 641,50 zt brutto,
5.Zaktad Sieci i Zasilania Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, cena: 534 893,18 zt brutto.
29 grudnia 2020 r. na podstawie art. 90 ust. 1a Pzp Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnienia
ceny ziozonej oferty. W tresci wezwania Zamawiajacy wskazat, ze wobec oferty Odwotujgcego wypetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 90 ust. 1a Pzp, {j.:
1.cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamodwienia powigkszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 12
Pzp i wynoszacej 548 147,73 zt brutto {j. jest nizsza
od tej wartosci 0 46,24 %,
2.cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, wynoszacej
467 020,75 zt brutto, {j. jest nizsza od tej wartosci
0 36,90 %.
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze zakres wyjasnien odpowiada¢ winien dyspozyciji art. 90 ust. 1 Pzp.
Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze oczekuje, by Odwolujgcy udzielit wyjasnien ceny w szczegolnosci w zakresie:
a)kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podst. art. 2 ust. 3-5 ustawy
z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, w tym okreslenia kosztow:

-ptacy i jej opodatkowania,
-sktadek ubezpieczeniowych,
-i innych kosztow,
b)kosztéw materiatow i sprzetu koniecznych do nalezytego wykonania umowy, zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia, w tym okreslenie kosztow:
-koszt materiatdbw do eksploatacji oraz podlegajgcych wymianie m.in. zrédet Swiatta, uktadéw zaptonowych,

oprawek, dlawikéw, kondensatorow, bezpiecznikdw, tabliczek stupowych,

-koszty transportu materiatéw i sprzetu.
Zamawiajgcy podkreslit, ze: ,w ramach wyjasnien zwigzanych z kosztami pracy - chodzi
o kwestie kosztéw, zwigzang z zadeklarowaniem w ofercie zatrudnienia na podstawie umowy o prace: wszystkie
czynno$ci zwigzane z eksploatacjg i konserwacja urzgdzen o$wietlenia parkowego i iluminacji obiektéw zabytkowych.
Zamawiajgcy przypomina, iz zatrudnienie na umowe o prace, wpisane w rozdziale SIWZ, dotyczgcym przedmiotu
zamowienia, jest obligatoryjne i wino by¢ wliczone w wynagrodzenie Wykonawcy”.
W ww. wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy czterokrotnie wskazat, ze obowigzkiem Odwotujgcego jest zalgczenie do
wyjasnieh odpowiednich dowodow.
5 stycznia 2021 r. Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu nastepujgce wyjasnienia:
LELEKTROTIM S.A. 54-156 Wroctaw, ul. Stargardzka 8 odpowiadajgc na Panstwa pismo: (...) wyjasnia, iz nasza ofert:
nie zawiera razgco niskiej ceny.
Os$wiadczamy, ze:
ew ofercie uwzgledniono wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zadania zgodnie z udostepniong
dokumentacja przetargowa,
ew ofercie uwzgledniono nizsze od rynkowych ceny na sprzet wynikajgce z posiadania wiasnego sprzetu
niezbednego do realizacji zadania (podnosniki koszowe, samochody dostawcze i ciezarowe urzgdzenia do
wykonywania przeciskow, koparki, stopa wibracyjna),
edo kalkulacji przyjeto warto$¢ roboczogodziny w wysokosci 35,00 zt, czyli koszty pracy przewyzszajg minimalne
wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z dn. 2017 r, poz. 847),
ew cenach materiatdw uwzgledniono rowniez uzyskane rabaty i upusty oraz duze doswiadczenie brygad roboczych

wplywajgce na zwiekszenie wydajnosci, a ktére znaczaco obnizajg koszty realizacji zadania.
Duzy wplyw na zaoferowang cene - nizszg od pozostatych oferentdw - miato zorganizowanie w naszej firmie
wyspecjalizowanych brygad do obstugi oSwietlenia drogowego oraz iluminacji obiektéw budowlanych na terenie
Wroctawia oraz przyleglych gmin w ramach podpisanych
i realizowanych kontraktéw. Nowa organizacja pracy w potgczeniu z wieloletnim doswiadczeniem zdobytym przy
wczesniejszych i obecnie realizowanych przez naszag firme prac, bedacych w zakresie przetargu, pozwolito na
optymalizacje kosztéw i zaoferowanie Zamawiajgcemu nizszej ceny. Na zaoferowang cene wykonania przedmiotu
zadania zawazyto rowniez bardzo dobra znajomos¢ oswietlenia parkowego bedacego w Zarzadzie Zieleni Miejskiej ze
wzgledu na jej eksploatacje i konserwacje w poprzednich latach oraz zrealizowanie budowy nowego o$wietlenia
bedacego obecnie w eksploatacji ZZM (Park Grabiszynski).
Na dowdd prawidtowo wyliczonej ceny przedstawiamy w zatgczeniu zestawienie kosztéw zadania ziozonych przez
Wykonawcéw w podobnym przetargu nieograniczonym, ktory odbyt sie we Wroctawiu w listopadzie 2020r. Byt to
przetarg organizowany przez Zarzad Drog



i Utrzymania Miasta we Wroctawia na: Prowadzenie czynnosci eksploatacyjnych

i konserwacyjnych urzgdzen o$wietlenia drogowego bedacego majgtkiem gminy w zarzadzie ZDiUM we Wroctawiu, w
ktérym zadna firma nie zostata wykluczona z powodu razgco niskiej ceny.

Z zatgczonych dowodow wynika, ze ceny zaoferowanych woéwczas cen jednostkowych przez innych Wykonawcow byty
nizsze od cen zaoferowanych przez naszg firme w obecnym przetargu. Potwierdza to fakt, ze nasza zaoferowana cena
zostata skalkulowana rzetelnie i jest ceng rynkowa.

ELEKTROTIM S.A. o$wiadcza, ze jesteSmy w stanie zrealizowac przedmiotowe zamowienie terminowo oraz zgodnie :z
warunkami umownymi”.

5 lutego 2021 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podst. art. 90 ust. 3 Pzp. Jako
uzasadnienie dokonanej wobec tej oferty czynnosci Zamawiajgcy wskazat:

~Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Elektrotim S.A do ztozenia wyjasnien w zakresie obliczenia zaoferowanej ceny oferty,
ktéra nosi znamiona razgco niskiej. Wykonawca przed uptywem wyznaczonego terminu ztozyt wyjasnienia, bez zfozenia
jakichkolwiek dowodow dotyczgcych jego ceny, kitdre jednak nie potwierdzity, ze Wykonawca ten za zaoferowang cene
jest w stanie wykona¢ przedmiot zamowienia w sposéb rzetelny i zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentacji przetargowej (...). Wykonawca w niniejszej sprawie nie przedstawit zadnych konkretnych, szczegdlowych
wyjasnien ani dowodoéw na poparcie, ze zaoferowana cena zostata prawidtowo wyliczona i nie stanowi razgco niskie;.
Natomiast same przedstawione wyjasnienia nie rozwialy watpliwo$ci Zamawiajgcego codo rzetelnosci wyceny a
dodatkowo sam Wykonawca w swych wyjasnieniach podkreslit, ze jego wyliczenia bylty wyliczeniami szacunkowymi.
Wobec powyzszego Zamawiajacy uznat ztozone wyjasnienia niewystarczajace i potwierdzajgce, ze zaoferowana cena
stanowi razgco niskg w rozumieniu przepisow ustawy Pzp”.

W ocenie Izby czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego

na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp byta prawidtowa.

Podkreslenia wymaga, ze wobec ziszczenia sie w stosunku do oferty Odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 90
ust. 1a Pzp Zamawiajgcy obowigzany byt wezwac¢ wykonawce do wyjasnienia ceny oferty. Wezwanie to nie miato jednak
charakteru blankietowego. Zamawiajgcy okre$lajgc zakres wymaganych wyjasnien nie poprzestat

na przytoczeniu dyspozycji art. 90 ust. 1 Pzp, ale wskazat konkretne elementy cenotworcze oferty, ktére miaty zosta¢
przez Odwolujgcego wyjasnione. Ponadto Zamawiajgcy kilkakrotnie podkreslit, ze obowigzkiem Odwotujgcego jest
zalgczenie stosownych dowoddw na poparcie prawdziwosci wyjasnien. Ziozone w odpowiedzi wyjasnienia
Odwolujgcego mialy charakter ogolnikowy i nie stanowity cho¢by préby odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego
pytania. Odwotujgcy zdecydowang wiekszos¢ z interesujgcych Zamawiajgcego kwestii przemilczat.

Dowody zatgczone do wyjasnien — dwa dokumenty dotyczace kalkulacji cen ofert innych wykonawcéw ztozonych w
innym postepowaniu, prowadzonym przez innego zamawiajgcego, w Swietle treSci udzielonych przez Odwotujgcego
wyjasnien nie mogly zosta¢ uznane za dowody potwierdzajgce realno$¢ ceny oferty Odwotujgcego. Sam fakt, iz w tresci
wyjasnien znalazty sie oswiadczenia Odwolujgcego, o przytoczonej wyzej tresci, nie pozwala uzna¢, ze do wyjasnien
zatgczono wystarczajgce dowody.

W konsekwenciji Izba uznata, ze wobec oferty Odwolujgcego wypetnione zostaty przestanki okreSlone w art. 90 ust. 3
Pzp, ktory stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Tre§¢ ziozonych przez Odwolujgcego wyjasnien byta tak lakoniczna, ze w ocenie Izby
Odwolujacy w ogdle nie ztozyt wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien. Tym samym obowigzkiem Zamawiajgcego
bylo odrzucenie oferty Odwotujgcego. Ustalenie to stanowi dowod na niezasadnos¢ wszystkich zarzutow odwotania.

W zakresie dowodow i twierdzen Odwotujgcego Izba wskazuje, ze proba dowodzenia realnosci ceny oferty na etapie
postepowania odwotawczego jest probg spdzniong. Zgodnie

z art. 90 ust. 2 Pzp ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze obowigzkiem Odwolujgcego bylo udowodnienie realnosci
zaoferowanej ceny Zamawiajgcemu na etapie sktadania stosownych wyjasnien. Z tego wzgledu Izba uznata dowody
zlozone przez Odwotujgcego za nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Za okoliczno$¢ nie majgcg znaczenia dla sprawy |zba uznata kwestie roznic w zakresie

obstugi o$wietlenia drogowego i o$wietlenia parkowego. Z tego wzgledu Izba uznata

za nieprzydatne w sprawie dowody ztozone przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Wobec faktu, ze Odwolujgcy nie
wypetnit obowigzku ztozenia wyjasnien ceny swojej oferty wszelkie aspekty zwigzane ze sposobem realizacji
$wiadczenia przedmiotu zamdwienia sg nieistotne wobec przytoczonej wyzej dyspozyciji art. 90 ust. 3 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, Ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci

i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy nPzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 2019 r. oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



