Sygn. akt: KIO 434/21
WYROK
z dnia 16 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2021r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2021 r. przez wykonawce: Web-Profit M. K. z siedzibg w Piekarach Slgskich w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Chetm:

przy udziale wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwolawczego o sygn. akt KIO 434/21 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Web-Profit M. K. z siedzibg w Piekarach Slgskich i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Web-Profit M. K. z siedzibg w Piekarach Slgskich tytulem wpisu od
odwotania;

2.2 zasadza od wykonawcy Web-Profit M. K. z siedzibg w Piekarach Slgskich na rzecz Miasta Chetm kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cccevvnvennnns

Sygn. akt: KIO 434/21
.~ Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Chetm wszczagt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
wyposazenia komputerowego i multimedialnego do pracowni ksztalcenia zawodowego szkdt zawodowych i
ustawicznych Miasta Chetm oraz wyposazenia komputerowego do biura projektu.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych pod
numerem 762274-N-2020.

W dniu 4 lutego 2021 r. Odwotujgcy: Web-Profit M. K. z siedzibg w Piekarach Slgskich powzigt wiadomo$é o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 9 lutego 2021 r. wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc mu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg PZP poprzez niestuszne przyjecie, ze tres¢ oferty wybranej przez Zamawiajgcego
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 uprawnienia zamawiajgcego w
toku badania i oceny ofert ust. 2 pkt 3,

2) art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy PZP, poprzez niestuszne przyjecie, ze tres¢ oferty wybranej przez Zamawiajacego
nie zawiera bteddéw w obliczeniu ceny,

3) art. 7 ust. 1 ustawy PZP w brzmieniu: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Podniost, ze:

1)Wykonawca CEZAR C. M. i P. G. Spz o.0. zastosowat stawke VAT 0% dla pozyciji 1, 2, 12, 23, 27 i 29
Formularza Ofertowego, niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

2)Wykonawca CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. samowolnie rozbit formularz ofertowy stosujgc dla pozycji 29 dwa te
same przedmioty zamowienia o nazwie: ,Zestaw dystrybucyjny na serwer Rack 19", w dodatku z r6zng stawkg VAT oraz



nie wskazujac dla jednego z produktéw ilosci jaka ofertuje, co jest niezgodne z ustawg PZP oraz z rozdziatem X SIWZ

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit o:

1 . Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty firmy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu,

2. Dokonanie ponownej oceny ofert,

3. Odrzucenie oferty firmy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. €
jako zawierajgcej bledy w obliczeniu ceny oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP, jako nie odpowiadajgcej
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia,

4 Wybor oferty firmy Web-Profit M. K. jako oferty najkorzystniejszej.

Przechodzac do uzasadnienia Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia, zwanej dalej SIW Z nie okreslit zadnych wskazan dotyczgcych podatku VAT, a Wykonawca CEZAR C. M. i
P. G. Sp. z 0.0. zastosowat stawke VAT 0% dla pozycji 1, 2, 12, 15, 23, 27, 28 i 29 Formularza Ofertowego, niezgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Wedtug Odwotujgcego - oferta z nieprawidlowg stawka VAT powinna zosta¢ odrzucona, jezeli brak jest
ustawowych przestanek do dokonania poprawy omytki w ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP tj. gdy
zamawiajacy, opisujgc w SIWZ sposéb obliczania ceny nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT.

Zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy, uzasadniajgc zas wybor oferty firmy Cezar w piSmie z dn. 04.02.2021 r. powotat
sie na zapis art. 83 ust. 14 ustawy o VAT, ktéry brzmi nastepujgco: ,(.. .)14 Dokonujgcy dostawy, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 26, stosuje stawke podatku 0O %, pod warunkiem: posiadania stosownego zamowienia potwierdzonego przez organ
nadzorujgcy dang placowke oswiatowa, zgodnie z odrebnymi przepisami - w przypadku dostawy, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 26 lit. a; (...) 15. Dostawca obowigzany jest przekaza¢ kopie dokumentoéw, o ktérych mowa w ust. 14, do wtasciwego
urzedu skarbowego.”.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zauwazyl, ze art. 83 ust. 14 ustawy o VAT odwoluje sie do art. 83 ust. 1 pkt.
26, ktory stanowi, ze stawke podatku VAT 0% stosuje sie do dostaw sprzetu komputerowego:

a) dla placowek oswiatowych,

b) dla organizacji humanitarnych, charytatywnych lub edukacyjnych w celu dalszego nieodptatnego przekazania
placéwkom o$wiatowym - przy zachowaniu warunkéw, o ktérych mowa w ust. 13-15.

Odwotujgcy powotat sie na brzmienie ust. 13-15 art. 83 ustawy o VAT:

13. Opodatkowaniu stawka podatku w wysoko$ci 0% podlegajg towary wymienione w zatgczniku nr 8 do ustawy.

14. Dokonujgcy dostawy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 26, stosuje stawke podatku 0%, pod warunkiem:

1) posiadania stosownego zamowienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy dang placéwke oswiatowa,
zgodnie z odrebnymi przepisami - w przypadku dostawy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 26 lit. a;

2) posiadania kopii umowy o nieodptatnym przekazaniu sprzetu komputerowego placowce o$wiatowej oraz
posiadania stosownego zamowienia potwierdzonego przez organ nadzorujgcy placédwke oswiatowa, zgodnie z
odrebnymi przepisami - w przypadku dostawy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 26 lit. b. 15. Dostawca obowigzany jest
przekazac¢ kopie dokumentdw, o ktérych mowa w ust. 14, do wiasciwego urzedu skarbowego.

Wobec powyzszego — w ocenie Odwolujgcego - Zamawiajgcy Urzad Miasta Chetm byt zobowigzany odrzucié
oferte tego Wykonawcy, poniewaz nie zostat spetiony Zzaden z trzech warunkéw, ktére muszg zosta¢ spetnione
jednoczes$nie, aby méc takg stawke zastosowadé, czyli:

a)Wykonawca Cezar Sp. z 0. 0. zastosowat stawke VAT 0%, na towary nie wymienione w zatgczniku nr 8 do
ustawy. Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr 5 do SIWZ) dla pozycji 1, 2, 12, 23 i 27
wyszczegoinit zestawy komputerowe, ktdre précz komputeréw klasy PC, All-in-One oraz monitorow zawierajg takze
oprogramowanie biurowe (Microsoft Office 2019 Pro Plus Edu MOLP) oraz oprogramowanie antywirusowe (ESET
Internet Security). Wykonawca Cezar Sp. z 0. 0. zastosowat w tych pozycjach stawke podatku VAT 0%, pomimo tego, ze
zestawy komputerowe zawierajgce zarébwno oprogramowanie biurowe jak i antywirusowe, nie sg zawarte w zatgczniku
nr 8 do ustawy, jako towary dla ktérych — przy spetnieniu pozostatych warunkéw — mozna zastosowa¢ stawke VAT 0%.

Zdaniem Odwotujgcego - potwierdza to interpretacja DyrektoraKrajowej Informacji Skarbowej (sygn. 3063-ILPP1-
2.4512.75.2017.2.NF): ,(...)Odnoszac sie natomiast do nabywanego wraz ze sprzetem komputerowym oprogramowania
biurowego i antywirusowego tut. Organ wskazuje, ze oprogramowanie, ktére stuzy konkretnemu uzytkownikowi (tj.
uwzglednia potrzeby konkretnego uzytkownika), bez ktérego zestaw komputera stacjonarnego i tak jest gotowy do
prawidtowego funkcjonowania i z ktérego uzytkownik moze korzysta¢ tylko, kiedy dysponuje zestawem komputera



stacjonarnego, gotowym do prawidtowego funkcjonowania (takie jak nabywane przez W nioskodawce pakiety biurowe
oraz oprogramowanie antywirusowe), nie moze korzystaC ze stawki podatku w wysokosci 0%. Zatem, nabywane
oprogramowanie biurowe oraz program antywirusowy jako niewymienione w zatgczniku nr 8 do ustawy - nie bedg mogly
korzysta¢ z preferencyjnej stawki 0%, w zwiazku z czym beda podlegaty opodatkowaniu podstawowa Stawkg podatku w
wysoko$ci 23%”.

Nadto zwrécit uwage, ze potwierdza to réwniez interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu (sygn.. ILPPI-
3/4512-1-6/16-4/BA):,(...) Oprogramowanie, ktére stuzy konkretnemu uzytkownikowi (tj. uwzglednia potrzeby konkretnego
uzytkownika), bez ktérego zestaw komputera stacjonarnego i tak jest gotowy do prawidtowego funkcjonowania i z ktérego
uzytkownik moze korzysta¢ tylko, kiedy dysponuje zestawem komputera stacjonarnego, gotowym do prawidlowego
funkcjonowania (takie jak nabywane przez W nioskodawce pakiety biurowe oraz oprogramowanie antywirusowe), nie
moze korzysta¢ ze stawki podatku w wysoko$ci 0%. Zatem nabycie przez Wnioskodawce zestawdw komputerow
stacjonarnych (w tym jednostki centralnej, monitora, klawiatury, myszki) wyposazonych w zainstalowany system
operacyjny bedzie podlegato opodatkowaniu stawkg podatku w wysoko$ci 0%, przy spetnieniu warunkéw okreslonych w
art. 83 ust. 14 i 15 ustawy, poniewaz zostaly one wymienione w poz. 1 zatgcznika nr 8 do ustawy. Natomiast nabywane
oprogramowanie w postaci pakietu biurowego oraz programu antywirusowego — jako niewymienione w zatgczniku nr 8
do ustawy — nie bedg mogly korzysta¢ z preferencyjnej stawki 0%, w zwigzku z czym bedg podlegaty opodatkowaniu
podstawowg stawkg podatku w wysokosci 23%.”.

Wedtug Odwolujgcego - opodatkowaniu stawkg VAT 0% podlegajg jedynie urzagdzenia wymienione w zatgczniku
nr 8 do ustawy o VAT i jest to katalog zamkniety. Natomiast zakup oprogramowania biurowego oraz antywirusowego
podlega opodatkowaniu stawkg VAT w wymiarze 23%.

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze oferta firmy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z o0.0. zostata wybrana
bezpodstawnie, bowiem jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i jako taka powinna by¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 6 i art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP jako zawierajgca btedy w obliczeniu ceny oraz jako niezgodna z
treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia .

b)Wykonawca. CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. w pozycjach 1, 2, 12, 15, 23, 27, 28, 29 Kalkulacji cenowej oferty
zastosowat stawke podatku VAT w wymiarze 0% pomimo tego, iz nie posiadat w momencie sktadania oferty
potwierdzonego przez organ nadzorujgcy placowke o$wiatowg zamowienia, o ktbrym mowa w art. 83 ust. 14 ustawy o
VAT.

Zarzucit przy tym, ze stawka VAT 0% zostata zastosowana pomimo tego, ze w dokumentacji przetargowej nie ma
wzmianki, iz takie potwierdzone zamoéwienie (np. po podpisaniu umowy z potencjalnym Wykonawcg) Zamawiajgcy
Wykonawcy dostarczy.

W takim przypadku jedynym prawidtowym rozwigzaniem jest ztozenie oferty z 23% stawka podatku VAT i dopiero
po otrzymaniu przez Wykonawce zamoéwienia potwierdzonego przez Organ Prowadzgcy oraz po przekazaniu go do
wiasciwego urzedu skarbowego mozliwe jest skorygowanie stawki VAT dla wybranych pozycji wymienionych w
Zatgczniku nr 8 do ustawy.

W opinii Odwotujgcego - nieprawidiowe okreslenie stawki podatku VAT W formularzu ofertowym stanowi btgd w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, skutkujacy konieczno$cig odrzucenia oferty.

Nadmienit rowniez, iz przedmiotowe postepowanie jest powtorkg postepowania ogtoszonego w dniu 09-09-2020
pod numerem 582894-N-2020.

Wskazatl, ze w tamtym postepowaniu Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyl, w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia
15.09.2020r., iz nie bedzie sie ubiegat o zastosowanie stawki podatku VAT 0%.

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze oferta firmy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z o.0. zostata wybrana
bezpodstawnie, bowiem jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i jako taka, powinna by¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy PZP jako zawierajgca btedy w obliczeniu ceny oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
2 jako niezgodna z treScig SIWZ

¢) Wykonawca CEZAR C. M. i P. G. sp. z 0.0. nie posiadajgc dokumentu, o ktérym mowa art. 83 ust. 14 nie byt w
stanie przekazac tych dokumentéw w momencie przygotowywania oferty do wiasciwego urzedu skarbowego.

Wskazatl, ze w rozdziale X SIWZ zawarto informacje: ,4. Oferta musi zawiera¢: 1) formularz oferty o tresci
zgodnej z wzorem formularza ofertowego, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ'.

Zarzucit, ze w Kalkulacji Ceny Oferty Formularza Ofertowego firma CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. samowolni



rozbita formularz ofertowy stosujgc dla pozycji 29 dwa te same przedmioty zamdwienia o nazwie: ,Zestaw dystrybucyjny
na serwer Rack 19”, w dodatku z rézng stawkg VAT oraz nie wskazujgc dla jednego z produktow ilosci jakg ofertuje, co
jest niezgodne z ustawg PZP oraz z rozdziatem X SIWZ

Zdaniem Odwotujgcego - dokonanie zmiany treSci formularza ofertowego (tutaj: rozbicie jednego wiersza na 2
odrebne, podanie dwéch tych samych przedmiotow zamoéwienia z roznymi stawkami podatku VAT i nie podajac ilosci
jednego z nich) w istotnej czesci dotyczacej sposobu obliczania ceny jest niedopuszczalne, nawet w przypadku kiedy
odbywa sie to za zgodg Zamawiajacego.

Dziatanie takie narusza postanowienia SIWZ, w tym formularza oferty i prowadzi do tego, iz ocena oferty odbyta
sie w sposéb odmienny niz w SIWZ oraz moze to powodowac ocene, iz inny uczestnik postepowania o zamdwienie
publiczne jest nierébwno traktowany. Nie jest to omytka, ktérg Zamawiajacy moze poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 PZP.

Wedtug Odwotujgcego - nie wolno do tego samego przedmiotu zastosowac¢ stawki zaréwno 0%, jak i 23%, bo jest
to po prostu czystg abstrakcjg. Dodatkowo ,Zestaw dystrybucyjny na serwer Rack 19" nie znajduje sie w katalogu
towaréw wymienionych w Zatgczniku nr 8 do ustawy, w zwigzku z tym nie wolno stosowa¢ wobec niego stawki podatku
VAT w wysokoéci 0%, nawet posiadajac stosowne potwierdzone zamowienie i przekazujgc je do wiasciwego urzedu
skarbowego.

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze oferta firmy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z o0.0. zostata wybrana
bezpodstawnie, bowiem jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i jako taka, powinna by¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP jako niezgodna z tre$cig SIWZ

W dniu 11 lutego 2021 r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu, zwanego dalej Przystepujgcym.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1 i art.89 ust.1 pkt 2i 6
ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta kwestia
oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty wykonawcy Przystepujgcego z tego
powodu, ze jego oferta jest sprzeczna z tre$cig SIWZ i zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wykonawcy byli zobowigzani do zlozenia Kalkulacji cenowej oferty na
dostawe wyposazenia komputerowego i multimedialnego do pracowni ksztatcenia zawodowego szkédt zawodowych i
ustawicznych Miasta Chetm oraz wyposazenia komputerowego do biura projektu(vide: rozdziat Xll pkt 1 zd.1 SIWZ).

Zgodnie z powyzszym postanowieniem SIWZ cene oferty nalezy obliczy¢ na podstawie ,Kalkulaciji ceny oferty”,
stanowigcej zatgcznik nr 8 do SIWZ. Innych wymagan dotyczacych stawki podatku VAT Zamawiajacy nie ustanowit na
gruncie SIWZ

Dalej, Izba stwierdzita w zakresie objetym sporem, ze w wykonaniu tego wymagania SIWZ Przystepujagcy w
powyzszej kalkulacji ztozonej wraz z ofertg okreslit miedzy innymi nastepujgce elementy przedmiotu zaméwienia wraz ze
wskazaniem 0O (zerowej) stawki podatku VAT:

l.p. 1 —zestaw komputerowy — Typ 1,

l.p. 2 — zestaw komputerowy — Typ 3,

1.p.12 - zestaw komputerowy — Typ 4,

l.p.15 — serwer tower,



l.p. 23, 27 - zestaw komputerowy — Typ 2,

l.p. 28 — Serwer Rack 19,

1.p.29 — Zestaw dystrybucyjny na serwer Rack 19 — gdzie dokonat rozbicia na dwie stawki podatkowe: 0% i 23%.

Przechodzac do rozpoznania zarzutuopartego o przepis art.89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu, Izba uznata go za bezzasadny.

Przede wszystkim Odwotujgcy nie udowodnit, Ze powyzsze zaskarzone ceny jednostkowe zawierajg jakiekolwiek
btedy rachunkowe i w zwigzku z tym, ze cena ofertowa zostata nieprawidtowo wyliczona.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego o zastosowaniu przez Przystepujgcego nieprawidiowej zerowej
stawki podatku VAT w powyzszych pozycjach nalezy zauwazyé, ze stosownie do art.83 ust.1 pkt 26 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug opodatkowaniu, zwanej dalej ustawg o VAT stawke podatku w wysokosci 0%
stosuje sie do:

a) dostaw sprzetu komputerowego dla placéwek oswiatowych,

Natomiast, zgodnie z art. 83 ust. 13 stawkg podatku w wysoko$ci 0% podlegajg towary wymienione w do ustawy.

W zatgczniku 8 stanowigcym wykaz towarow, ktérych dostawa jest opodatkowana stawkg 0% na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 26 ustawy w poz. 1 wymienione zostaly jednostki centralne komputeréow, serwery, monitory, zestawy
komputeréw stacjonarnych.

Jednoczesnie w mysl art. 83 ust.14 cyt. wyzej ustawy o VAT dokonujgcy dostawy, o ktdérej mowa w ust. 1 pkt 26,
stosuje stawke podatku 0%, pod warunkiem:




W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:..........cooveeuiirunninnnnns



