Sygn. akt: KIO 429/21
WYROK
z dnia 4 marca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 2 marca 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 lutego 2021 roku przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o zamowienie: t. K.
prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg Comfort-Therm L. K. z siedzibg
w Naruszewie (petnomocnik), Comfort-Therm spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Ptonsku, M. B. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MABO M. B. z siedzibg w Sierpcu, PJN
Invest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Kielcach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Komenda Gtoéwna Policji w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze za zakresie:
—zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3iart. 87 ust. 2 pkt 1 i
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych przez odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwolujgcego, pomimo, ze tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. gdyz dopuszczalne i konieczne byto
poprawienie ewentualnych omytek (zarzut 1), z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego,
—zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych przez zaniechanie wezwania
do wyjasnienia razgco niskich cen jednostkowych lub kosztow w ofercie ztoZzonej przez wykonawce
Probud (zarzut 3), z uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego.
2.Uwzglednia odwotalnie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielnie
zamoéwienia pod nazwg Termomodernizacja
i modernizacja budynku A przy ul. Taborowej 33B w Warszawie.
Nakazuje Zamawiajgcemu, w postgpowaniu o udzielnie zamoéwienia pod nazwg Termomodernizacja i
modernizacja budynku A przy ul. Taborowej 33B w Warszawie, odrzucenie oferty wykonawcy T. P. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PB Probud 1 T. P. z siedzibg w Dawidach
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (zarzut 2).
W pozostatym zakresie (zarzut 4) odwotanie jest niezasadne.
3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Komenda Gtéwna Policji w Warszawie i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie: L. K. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Comfort-Therm t. K. z siedzibg
w Naruszewie (petnomocnik), Comfort-Therm spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Ptonsku, M. B. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg MABO M. B. z siedzibg w Sierpcu, PJM Inves
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Kielcach tytulem wpisu od
odwotania,
3.2zasgdza od Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Komenda Gtéwna Policji w Warszawie na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: . K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Comfort-
Therm L. K. z siedzibg w Naruszewie (petnomocnik), Comfort-Therm spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Ptonsku, M. B. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg MABO M. B. z siedzibg w Sierpcu,
PJM Invest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Kielcach kwote6 800 zt
00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy osiemset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia pelnomocnika stosownie do rozpoznania zarzutéw
odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCzaCy: -.....c.ccvucvumruvnrnrrraeeas
Sygn. akt: KIO 429/21

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Komenda Gtowna Policji w Warszawie prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Termomodernizacja i modernizacja budynku A
przy ul. Taborowej 33B w Warszawie.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznychw dniu 4 grudnia 2020 roku
od numerem 762414-N-2020.

jgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



















Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 9 lutego 2021 roku oraz zostata przekazana

w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwotujgcego na posiedzeniu
oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;j. .

Izba ustalita, ze zostaty wypelnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajagc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba uwzgledniata stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w piSmie z dnia 2 marca 2021 roku ,,Odpowiedz na
odwolanie”, ktére zostato ztozone na posiedzeniu z udziatem stron z tym zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy ziozyt na
posiedzeniu do protokotu ostateczne o$wiadczenie odno$nie zarzutu 2 opisanego wyzej (w odwotaniu zarzut 4b), ze
zarzut opisany w pkt 4b w catosci nie jest uwzgledniony przez zamawiajgcego i w tym zakresie o$wiadczenie zawarte w
pismie procesowym z dnia 2 marca 2021 r. co do poszczegdlnych elementdw tego zarzutu jest nieaktualne.

Izba uwzglednita stanowisko Odwotujagcego zawarte w piSmie procesowym z dnia 2 marca 2021 ztozone do akt sprawy
na posiedzeniu z udziatem stron. Izba w trakcie rozprawy dopu$cita zawnioskowany i zatgczony do ww. pisma dowdd —
wydruk Akumulator AGM EUROPOWER EPL 12-12.

Izba ustalita stan faktyczny:

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
zgodnie z Rozdziatem XIll —

1. Przez tgczng cene oferty brutto nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1pkt.1i ust. 2ustawy z dnia
9maja2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug(Dz. U. z 2017 r.,poz. 1830).

2. Cena oferty powinna obejmowac catoS¢ wykonania przedmiotu zamodwienia, a w szczegdlnosci wszystkie
nalezno$ci publiczno-prawne z tytutu wwkonania przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug
VAT, innych optat i podatkéw oraz kosztéw ponoszonych przez Wykonawce w zwigzku z wwykonaniem zamowienia.

3. Cena oferty stanowi cene kosztorysowg. Tak obliczona cena musi obejmowac wszelkie koszty poniesione przez
Wykonawce, uwzgledniajgce wszystkie nakfady konieczne do poniesienia, celem zrealizowania przedmiotu umowy
zgodhnie z:

— opisem przedmiotu zamowienia,

- STWIORB,

— obowigzujgcymi przepisami i normami,

- wytycznymi producentéw i dostawcow,

- sztukg budowlang.

4. Zamawiajgcy nie dopuszcza w poszczeqoélnych pozycjach kosztorysu zmiany naktadéw rzeczowych R, M i S—
nalezy zaproponowac cene z uwzglednieniem odpowiednio nizszych lub wyzszych kosztéw posrednich.

5. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzic metodg szczegotowg na podstawie przedmiaru roboi(zatgcznik nr8 do
SIWZ). Tak sporzadzony kosztorys musi zawierac:

- jednostke miary,

- ilo$¢ jednostek przedmiaru,

- cene jednostkowg danej pozycji robdt,

- warto$c¢ danej pozyciji robot.

Cena jednostkowa musi zawiera¢ wszystkie nakfady rzeczowe wraz z narzutami.

Kazda pozycja kosztorysu oferfowego powinna zawiera¢ numer pozycji, odpowiadajgcy numerowi pozycji
przedmiaru.

Kazda pozycija kosztorysowa musi zosta¢ wyceniona —nie dopuszcza sie braku wyceny pozycji kosztorysowych,
badz wycenienie ich, jako wartos¢ 0 zt.

Uwaga: Zamawiajgcy zastrzega, Ze dokona odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, .
tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, w przypadku gdy stwierdzi, Zze Wykonawca nie wyceni pozycji kosztorysowych,
badz wyceni je, jako wartosc 0 zt.

6. Kosztorys ofertowy ma zostac¢ sporzgdzony wg okreslonych sktadnikéw cenotworczych:
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7. Wszystkie wartosci okre$lone w kosztorysie ofertowym, ceny jednostkowe oraz cene oferty nalezy okreslic w
zfotych polskich z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku.
W zakresie zarzutéw odwolania:
Izba umorzyla postepowanie odwotawcze za zakresie:
—zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3iart. 87 ust. 2 pkt 1i
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych przez odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, pomimo, ze tre$¢ oferty odpowiada treSci SIWZ. gdyz dopuszczalne i konieczne byto
poprawienie ewentualnych omyitek (zarzut 1),
—zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych przez zaniechanie wezwania
do wyja$nienia razgco niskich cen jednostkowych lub kosztéw w ofercie ziozonej przez wykonawce
Probud (zarzut 3),
bowiem Zamawiajacy ww. zarzuty dowotania uwzglednit na posiedzeniu z udziatem stron
w dniu 2 marca 2021 roku.
Zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 ze
zm.; dalej ,nowej ustawy”) Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktérym
mowa w art. 522. Zgodnie z art. 522 ust. 4 nowej ustawy w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgceqo czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, |zba moze umorzyé postepowanie odwotawcze w czesSci dotyczacej tych
zarzutoéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajaceqo nie przystapit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych
zarzutow. W takim przypadku lzba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotfaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.
Maijac powyzsze regulacije na uwadze Izba wydata w tenorze wyroku postanowienie
0 umorzeniu postepowania w zakresie uwzglednionych zarzutow odwotania, w postepowaniu nie zgloszono
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba skierowata do rozpoznania na rozprawie zarzuty nieuwzglednione, czyli zarzut nr 2 i zarzut nr 4.

W zakresie zarzutu (2) art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 82
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.),
przez zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawca Probud, pomimo ze tre$¢ ww. oferty
nie odpowiada tre$ci SIWZ i stwierdzonych btedéw nie mozna poprawi¢ bez prowadzenia negocjacji —lzba uznata zarzut
za zasadny.

Izba wskazuije, ze ustawa zobowigzujgc Zamawiajacych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z zastrzezeniem art. 87 ust.
2 pkt 3, do odrzucenia oferty o ile jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej:
SIWZ). Odrzucenie oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z
powodéw formalnych, btahych nie wptywajacych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastapi¢, gdy Zamawiajacy ma
mozliwo$¢é poprawienia bledéw jakie zawiera oferta. Wskaza¢ nalezy, co ugruntowane jest w orzecznictwie Izby oraz
sgdow powszechnych, ze o zgodnosci treSci oferty z treScig SIWZ przesgdza ich porownanie. Niezgodnos¢ tresci oferty
z tresScig SIWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodnosci oSwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zaméwienia —

w przedmiotowym postepowaniu, w ofercie ztozonej przez wykonawce T. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg PB Probud 1 T. P. z siedzibg w Dawidach (dalej: Probud)Zamawiajacy nie dopatrzyt sie niezgodnosci tresci
oferty z wymaganiami okreslonymi w SIWZ w odniesieniu do wymagan, ktére sam Zamawiajgcy w SIWZ okreslit, co w
ocenie Izby stanowi dziatanie nieprawidtowe.

Zdaniem Izby wymaga w tym miejscu przypomnienia, ze wymagania co do przedmiotu zamoéwienia oraz sposobu jego
realizaciji jak réwniez zfozenia oferty Zamawiajgcy okresla

w SIWZ. Obowiazkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego jest ziozenie
oferty zgodnej z postanowieniami SIW Z (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt
V Ca 1109/08). Natomiast obowigzkiem Zamawiajacego jest dokonanie oceny ztozonej oferty w Swietle postanowien
SIWZ, ktére sam ksztattuije oraz upublicznia przez ogloszenie postepowania. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
odstepowania od uksztattowanych przez siebie wymagan i dokonywania jakichkolwiek zmian na etapie badania i oceny
ofert. Takie odstapienie od okre$lonych w SIWZ zasad nie moze by¢ uznane za dziatanie prawidtowe,

a sam fakt jego dokonania powoduje naruszenie zasad Prawa zamoéwien publicznych opisanych w ustawie, w tym
réwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust.1 ustawy). Majgc na uwadze powyzsze argumenty prawne lzba wskazuije,
ze Odwolujacy

wykazat, ze Zamawiajacy odstapit od badania oferty zgodnie z uksztattowanymi wymaganiami SIWZ i dokonat wyboru
oferty Probud, ktéra nie jest zgodna z SIWZ

W przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy wymagat przedstawienia
kosztorysow ofertowych sporzadzanych metoda szczeqbtowa
na podstawie przedmiaru robo6t (zatacznik nr 8 do SIWZ). Zamawiajacy nie dopuszczat
w poszczegoélnych pozycjach kosztorysu zmiany naktadéw rzeczowych R, Mi S i wskazat,
ze nalezy zaproponowa¢ cene z uwzglednieniem odpowiednio nizszych lub wyzszych kosztow posrednich. Tak
sporzadzony kosztorys musiat zawieraé: jednostke miary, ilos¢ jednostek przedmiaru, cene jednostkowa danej pozycii
robot, wartos¢ danej pozyciji robét. Cena jednostkowa musi zawieraé wszystkie naklady rzeczowe wraz z narzutami.
Kazda pozycija kosztorysu ofertowego powinna zawiera¢ numer pozyciji, odpowiadajgcy numerowi pozyciji przedmiaru.
Kazda pozycja kosztorysowa musi zosta¢ wyceniona — nie dopuszcza sie braku wyceny pozycii kosztorysowych, bgdz
wycenienie ich, jako wartos¢ 0 zt. Zamawiajacy zastrzegt rowniez, ze dokona odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, . tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, w przypadku gdy stwierdzi,
ze Wykonawca nie wyceni pozyciji kosztorysowych, badz wyceni je, jako warto$¢ 0 zt.



Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego w pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita konieczno$é wskazania, w jakim
zakresie Zamawiajgcy okreslit swoje zastrzezenie co do podstawy odrzucenia oferty, ktéra dla pozyciji kosztorysowej
bedzie wyceniona na 0 zt lub nie zostanie wyceniona. W ocenie Izby, majgc na uwadze postanowienia SIWZ odniesienie
do ,pozycii kosztorysowej” jakiego dokonat Zamawiaigcy nie przektada sie na poszczegolne wskazane w kosztorysie
ofertowym dla danej pozyciji kosztorysowej ceny elementéw wchodzacych

w skiad danej pozycii kosztorysowej lecz odnosi sie do ceny pozycii kosztorysowej zawartej w kosztorysie ofertowym,
gdzie jednoznacznie Zamawiajgcy wskazat, ze taka pozycja kosztorysu ofertowego powinna zawieraé numer pozycii,
odpowiadajgcy numerowi pozycii przedmiaru. Dodatkowo potwierdza to rowniez odniesienie, ze cena jednostkowa danej
pozyciji kosztorysowej musi zawiera¢ wszystkie naktady rzeczowe wraz z narzutami.

Maijac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze w przedstawionych przez Odwolujgcego

w odwotaniu w poszczegoélnych pozyciach kosztorysu nie zaistniata sytuacia, ze dla danej pozyciji kosztorysu
ofertowego, odpowiadajgcej pozyciji przedmiaru nie wyceniono ich badz wpisano warto$é 0 zt. Kazda ze wskazanych
pozyciji kosztorysowych, odpowiednio zawierajgca numer pozyciji przedmiaru, kosztorysu ofertowego wykonawcy Probud
podanych przez Odwolujgcego jest wyceniona z uwzglednieniem wszystkich naktadéw rzeczowych wraz z narzutami.
Izba podkresla w tym miejscu, ze nie bylo kwestionowane w zakresie tego zarzutu, w odwotaniu, dokonanie wyliczenia
wartosci poszczegdlnych pozyciji kosztorysowych z uwzglednieniem narzutéw. Okoliczno$¢ ta réwniez dotyczy
wskazania Odwoluigcego odno$nie Kosztorysu ofertowego — urzadzenia aktywne.aht. Odwotujgcy przedstawiajgc
jedynie wycinkowe nie przedstawit i nie odniost sie do poszczegdlnych pozycii kosztorysu w ww. kosztorysie, a jedynie
wyciggi z zestawienia materiatow. Odwolujgcy nie wskazat zatem na kosztorysy ofertowe i ich pozycje, ktére nie zostaty
wycenione czy tez zawieraty 0 zt. réwniez w tym przypadku.

W odniesieniu do pozyciji 18 d.1.2 kosztorysu branzy budowlanej Izba uznata zarzut za zasadny. Na wstepie Izba
zaznacza, ze argumentacja powotana powyzej a odnoszgca sie do podanej ceny dla danej pozyciji kosztorysowej nie ma
zastosowania w tym miejscu.

Kosztorys ofertowy, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego miat zosta¢ sporzgdzony metodg szczegdtows. Dla oceny
zgodnosci oferty z treScig SIWZ w tym wypadku odnie$¢ nalezy sie do zgodno$ci oferowanego rozwigzania podanego
dla danej przewidzianej przez Zamawiajacego w przedmiarach pozyciji kosztorysowej. Samo wskazanie danej pozyciji
kosztorysowej zgodnie z wymaganiami SIWZ nie zastepuje podania wszystkich niezbednych elementoéw dla stwierdzenia
prawidtowosci ztozonego o$swiadczenia Zamawiajacemu. Wykonawca zaoferowat ,Okno aluminiowe, napowietrzajgce”
przy czym wymaganiem Zamawiajgcego bylo zaoferowanie ,okno aluminiowe, okno otwierane powyzej 2m2 okno
napowietrzajgce z sitownikiem umozliwiajgcym automatyczne otwarcie skrzydet okna
W czasie pozaru”. Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego prezentowanego
na rozprawie, ktora twierdzita, ze wystarczajace podanie w kosztorysie ofertowym przez wykonawce, Ze okno jest
aluminiowe napowietrzajgce, bo wtedy w ocenie petnomocnika ono musi by¢ otwierane z sitownikiem. Z tresci oferty, z
kosztorysu ofertowego nie wynika bowiem, Zze wykonawca zaoferowata okno z sitownikiem umozliwiajgcym
automatyczne otwarcie skrzydet okna w czasie pozaru, co réwniez potwierdzita sama pethomocnik wyjasniajgc
informacije podane przez wykonawce, Ze dzieki temu opisaniu przez wykonawce wie jakie zaoferowat materiaty. W ocenie
Izby, skoro nie ma w tym podanych materiatach przez wykonawce okna z sitownikiem umozliwiajgcym automatyczne
otwarcie skrzydet okna w czasie pozaru, to nie sposdb uznaé, ze takie zostalo zaoferowane przez wykonawce.
Zamawiajgcy nie wskazywat na jakgkolwiek mozliwo$¢ poprawienia tresci ztozonej oferty
w powyzszym zakresie. W ocenie Izby oferta wykonawcy Probud w poz. 18 d 1.2 jest niezgodna z tre$cig SIWZ.
W odniesieniu do poz. 252 d 2 11.3 kosztorysu ofertowego lzba stwierdzita, Ze jest tu ewidentna niezgodno$¢ tresci
oferty z treScig SIWZ. W opisie pozyciji kosztorysowej wskazano ,plyte betonowg, azurowg gr. 8 cm”, natomiast w opisie
materiatu wykonawca dla tej pozyciji podat ,ptyta trawnikowa betonowa azurowa grubo$¢ 10 cm szara”. Ta oczywista
niegodno$¢ zostata rowniez przez petnomocnika Zamawiajgcego potwierdzona w trakcie rozprawy, gdzie petnomocnik
wyijasnita, ze cena plyty dziesieciocentymetrowej jest inna

od ceny ptyty o$miocentymetrowej. Majgc na uwadze powyzsze niezgodno$¢ treSci ztozonego os$wiadczenia
wykonawcy Probud z wymaganiami SIWZ powoduije, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z SIWZ. Jednocze$nie nie
zostata podniesiona przez Zamawiajgcego jakakolwiek argumentacija, oparta na obowigzujgcych w postepowaniu
0 udzielnie zamowienia przepisach, majgca wykaza¢ mozliwo$¢ poprawienia oferty wykonawcy Probud. I1zba nie moze
zastepowac Stron postepowania w ich argumentacji
i poszukiwaé¢ za strony argumentacii.
W odniesieniu do pozycii 2.6.10 oraz 2.6.6 dotyczacych kosztorysu ofertowego — teletechnika.aht Izba uznata
argumentacije Odwotujgcego za niezasadng, bowiem naktady
na préby funkcjonowania elementéw systemu telewizji uzytkowej wyszczegodlnionych
w tablicach 0501 i 0504 ustala sie w wysokos$ci — 150% naktadéw na montaz elementéw dla tablic 0501 i 0504, oraz
160% nakladéw na montaz elementéw dla tablic 0502 i 0503. Zamawiajgcy wyjasnit, ze dla KNR-6w istniejg zatozenia
szczegobtowe i tak w pkt nr 3 ,szczegbtowe zatozenia kalkulacyjne”, ktéry wskazuje, ze od pozyciji 05.01 do 05.04 ustala
sie okreslone wysokosci naktadow na montaz. Tym samym dla dwoch ww. pozycii kosztorysowych nalezato zastosowaé
cennik KNR ALO1 pkt 3.4 zgodnie z ktérym podstawowa norma robocizny, zgodnie z podstawg wyceny 050103 wynosi
1,93razy 1,5
i jest rowna 2,895 roboczogodziny - to dla pozyciji kosztorysu ofertowego 2.6.10. Podstawa wyceny 050207 — naktad
roboczogodziny 20,63 razy 1,6 wynosi 33,008 dla pozyciji 2.6.6 kosztorysu ofertowego. Powyzsze wskazanie przez
Zamawiajgceqo potwierdza prawidtowosci czynnosci wykonawcy Probud. Izba wskazuje w tym miejscu, ze Odwotujacy
wskazat w trakcie rozprawy, ze do SIWZ nie byty zatagczone wskazane podstawy wyceny szczeqofowej, ktére miatyby
zmienia¢ wartosci w KNR.Jednakze w ocenie Izby do SIWZ nie musialy by¢é zatgczone te dokumenty, bowiem sg to jak
wyjasnita Zamawiajgcy zatozenia szczegotowe dla KNR. W ocenie Izby w tym zakresie Odwotujgcy nie wykazat
niezgodnos$ci tresci oferty z wymaganiami SIWZ.
W zakresie pozycii 2.1.8 kosztorys ofertowy teletechnika.aht Izba ustalita,
ze wykonawca Probud w ofercie podat 250 kpl. i takie tez przyijat do kalkulaciji oferty. Natomiast zgodnie z dokumentacig
postepowania z uwzglednieniem udzielonych wyijasnien do SIWZ i dokonanej zmiany Zatgcznika nr 1 do przedmiaréw
bedacego Zatacznikiem nr 8 do SIWZ dla pozycji 2.1.8 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania — 25 szt.
Petnomocnik Zamawiajgcego na rozprawie wskazata, ze Zamawiajacyprzyjat oferte z iloscig 250 sztuk. Dodaje, Ze jest
to bfgd po stronie Probud. Izba stwierdza w tym miejscu, ze btgd w dokonaniu czynnosci badania oferty jest po stronie
Zamawiajgcego, bo to Zamawiajgcy jest obowigzany do badania i oceny ofert zgodnie z wymaganiami SIWZ. Skoro
Zamawiajgcy wymagat 25 szt. odgromnikow w pozycji 2.1.8 kosztorysu ofertowego to nie moégt przyja¢ ofert z 250



sztukami, bowiem ilo§¢ jakiej wymagat Zamawiajgcy jest niezgodna z tym

co zostalo zaoferowane. Taka oferta jest niezgodna z SIWZ i nieporéwnywalna z innymi ofertami, poniewaz opiewa na
inng ilo§¢ odgromnikéw, niz wymagana przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie miat podstaw do wyboru oferty z takg
niezgodnoscig SIWZ. Jednoczes$nie nie zostata podniesiona przez Zamawiajgcego jakakolwiek argumentacja, oparta

na obowigzujgcych w postepowaniu o udzielnie zamédwienia przepisach, majgca wykaza¢ mozliwos¢ poprawienia oferty
wykonawcy Probud. Izba nie moze zastepowaé Stron postepowania w ich argumentacji i poszukiwa¢ za strony
argumentacii.

W zakresie siedmiu pozycii ti. 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6, 2.1.7, 2.1.8, 2.6 4, 2.6.5

z zatacznika nr 1 do przedmiaréw (zatgcznik nr 8 do SWIZ) w ocenie Izby Odwolujacy

na etapie odwotania nie wyjasnit w czym tkwi upatrywana przez Odwotujgcego niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ.
Dopiero w postepowaniu przed Izba na rozprawie wskazat,

ze w zakresie tych 7 pozycii ti. 2.1.4, 2.1.5, 2.1.6, 2.1.7, 2.1.8, 2.6.4, 2.6.5 Zamawiajacy okreslit, Ze chce naby¢ sztuki,
natomiast w kosztorysie podanym przez Probud wskazane zostaty komplety. Brak podania uzasadnienia w tresci
odwotania powoduie, ze faktycznie brak jest wykazania przez Odwoluijgcego podstawy niezgodnosci treSci oferty z
tre$cig SIWZ. Wymaga réwniez w tym miejscu wskazania, ze w trakcie rozprawy Odwotujacy podat,

w przypadku kazdej z siedmiu wskazanych przez Odwotujacego pozycii ,komplet” i ,sztuke” co do istoty sprawy komplet
i sztuka, w tym przypadku, podane sg w tym samym znaczeniu. W ocenie Izby w tym zakresie Odwotujgcy nie wykazat
niezgodnosci tresci oferty

z wymaganiami SIWZ.

W zakresie zarzutu odnoszacego sie do zestawienia materiatow sktadajgcych sie

m. in. na kosztorys ofertowy branzy teletechnicznej Probud zaoferowat trzy urzgdzenia

tji. Akumulator 12Ah/12V zywotno$¢ projektowana min. 12 lat EPL 12-12 EUROPAUER, Akumulator 4Ah/ 12 V zywotnos«
projektowana min. 9 lat EPL 4-12 EUROPAUER, Akumulator 7Ah/ 12 V zywotno$¢ projektowana min. 12 lat EPL 7,2-1:
EUROPAUER.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy okreslit, dla ww. urzadzen zywotnosci projektowang odpowiedniona 12 lat, 9 lat i 12 lat
zgodnie z Specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét, Instalacje teletechniczne — tabela ,Urzadzenia i elementy
zastosowane w systemie” strona 43, pkt 6 - Akumulator 7Ah/12V, zywotno$¢ min. 12 lat — dla kontrolera; pkt 7 —
Akumulator 4Ah/12V, zywotnos¢ min. 9 lat — dla rygli; oraz tabela ,Urzadzenia i elementy zastosowane w systemie”
strona 57, ,Akumulator 12Ah 12V (zywotno$¢ min. 12 lat)”.

W zakresie powyzszego zarzutu odwotania Odwolujgcy nie zawart zadnej argumentacji odnoszacej sie do tego,
dlaczego o$wiadczenie zawarte w ofercie Probud jest niezgodne

z treScig dokumentacii postepowania. Odwotujgcy poprzestat na odwotaniu sie

do zywotnosci akumulatorbw z dokumentacji postepowania i okreSlonych wymagan Zamawiajgcego i wskazania
zaoferowanych parametréw przez Probud. [zba uznata,

ze Odwolujacy nie uzasadnit zarzutu i nie wykazat niezgodnosci tresci oferty z SIW Z. Izba uznata w obliczu powyzszego
za bezprzedmiotowy dowdd zawnioskowany przez Odwotujgcego i zaliczony na rozprawie w poczet materiatu
dowodowego.

Dodatkowo Izba podnosi uzasadniajgc jeszcze, w odniesieniu do 7 pozycii z zatgcznika

nr 1 do przedmiaréw (zatgcznik nr 8 do SIWZ) oraz zywotnos$ci akumulatoréw w trzech pozycjach, ze Odwotujgcy nie
przedstawit zadnej faktycznej argumentacji w uzasadnieniu poczynionym do zarzutu odwotania naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. Wymaga podkreslenia, ze nie jest zadaniem Izby poszukiwanie argumentacii i faktycznego uzasadnienia w
zakresie podniesionego przez Odwotujgcego naruszenia. Takie dziatanie Izby jest niedopuszczalne, bowiem Izba nie
zastepuje Odwotujgcego w jego argumentacii

i nie ma uprawnienia do zmiany podnoszonej argumentacii faktycznej w zakresie okreslonych zarzutéw odwotania przez
iei uzupemianie w trakcie rozprawy lub w pi§mie procesowym ztozonym po uptywie terminu na wniesienie odwotania.
Niezmiennie odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci

lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich
zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$é
odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki
sposo6b, ktory pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechanh
przypisanych Zamawiajgcemu. O tre$ci zarzutu decyduje w szczegdlnosci przytoczona podstawa faktyczna, wskazane
przez danego Odwotujgcego okoliczno$ci faktyczne, wskazywane uzasadnienie, oraz przypisana im kwalifikacja prawna,
podkresli¢ nalezy, ze ta kwalifikacia prawna decyduje o uwzglednieniu Zzgdania odwotania. Izba zaznacza, ze
orzecznictwo sadoéw powszechnych jak réwniez Krajowej lIzby Odwolawczej wskazuje na potrzebe $cistego
odczytywania treSci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jeqgo tres¢. Jak wskazano w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, , O tym jakie twierdzenia
lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacia prawna ale
okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci
faktycznych to sktad orzekajacy

nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna

ie przyporzadkowa¢ okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego traktowania pojecia
zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy w Rzeszowie

w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12. Tym samym Izba nie moze poszukiwaé
uzasadnienia jakiego nie wskazat wykonawca w odwotaniu, nie moze zastepowa¢ go w argumentacji oraz nie moze
uwzglednia¢ argumentacii przedstawionej po uptywie terminu na wniesienie odwotania.

W podsumowaniu Izba wskazuije, ze uznata zarzutu (2) naruszenia art. 7 ust. 1i 3

w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwiazku z art. 82 ust. 3 ustawy

w zakresach wskazanych w powyzej przedstawionym uzasadnieniu.

Izba podkre$la, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym
postepowaniem, stanowi ono szczeqoélng forme prowadzaca

do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej
dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikéw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg
bardzo szczegbtowe

i naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zamowienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian



natomiast pozwalajgcg zawrze¢ kontrakt z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate
Srodkéw finansowych.

Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to
odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreSlonych ustawg i
wymaganiami SWIZ,

a w konsekwenciji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna

z wymaganiami Zamawiajgcego, ktére to sobie sam Zamawiajacy zdefiniowat

w dokumentacii postepowania. To zadaniem wykonawcy skifadajgcego oferte

w postepowaniu jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami SWIZ, natomiast Zamawiajgcy winien jest dokona¢ oceny
zlozonej oferty, zgodnie z wymaganiami i w duchu ustawy. Kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte w postepowaniu
chce wygra¢ zamowienie, chce zawrze¢ kontrakt ale nie jest to wystarczajgcym uzasadnieniem dla sanowania btedow w
ofercie jednego wykonawcy kosztem mozliwosci uzyskania zamodwienia przez innego wykonawce, bowiem naruszenie
zasad okreSlonych w ustawie zawsze nalezy odnosi¢ do wszystkich podmiotow bedacych uczestnikami postepowania,
bowiem wszystkich zasady te obowiazuia.

W zakresie zarzutu (4) naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez

dokonanie wyboru oferty wykonawcy Probud jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru
oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty — Izba uznata zarzut za niezasadny.
Izba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz okreslone w SIWZ kryteriow
oceny ofert. Odwotujgcy nie podniést zadnych okolicznosci faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowo$é dokonania
oceny ofert w kontekScie ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania badZz niezastosowania przez
Zamawiajgcego ustalonych kryteriéw oceny ofert.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i2lit. boraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3, 5i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania. Izba zasgdzita
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6 800 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy osiemset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu w kwocie 5 000 zt 00 gr oraz tytutem
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 1 800 zt 00 gr stosownie do rozpoznania zarzutow odwotania.
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