Sygn. akt:KIO 427/21

WYROK
z dnia 5 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 lutego 2021 r. przez wykonawce BPRD Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bydgoszcz — Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w
Bydgoszczy,

przy udziale wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego,

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutoéw dotyczgcych:
—nieodrzucenia oferty Strabag Sp. z 0.0. ze wzgledu na niewniesienie waznego wadium,

—nieodrzucenia oferty Strabag Sp. z 0.0. ze wzgledu na nieziozenie oryginatu petnomocnictwa dla osoby podpisujacej
oferte,

—nieodrzucenia oferty Strabag Sp. z 0.0. ze wzgledu na uptyw terminu zwigzania ofertg i niezabezpieczenie oferty
wadium,

—zaniechania wykluczenia Strabag Sp. z 0.0. z postepowania, ewentualnie zaniechania wezwania do uzupetienia
dokumentow, z uwagi na przediozenie zobowigzan do udostepnienia zasobéw podmiotow trzecich w formie kopii,

—zaniechania ujawnienia wezwania wykonawcy Strabag do wyjasnienia ceny oraz przedstawionego przez Strabag Sp. z
0.0. uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa,

2.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania ujawnienia ztozonych przez Strabag Sp. z o.o.
wyjasnien dotyczgcych ceny oferty wraz zatgczonymi do nich dowodami i nakazuje Zamawiajgcemu ich ujawnienie;

3.Kosztami postepowania obcigza Miasto Bydgoszcz — Zarzad Drég Miejskich i Komunikaciji Publicznej w Bydgoszczy i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
zfotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagy..........cevsmrnrnssnnans

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Bydgoszcz — Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Remonty czgstkowe
nawierzchni bitumicznych na terenie miasta Bydgoszczy w 2021 roku — Zadanie 1 — cze$¢ pdinocna; Zadanie 2 — cze$¢
potudniowa. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 2 grudnia 2020 r. pod
numerem 760478-N-2020.

W dniu 8 lutego 2021 r. wykonawca BPRD Sp. z 0.0. wniést odwotanie w zakresie czesci | zamowienia, w ktéorym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty STRABAG Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta
podlegata odrzuceniu, wzglednie — wykonawca podlegat wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, wzglednie — w
sytuacji naruszenia jawnosci postepowania i zasad uczciwej konkurencji, w tym poprzez zaniechanie odtajnienia
Zlozonych przez STRABAG wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz zaniechanie wezwania go do



uzupetnienia dokumentow i petnomocnictw;

2)art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie przez postepowania oraz dokonanie wyboru
oferty wykonawcy STRABAG w sposob sprzeczny z regutami uczciwej konkurencji i zasadg przejrzystosci,
polegajgce na dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, kidéra nie mogta zostaC w sposdb rzetelny i petny
zweryfikowana przez Odwolujgcego pod katem spetniania wymagan SIWZ oraz pod kgtem zawierania przez tg
oferte razaco niskiej ceny, z uwagi na uznanie przez Zamawiajgcego za prawidtowe zastrzezenia dokumentéw jako
tajemnicy przedsigbiorstwa, dokonanego przez STRABAG w odniesieniu do wyjasnien przedtozonych na wezwanie
Zamawiajgcego do wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3)art. 96 ust. 3w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieudostepnienie Odwotujgcemu zgdanych przez
niego dokumentow postepowania, w szczegolnosci korespondencji Zamawiajgcego do STRABAG oraz
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do wyjasnien razgco niskiej ceny, czym
naruszono zasade uczciwej konkurenciji;

4)art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3 w zw. z art. 7 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty STRABAG z
naruszeniem regut uczciwej konkurencji, mimo ze podlegata ona odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia jako catosci oraz w odniesieniu do jej istotnych czesci skladowych
(w szczegolnosci ceny za realizacje poz. 1, 2, 18 i 20 kosztorysu ofertowego dla zamoéwienia podstawowego),
nizszg o ponad 30% od warto$ci zamowienia;

5)art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty STRABAG, pomimo nieprzediozenia wraz z ofertg
waznego wadium (ztozenia wadium wystawionego na podmiot inny niz Zamawiajgcy);

6)art. 89 ust. 1 pkt 1, 2i 8 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty STRABAG, pomimo:

- jej niewaznosci z uwagi na brzmienie przepisow odrebnych (art. 104 Kc), wobec nieztozenia wraz z ofertg
oryginatu pethomocnictwa dla osoby jg podpisujace;j;

- jej sprzecznos¢ z ustawg w zakresie terminu zwigzania ofertg i zabezpieczenia wadium (wyboru oferty po
terminie zwigzania ofertg i niezabezpieczonej waznym wadium);

- jej sprzeczno$¢ z ustawg i trescig SIWZ, wobec ziozenia kopii petnomocnictwa do reprezentowania
Wykonawcy przez osobe podpisujgcg oferte;

7)art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ustawy Pzp, wzglednie — rowniez w zw. 26 ust. 3 i 3a
ustawy Pzp,

- poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy STRABAG jako najkorzystniejszej, pomimo iz podlegat on
wykluczeniu a jego oferta- odrzuceniu wobec niewykazania przez niego speiniania warunkéw udziatu w
postepowaniu na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego, wzglednie réwniez poprzez

- niewezwanie Wykonawcy STRABAG uprzednio do uzupetnienia/ udzielenia wyjasnien nt. dokumentéw i
oswiadczen przediozonych przez niego na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (w tym-
mozliwosci korzystania z zasobdw podmiotdéw trzecich), ktore nie potwierdzaty spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu/ mozliwosci korzystania z zasobéw podmiotéw trzecich

- niewezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte w
oryginale lub notarialnie po$wiadczonej kopii.

Zarzut dotyczacy wyboru oferty STRABAG jako najkorzystniejszej (art. 91 ust. 1 ustawy Pzp)

Odwolujacy podniést, ze niedopuszczalne jest zaakceptowanie wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzedzonej
wadliwym (w tym — prowadzonym z naruszeniem regut uczciwej konkurenciji) postgepowaniem w zakresie badania i
oceny ofert. Wobec naruszen w tym zakresie, doszto do naruszenia réwniez przepisow regulujgcych wybor oferty
najkorzystniejszej, a to wobec faktu, ze oferta STRABAG podlegata odrzuceniu, wzglednie — wykonawca ten winien
podlega¢ wykluczeniu (w tym po ewentualnym wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 i 3a
ustawy). Takze naruszenia zasady jawnosSci (nieudostgpnienie dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica
przedsigbiorstwa) uzasadniajg uniewaznienie czynno$ci wyboru.

Naruszenie zasady jawnosci i uczciwej konkurenciji w zakresie nieudostepnienie wyjasnien razgco niskiej ceny (art. 7 ust.

1i3wzw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp)

Odwolujacy podniést, ze dla skutecznego zastrzezenia niejawnosci przedmiotowych dokumentéw konieczne jest
kumulatywnie spetnienie nastepujacych warunkéw: 1) zlozenie zastrzezenia, 2) wykazanie, ze zastrzezenie obejmuje
informacje, ktére rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, przy czym musi nastgpi¢ to w odniesieniu do obu
warunkéw najpdzniej w terminie wynikajgcym z art. 8 ust. 3 (termin skiadania ofert, a w przypadku dokumentéw lub
wyjasnien skladanych pézniej — rbwnoczesnie z ich przediozeniem).

Powolujac sie na przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Odwolujacy podnidst, ze aby uzna¢ dang informacje za tajemnice przedsiebiorstwa przepisu wymagane jest tgczne
spetnienie trzech przestanek, tj.:

—informacja powinna by¢ poufna, tj. niedostepna tatwo nawet dla os6b z danej branzy,
—informacja posiada warto$¢ gospodarczg oraz
—informacja jest poddana odpowiednim (rozsgdnym) dziataniom w celu zachowania stanu poufnosci.

Odwolujgcy zaznaczyl, ze wszystkie powyzsze przestanki nalezy wykazaé zastrzegajac tajemnice
przedsiebiorstwa, przy czym obowigzek tego wykazania obcigza wykonawce i nie moze by¢ zastepowany dziataniami
Zamawiajgcego. Odwolujacy podkreslit, ze konieczne jest, aby w sposéb niebudzgcy watpliwosci mozna byto stwierdzic,
ze konkretny dokument w danym postepowaniu przeprowadzanym w konkretnym okresie czasu zawiera informacje o
szczegOlnym znaczeniu dla przedsigbiorcy. Wykazanie zasadnosci zastrzezenia powinno nastgpi¢ poprzez
sprecyzowanie i szczegdlowe opisanie konkretnych fakiéw czy okolicznosci uzasadniajgcych w tym postepowaniu
objecie wskazanych zatgcznikow tajemnicg przedsiebiorstwa.



Odwotujgcy stwierdzit, ze w obecnym stanie prawnym Zamawiajgcy nie prowadzi postepowania wyjasniajacego w
celu ustalenia, czy informacje zastrzezone jako poufne stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale dokonuje oceny
powyzszego na podstawie zawartych najczesciej w ofercie czy tez we wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, informacji pochodzgcych od wykonawcy co do powoddw takiego zastrzezenia. Obowigzkiem
wykonawcy jest zatem wykazanie, do terminu sktadania ofert lub wnioskéw, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Zaniedbanie wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,
nie$¢ bedzie ze sobg negatywne konsekwencje w postaci uznania, ze zastrzezenie jest nieskuteczne. Sam zatem fakt,
ze dana informacja w sensie przedmiotowym mogtaby kwalifikowac¢ sie jako tajemnica przedsigbiorstwa nie przesgdza
jeszcze o skutecznosci jej zastrzezenia, do czego konieczne jest spetnienie przestanek podmiotowych oraz skuteczne
wykazanie ich spetnienia przez wykonawce.

Odwolujacy podnidst, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, jakkolwiek teoretycznie rodzaj zastrzezonych
informacji (np. szczegbdtowa kalkulacja ceny ofertowej) moglyby w znaczeniu przedmiotowym spetnia¢ przestanki
tajemnicy przedsiebiorstwa, to jednak wykonawca nie sprostat obowigzkom z art. 8 ust. 3 (a przynajmniej Odwotujgcy nie
dysponuje dokumentami, ktére pozwalatyby wyprowadzi¢ wniosek odmienny). Wobec nieprzedstawienia mu
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa moze domniemywac, ze albo w ogdle tego zastrzezenia nie uzasadniono, albo
nie wykazano spetnienia przestanek zastrzezenia.

Odwolujacy zaznaczyt, ze nawet w razie skutecznego uzasadnienia tajemnicy nie wszystkie informacje zawarte
w wyjasnieniach mogg by¢ kwalifikowane jako tajemnica. Dotyczy to zwtaszcza informacji wynikajgcych z samej
dokumentacji postepowania (elementow podlegajgcych wycenie, sktadajgcych sie na cene ofertowa, albowiem wynikajg
one z SIWZ i zalgcznikéw do niegj), a takze okolicznosci ujawnionych w ofercie (fakt korzystania z podwykonawcéw,
zakres podwykonawstwa, zakres wynikajgcych z tego kosztow ponoszonych przez Wykonawce, ilos¢ oso6b
skierowanych do realizacji zamoéwienia, podstawa ich zatrudnienia, rodzaj sprzetu wykorzystywanego do realizaciji
zamowienia itp.). O ile kalkulacja (ceny jednostkowe) moze by¢ tajemnica przedsiebiorstwa, to juz przedmiot wyceny nim
nie jest.

Zdaniem Odwolujgcego nie ma takze podstaw by uzna¢, ze zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa
samego uzasadnienia jej zastrzezenia miato oparcie w realnym interesie wykonawcy, w szczegolnosci, by tajemnice
przedsiebiorstwa stanowity tresci zawarte w tym uzasadnieniu.

Naruszenie art. 96 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy zaniechat udostepnienia mu dokumentéw postepowania, w szczegolnosci
korespondencji Zamawiajagcego do STRABAG oraz uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu
do wyjasnien razgco niskiej ceny. Powyzsze uniemozliwia rzetelng weryfikacje wyjasnien razaco niskiej ceny, ktéra musi
stanowi¢ dokladng odpowiedZz na skierowane wezwanie, a tym samym narusza przepisy postepowania w stopniu
uzasadniajgcym uwzglednienie odwotania

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ustawy Pzp

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy nietrafnie uznat, ze STRABAG obalit domniemanie razaco niskiej ceny. Cc
prawda wobec nieujawnienia wyjasnien w tym zakresie Odwotujgcy jest skazany na pewne teoretyzowanie, jednak tresé
dokumentéw jawnych (oferta, dokumenty przediozone na wezwanie z art. 26 ust. 2) uzasadnia wniosek, ze nie mogly
one przynies¢ wyjasnienia nierealnej i nierynkowej ceny ofertowej.

Odwolujacy podniést, ze nie jest mozliwe, aby w zaoferowanej cenie wykonawca zdotat uwzgledni¢ wszystkie
istotne sktadniki cenotworcze, w tym caty zakres zamowienia zgodnie z jego opisem i zatgcznikami do SIWZ, przez caly
12-miesieczny okres realizacji (wraz z prawem opcji — 16 miesiecy), uwzgledniajgcy koniecznos¢ zatrudnienia co
najmniej 14 pracownikdw na umowe o prace za wynagrodzenie nie nizsze niz minimalne (tj. 2800 zt brutto, co daje koszt
pracodawcy co daje koszt pracodawcy na poziomie 3360 zt / miesigc, a przyjmujgc przecietnie 168h/ miesigc pracy
oznacza to stawke 20zl/rbh, do kiérej nalezy jeszcze doliczy¢ podatek VAT), wykonywania napraw interwencyjnych
(koszty dyzuréw, nadgodziny), wynajecia sprzetu (w tym od podmiotéw, z zasobdéw ktorych korzysta Wykonawca) i jego
transportu do Bydgoszczy (podwykonawcy udostepniajgcy zasoby sg z Warszawy, Ofawy, Starachowic), w tym w
jednym wypadku — w ciggu 24h od zgtoszenia zapotrzebowania, koszty podwykonawstwa, polisy OC, koszty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty wadium (wniesionego w formie gwarancji bankowej), koszty
materiatdéw, koszty pracy i amortyzacji urzgdzen (co najmniej- wskazanych w SIW Z), koszty nadzoru, koszty poSrednie,
administracyjne i ogélnozaktadowe itp. oraz zysk. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze gtdwne pozycje cenotworcze (poz. 1, 2,
18 i 20 dla zamoéwienia podstawowego) sg wycenione przez STRABAG o kilkadziesigt % nizej, niz w przypadku ofert
konkurencyjnych, co czyni je nierealnymi.

Odwotlujacy podkreslit, Ze skierowanie do wykonawcy wezwania w okolicznosciach okreslonych w art. 90 ust. 1a
ustawy Pzp tworzy domniemanie, ze cena oferty jest razagco niska, przy czym ciezar jego obalenia spoczywa na
wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Jezeli wykonawca nie udzieli wyjasnien lub ich ocena wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene, Zamawiajgcy odrzuca oferte (art. 90 ust. 3 PZP), przy czym
jako nieziozenie wyjasnien w orzecznictwie traktowane byly wyjasnienia zbyt ogdine czy lakoniczne.

Odwotujacy podnidst, ze oceniajgc wyjasnienia wykonawcy, nalezy mie¢ na wzgledzie obiektywne czynniki, ktore
moga mie¢ wplyw na obnizenie przez wykonawce ceny lub kosztu, wymienione przyktadowo w art. 90 ust. 1 pkt 1-5
ustawy Pzp. Podkreslit, ze wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny powinny by¢ konkretne i zawierac
szczegbtowe przedstawienie sposobu kalkulacji ceny ofertowej wraz z prezentacjg okolicznosci, wiasciwych danemu
wykonawcy, ktére umozliwity mu zaoferowanie ceny znaczaco nizszej od konkurenciji i wartoSci zamowienia. Zaznaczyt,
ze za wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zaméwienia dostepne wykonawcy, a niedostepne jego konkurentom
nie mozna uzna¢ gotostownych informacji wykonawcy o korzystaniu z wiasnych zasobéw ludzkich i technicznych,
duzym potencjale wykonawczym, minimalizacji kosztéw czy uniknieciu korzystania z zasobdw podmiotéw trzecich.
Okolicznosci uzasadniajgce kalkulacje ceny nie mogg by¢ okolicznosciami dostepnymi wszystkim uczestnikom rynku,
a jedynie wtasciwymi temu konkretnemu wykonawcy. Ponadto wyjasnienia powinny by¢ poparte dowodami. Wyja$nienia
podlegaja badaniu i weryfikacji przez Zamawiajgcego, ktéry powinien dokonywac ich krytycznej oceny oraz weryfikaciji
wiarygodnosci i realno$ci podawanych wyja$nien, ale i poprzez realno$é poczynionych zatozen co do czasochtonno$ci
pracy, co do rzeczywistosci i zgodnosci z prawem stawek wynagrodzenia oraz do realnego kosztu czynnosci do



zrealizowania celem osiggniecia przedmiotu zamowienia, treS¢ wyjasnien nie moze zawiera¢ podstaw kalkulaciji
sprzecznych z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa (np. 0 minimalnym wynagrodzeniu) oraz trescig SIWZ.
Odwotujacy podkreslit, ze obowigzkiem wykonawcy jest dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien, ktdére w pierwszej
kolejnosci powinny odnosi¢ sie do watpliwosci zamawiajgcego sformutowanych w wezwaniu. W przypadku, kiedy
wezwanie dotyczy ceny oferty, wykonawca powinien odnies¢ sie kompleksowo do zaoferowanej ceny. Obowigzkiem
wykonawcy, wezwanego do ziozenia wyjasnien jest przedstawienie przekonywujgcych wyjasnien i dowoddéw na
potwierdzenie tego, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu
objetego zamoéwieniem. Wyjasnienia elementow majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny muszg byC¢ konkretne,
wyczerpujgce i nie mogg pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Nie jest zatem
wystarczajgce przedstawienie kalkulacji ceny ofertowej jako takiej, bez wyjasnienia czynnikdw, jakie majg wplyw na
wysoko$¢ skalkulowanej ceny oraz podstaw ich zastosowania.

Zdaniem Odwotujgcego zaoferowana przez STRABAG cena ofertowa (tak w catosci, jak i w odniesieniu do je]
istotnych czynnikow sktadowych) jest nierealne i razagco zanizone, a wykonawca, przedkladajgc dokumenty i informacje,
jakie wynikajg z jawnej cze$ci dokumentacji postepowania, nie mogt przedmiotowego domniemania obali¢.

Odwolujacy podnidst, ze typowe czynniki wplywajgce na cene ustugi tego rodzaju, co objete zamoéwieniem, w
postaci np. liczby os6b skierowanych do realizacji zaméwienia, rodzaju srodkéw i urzadzen uzywanych do jej realizacji,
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, sg albo wiadome na podstawie ztozonej oferty, albo wspdine dla
wszystkich uczestnikow rynku. Z oferty STRABAG w potaczeniu z trescig SIWZ wynika, ze do realizacji zamdwienie
zobowigzat sie on skierowa¢ co najmniej 14 oséb, jasne jest takze z jakich produktéw wykonawca ten zamierza
korzysta¢ przy realizacji ustugi. Po drugie, nalezy uwzgledni¢ pewne obiektywne czynniki, zwigzane z wymogami wobec
sposobu realizacji niektérych z ustug w ramach zaméwienia, takich jako koniecznos¢ dysponowani specjalistycznym
sprzetem i pracownikami z okreSlonymi uprawnieniami (kierownik robot), ktorych wartos¢ rynkowa jest kwestig
powszechnie wiadomg i ktéra czyni zaoferowang w tej mierze przez STRABAG cene jednostkowa kompletnie nierealng i
znacznie zanizona.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp

Odwolujacy podniost, ze STRABAG przedtozyt dokument wadium wystawiony na rzecz Beneficjenta, ktory jaka
jednostka budzetowa gminy Miasto Bydgoszcz nie posiada zdolnosci prawnej (ZDMiKP) i nie jest Zamawiajgcym
(prowadzi postepowanie w jego imieniu i na jego rzecz). Zdaniem Odwolujgcego wadium winno by¢ wystawione na rzecz
Miasta Bydgoszcz, a nieprawidtowo$ci w tej mierze uniemozliwiajg skorzystanie z niego (zrealizowanie gwaranciji). Tym
samym oferta nie jest prawidtowo zabezpieczona i podlega odrzuceniu.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2i 8 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Odwolujacy podniost, ze oferta STRABAG jest niewazna z uwagi na brzmienie art. 104 Kc, wobec nieziozenia
wraz z ofertg oryginatu pelnomocnictwa dla osoby jg podpisujace;.

Odwolujacy powotat sie na stanowisko prezentowane w doktrynie, zgodnie z ktorym w Swietle art. 104 KC
jednostronna czynno$¢ prawna (jakg jest ziozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego)
dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Niedotgczenie
petnomocnictwa lub zlozenie petnomocnictwa wadliwego, niezawierajgcego umocowania do zfozenia oferty, stanowi
podstawe skierowania przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy do uzupetnienia pethomocnictwa na podstawie art.
26 ust. 3a ustawy Pzp. W przypadku braku zado$¢uczynienia wezwaniu przez wykonawce, oferta jest niewazna na
podstawie KC, co stanowi podstawe do jej odrzucenia z powotaniem sie na wystgpienie przestanek okreslonych w
komentowanym przepisie.

Ponadto Odwotujgcy podniost, ze oferta STRABAG jest sprzeczna z ustawg w zakresie terminu zwigzania ofertg i
zabezpieczenia wadium (wyboru oferty po terminie zwigzania oferta i niezabezpieczonej waznym wadium).

Odwolujacy wskazal, ze termin zwigzania ofertg STRABAG uptywat 18 stycznia 2021 r., a termin waznosci
wadium 19 stycznia 2021 r. Zamawiajacy nie przekazat na zgdanie Odwolujgcego korespondenciji, ktdra przedtuzataby te
terminy, stad zasadny jest wniosek, ze nie zostaty one przediuzone. Zdaniem Odwotujgcego utrzymanie nieprzerwanego
stanu zwigzania ofertg stanowi warunek sine qua non poddania w ogdle poszczegolnych ofert badaniu i ocenie, a brak
takiego o$wiadczenia jest rownoznaczny ze stanem braku oferty w postepowaniu.

Odwolujacy podniést rowniez, ze oferta STRABAG jest sprzeczna z ustawg i trescig SIWZ, wobec ziozenia kopi
petnomocnictwa do reprezentowania wykonawcy przez osobe podpisujgca oferte. Zamawiajgcy w tresci SIWZ wymagat
przediozenia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii pethomocnictwa.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ustawy Pzp wzglednie réwniez w zw. 26 ust. 3 i
3a ustawy Pzp

Odwolujacy podniost, ze wykonawca STRABAG zatgczyt do oferty zatgczono kopie zobowigzania podmiotéw
trzecich do udostepnienia zasobdéw oraz kopie petnomocnictwa, na co wskazuje opatrzenie tych dokumentow parafkami
osoby sktadajacej oferte (A. K.). W tej sytuacji nalezato wezwac¢ do ich uzupetnienia, a w razie niedokonania uzupetnienia,
oferte odrzuci¢, a wykonawce wykluczyé, wobec niewykazania spetniania warunkéw udziatlu w zakresie potencjatu
technicznego.

Ponadto Odwotujgcy podniést, ze wykazane przez STRABAG zasoby wilasne nie potwierdzajg spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wskazane w poz. 15 wykazu urzgdzeh walce HAMM DV + 90IVO-S oraz walce
HAMM DV 65-VO posiadajg mase odpowiednio 9,19 t i 7,86 t , nie potwierdzajg zatem, by wykonawca dysponowat
walcami 8t i 12 t. Takze w tej mierze konieczne byto wystosowanie wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w
dalszej kolejnosci wykluczenie wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego oraz poprzedzajgcych jg czynnosci badania i oceny ofert,

2)uznania za bezskuteczne zastrzezenia przez STRABAG jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji przedstawionych
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny,



3)ujawnienia Odwotujgcemu wyjasnien STRABAG wraz z zatgcznikami,

4)powtdrzenia czynnoéci badania ofert,

5)odrzucenia oferty STRABAG jako zawierajgcej razgco niskg cene,

a w przypadku nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp — ewentualnie:

6)odrzucenia oferty STRABAG jako sprzecznej z ustawg i postanowieniami SIWZ,
wzglednie

7)odrzucenia oferty STRABAG wobec niewniesienia wadium (wzglednie nieprawidtowego wniesienia wadium)
ewentualnie rowniez:

8)wezwania STRABAG, pod rygorem wykluczenia z postepowania i uznania jego oferty za odrzucona, do uzupetnienia
dokumentéw w postaci

—wykazu urzgdzen technicznych, potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu na poziomie
wymaganym przez Zamawiajgcego;

—zobowigzania podmiotow trzecich, udostepniajgcych zasoby wykonawcy, w oryginale;

9)nakazanie Zamawiajgcemu wezwania STRABAG, pod rygorem odrzucenia oferty, do ziozenia oryginatu
petnomocnictwa dla osoby podpisujacej oferte i pozostate dokumenty w postepowaniu (A. K.)

10)4odrzucenia oferty STRABAG jako sprzecznej z ustawg i postanowieniami SIWZ oraz niewaznej z uwagi ne
brzmienie przepis6w odrebnych

wzglednie
11)wykluczenia wykonawcy z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

W zwigzku z tym, Ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamoéwienia zostato wszczete przed 1 stycznia 2021
r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.), stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze do postepowar: o
udzielenie zamowienia, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1
stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Z uwagi na fakt, ze odwotanie zostatlo wniesione 8 lutego 2021 r., do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, Dz. U. z 2019 r.
poz. 2019 z pdzn. zm. (dalej: nowa ustawa Pzp), stosownie do 92 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp przestanki korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a haruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego skutecznie przystgpit wykonawca Strabag Sp. z o.0.
z siedzibg w Pruszkowie, kiéry zglosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw dotyczgcych: nieodrzucenia oferty Strabag Sp. z
0.0. ze wzgledu na niewniesienie waznego wadium, nieodrzucenia oferty Strabag Sp. z 0.0. ze wzgledu na nieztozenie
oryginatu petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte, nieodrzucenia oferty Strabag Sp. z 0.0. ze wzgledu na uptyw
terminu zwigzania ofertg i niezabezpieczenie oferty wadium, zaniechania wykluczenia Strabag Sp. z o0.0. z
postepowania, ewentualnie zaniechania wezwania do uzupetienia dokumentéw, z uwagi na przedtozenie zobowigzan do
udostepnienia zasobow podmiotéw trzecich w formie kopii, zaniechania ujawnienia wezwania wykonawcy Strabag do
wyjasnienia ceny. Odwotujgcy o$swiadczyt do protokotu, Ze nie podtrzymuje powyzszych zarzutow.

Izba umorzyta réwniez postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania ujawnienia
przedstawionego przez Strabag Sp. z 0.0. uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy osSwiadczyt na rozprawie, ze uwzglednia ten zarzut, a Przystepujacy nie zgtosit
sprzeciwu wobec tego uwzglednienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania ujawnienia ztozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien oraz dowoddéw majgcych potwierdza¢, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. W
zwigzku z tym, ze pozostate z podtrzymanych zarzutdbw odwotania, zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego ztozonym
na posiedzeniu, miaty charakter ewentualny, tj. zostaty podniesione na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu
dotyczacego nieudostepnienia ww. wyjasnien, Izba — wobec uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu gtéwnego —
odstgpita od merytorycznego rozpoznania zarzutéw ewentualnych.

Izba ustalita, Ze Przystepujgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa:

Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, ze informacje zawarte w dowodach od nr 1 do nr 12 (za wyjgtkiem dowodu nr 2, 8 i
10) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Wykonawca wyjasnia, Zze zawarte dane sg informacjami poufnymi i niejawnymi, zawierajgcymi istotne dane o wartosci
gospodarczej i organizacyjnej Wykonawcy.



Z uwagi na powyzsze Wykonawca na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamodwieni publicznych zastrzega, zZe
wymienione wyzej informacje, wyjasnienia i zatgczniki nie mogg by¢ udostepniane i wnosi o:

1)utajnienie oraz
2)nie ujawnianie przez Zamawiajgcego informacji zawartych wdowodach nr 1, 3,4, 5,6, 7, 9, 11, 12.

Zakres informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa wskazany w dowodach oraz zastrzezonych jako tajemnica
przedsigbiorstwa cze$ciach wyjasnien;, obejmuje oferty kontrahentow — bedgce wynikiem indywidualnych ustalen
wykonawcy. Zawarte tam informacje dotyczgce zaproponowanych kwot, cen zaoferowane na poszczegdine materiaty jak i
zasad wspoipracy niewgtplinie stanowig warto$¢ gospodarczg i mogg i mogg mie¢ znaczenie dla prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Ich poufnos¢ moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia konkurencyjnosci wykonawcy (7.05.2014 r. KIO
802/14). Jak potwierdza orzecznictwo KIO informacja o cenach dostaw, ustug i robot oferowanych przez podwykonawcdw
moze by¢ przedmiotem zainteresowania ze strony konkurencji. ZastrzeZenie tych informacji znajduje uzasadnienie w
obowigzujgcym orzecznictwie (23.04.2013 r. KIO 848/13). Rowniez dane o sposobie kalkulacji oferty stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa co potwierdza orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej (wyrok KIO z 20 czerwca 2011 r. sygn. akt
1243/2011).

W stosunku do zastrzezonych informacji spetnione sg rowniez przestanki formalne uznania ich za tajemnice
przedsigbiorstwa. STRABAG Sp. z 0.0. nigdzie nie ujawnia ani nie publikuje zastrzezonych informacji. Nie jest moZlive
uzyskanie przez podmioty prowadzgce dziatalno$¢ konkurencyjng wiedzy w tym zakresie drogg zwyktg i dozwolong — jak
wyjasnia moZliwos¢ uzyskania dostepu do informacji orzecznictwo SN na gruncie art. 11 ust. 4 UZNK. Jako Zrédfo takiej
wiedzy orzecznictwo sgddw podaje ogdinodostepne czasopisma branzowe (...) foldery czy materiaty o spdfce (...), strone
internetowg (...).

W celu zachowania poufnoSci zastrzezonych informacji do opracowania ofert sktadanych przez nas w przetargach dostep
ma ograniczona liczba osob. Wszystkie osoby uczestniczgce w przygotowaniu oferty zobowigzane sg do zachowania w
poufnosci informacji dotyczgcych zaréwno przyjetych rozwigzan, jak i tresci samej oferty. Krag tych o0soéb jest
ograniczony i znany Spofce. Informacje pomiedzy cztonkami zespotu oferfowego przekazywane byly przy uzyciu
technologii zapewniajgcych bezpieczenstwo teleinformatyczne w ramach chronionej sieci. Obowigzujgcy w firmie system
obiegu i zarzgdzania dokumentami (tak wewnetrznymi dokumentami spotki jak rowniez przedstawionymi Zamawiajgcemu
ofertami podwykonawcow) uniemoZlimia dostep do objetych ochrong dokumentéw i danych wykorzystywanych do
sporzadzenia oferty, dla pracownikéw i osoéb nie dedykowanych do bezposredniej pracy z tymi dokumentami.

Zasady prowadzenia negocjacji ofert z podwykonawcami wymagajg od ich uczestnikéw zachowania poufnosci. Spétka nie
publikuje i nie rozpowszechnia szczegotowych danych technicznych, technologicznych czy organizacyjnych zwigzanych z
wykonywaniem przez nig dziatalnosci. Informacje techniczne, technologiczne i informacyjne zastrzegane sg przez
STRABAG sp. z o.0. jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofertach czy wnioskach skfadanych w postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia publicznego i w zwigzku z tym nie podlegajg ujawnieniu.

Wykonawca objat tajemnicg oferty podwykonawcdw; ktoére zostaty ztozone Wykonawcy, a tym samym sg dedykowane
specjalnie na jego zindywidualizowane potrzeby wramach niniejszego postepowania. Kazda z ofert ztozonych Wykonawcy
zostata zindywidualizowana w odniesieniu do Wykonawcy w stosunku do standardowo stosowanych przez dany podmiot
warunkow handlowych. Ponadto oferty zostaly pozyskane czesto z uwagi na trwajgcg przez lata wspdfprace stron, a takze
Z uwagi na pozycje rynkowg Wykonawcy, z ktérym wspdfpraca handlowa jest dla wwv. podmiotéw atrakcyjna. Innymi stowy
oferty podwykonawcow czy dostawcow, adresowane do Wykonawcy stanowig odzwierciedlenie wieloletniej obecnosci na
rynku i jako takie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Skoro Wykonawca pozyskat korzystne, konkurencyjne oferty
podwykonawcow i dostawcow, umoZlimajgce ztoZzenie najkorzystniejszej cenowo oferty, to ma prawo doszukiwaé sie
zagrozenia dla swoich intereséw w przypadku uzyskania szczegdtow tych ofert przez konkurentow. Konkurencyjni
wykonawcy, rywalizujigcy ze STRABAG Sp. z 0.0. na tym samym rynku, o te same zamowienia, bedg bowiem dazy¢ w
relacjach z tymi podwykonawcami do pozyskania analogicznych warunkdow wspdfpracy.

Warto$¢ gospodarcza ofert podwykonawcow/dostawcow podkresla sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczey. (...)
Wykonawca podjat dziatania w celu zachowania poufno$ci przedmiotowych informacji:

- wprowadzit w swojej organizacji obowigzkowe zachowanie w poufnosci informacji stanowigcych warto$¢ dla
przedsiebiorstwa (Kodeks etyczny — Zasady postepowania — klauzula 2.4)

- ograniczyt krag pracownikéw swojej organizacji, ktorzy dostep do tych informacji poprzez wydzielenie jednostki
organizacyjnej i wprowadzit zakaz ujawniania informacji stanowigcych podstawe do sporzgdzenia oferty bez zgody zarzadu
osobom nie zwigzanym z prowadzonym projektem,

- powotat petnomocnika ds. bezpieczenstwa zajmujgcego sie m.in. nadzorem nad przestrzeganiem Kodeksu Etycznego,
wtym zasad poufnosci,

- wprowadzit wtyczne dotyczgce korzystania technologii informatycznych, ktdre regulujg zasady ochrony danych w
ramach technologii informatycznych,

- wprowadzit dokument informujgcy podwykonawcow o zobowigzaniu do przestrzegania przez pracownikow firmy
postanowien Kodeksu Etycznego,

- udostepnit na stronie Kodeks Etyczny zapewniajgc jednoczesnie swoich kontrahentéw o przestrzeganiu przez
pracownikéw koncernu STRABAG SE zasad poufno$ci w zakresie informacji moggcych leze¢ winteresie jego klientow.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Wykonawca stosuje ograniczenia organizacyjne zwigzane z przeptywem danych
polegajgce m.in. na wprowadzeniu stosownych procedur wewnetrznego obiegu informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa, zabezpieczeniu hastami danych zapisywanych na serwerze, itp.

Dodatkowo pracownicy, majgcy dostep do zastrzeganych informacji, zostali zobowigzani do zachowania tychze informacji
w tajemnicy. Obowigzek zachowania poufnosci zastrzeganych informacji jest takze jednym z podstawowych obowigzkéw
pracownikow Wykonawcy, wynikajgcym z art. 100 § 2 Kodeksu pracy. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego (...).

Podsumowujgc dziatania jakie podjgt STRABAG Sp. z o0.0. obejmujg Srodki prawne i fizyczne ktore majg na celu



utrzymanie tajemnicy przedsiebiorstwa w poufnosci. Informacje utajnione przez STRABAG sp. z o.o. stanowig okre$lony
zbiér danych posiadajgcych jako cafos¢ wartos¢ gospodarczg. W tym miegjscu — wytgcznie z ostroznosci, nalezy

podkreslic iz zbior danych podlega ochronie prawnej nawet jezeli jego poszczegdlne elementy podane zostaty do

publicznej wiadomosci (wyrok SN z 22.02.2007 r., sygn. akt V CSK 44/2006).

Z uwagi na powyzsze Wykonawca na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zastrzega, ze ww
informacje nie mogg byc¢ udostepniane i wnosi o ich nie ujawnianie przez Zamawiajgcego, albowiem stanowig one dla
Wykonawcy warto$¢ gospodarczg, ktdra zastuguje na ochrone prawng.

Do wyjasnien Przystepujacy zatgczyt nastepujace dowody:
1)Rejestr umoéw ramowych,
2)Zestawienie sprzetow — zadanie 1,
3)Oferta cenowa mieszanek mineralno-asfaltowych,

4)Kalkulacje szczegotowe cen jednostkowych netto pozycji kosztorysowych dla zadania 1 — czesci 1 zamowienia
podstawowego o numerach 1-3, 6-7, 11, 12-15, 16-17, 18-20, 21, 22-24, 29, 31-32, 34, 35-37, 39,

5)Kalkulacje szczegdlowe cen jednostkowych netto pozycji kosztorysowych dla zadania 1 — czesci 1 z prawa opcji w
pozycjach o numerach: 1-3, 6, 11, 12-14, 16, 17, 18-20, 22-24, 31, 35, 37, 39,

6)Oferta na taSme uszczelniajaca,
7)Oferta na materiaty do regulacji i wymian urzgdzen,

8)Poréwnanie wybranych cen jednostkowych Wykonawcy z cenami pozostalych oferentow: zadanie 1 (zakres
podstawowy),

9)Umowa ramowa,

10)Opinia bankowa,

11)Oferta na zakres skropienia emulsjg szybkorozpadowa,

12)Kalkulacja szczegotowa ceny ofertowej netto pozycji kosztorysowej nr 16.

Zamawiajgcy odméwit przekazania Odwotujgcemu ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien oraz dowodow.
W pismie z 8 lutego 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze nie udostepnia tych dokumentéw z uwagi na ich objecie
tajemnicg przedsiebiorstwa oraz ze trwa badanie zasadno$ci tego zastrzezenia. Nastepnie, 16 lutego 2021 r.
Zamawiajgcy wydat w tym zakresie decyzje nr NF 1/21 o odmowie udostepnienia informacji publiczne;.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. W mysl zas art. 8 ust. 3
ustawy, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow, zastrzegt, ze nie
moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
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Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, ze informacje zawarte w dowodach od nr 1 do nr 12 (za wyjgtkiem dowodu nr 2, 8 i
10) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Wykonawca wyjasnia, Ze zawarte dane sg informacjami poufnymi i niejawnymi, zawierajgcymi istotne dane o wartosci
gospodarczej i organizacyjnej Wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze Wykonawca na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zastrzega, Ze
wymienione wyZej informacje, wyjasnienia i zatgczniki nie mogg by¢ udostepniane i wnosi o:

1)utajnienie oraz
2)nie ujawnianie przez Zamawiajgcego informacji zawartych wdowodach nr 1, 3,4, 5,6, 7, 9, 11, 12.




W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, przez
zaniechanie ujawnienia ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny oraz zatgczonych
do wyjasnien dowodow. Poniewaz naruszenie to moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, odwotanie —
stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 z 2020 r. poz.
2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Przewodniczacy:



