Sygn. akt: KIO 418/21
WYROK
z dnia 5 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2021 roku w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 lutego 2021 r. przez wykonawce ArchiDoc S.A z siedzibg w Chorzowiew postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

przy udziale:

Awykonawcy Scan Centre Sp. z o0.0. z siedzibg w Wejherowiezglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

B.wykonawcy SkanSerwis Bis Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawiezgtaszajacego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

C.wykonawcy Digital — Center sp. z o.0. z siedzibg w Zlotnikachzglaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zero ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce ArchiDoc S.A z siedzibg w Chorzowie tytutlem
wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla mst. Warszawy w Warszawie na rzecz wykonawcy
ArchiDoc S.A z siedzibg w Chorzowiekwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
Zlotych zero groszy) poniesiong tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. poz. 2020), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 418/21
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga wykonanie 120 000 000 stron skanow dokumentow oraz zapewnienie
serwisu, wsparcia i rozwoju dla aplikacji dedykowanej dla zarzadzania zdigitalizowanymi dokumentami i zapewnienie
rozwoju tej aplikacji zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego, znak sprawy: Nr ZP/SR/15/20.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.
W dniu 8 lutego 2021 roku wykonawca ArchiDoc S.A. z siedzibg w Chorzowie (dalej: odwoltujgcy) wniodst odwotanie
wobec ustalenia tresci postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ") w wyniku jej zmiany
dokonanej w dniu 27.01.2021r. oraz w konsekwencji tresci ogtoszenia o zamoéwieniu w Postepowaniu w sposéb
sprzeczny z ustawg Pzp.
W zwigzku z powyzszym odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie dyspozycii:
1)art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1a w zw. art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie
warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w rozdz. IV ust. 1 pkt 1 lit. b) tiret
pierwszy SIWZ i sekcji 11.1.3 ogtoszenia o zamowieniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i
nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, a takze w
sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.
Odwotujgcy wniést o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci, tj. rozdz. IV ust. 1 pkt 1 lit. b) tiret pierwszy SIWZ i sekgcji 1II.1.3
ogtoszenia o zaméwieniu poprzez nadanie im brzmienia: ,w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem skiadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat lub nalezycie wykonuje
minimum dwie ustugi skanowania dokumentéw lub akt nalezgcych do jednostek sadownictwa powszechnego lub
jednostek prokuratury lub jednostek sektora finanséw publicznych lub bankéw lub zakladéw ubezpieczen, kazda na
minimum 500 000 stron".

W uzasadnieniu wniesionego odwotania odwotujgcy odnosnie podniesionych zarzutéw wskazat:

1.Zamawiajgcy w dniu 27.01.2021 r. dokonat zmiany warunku udziatu w Postepowaniu, okreslonego w rozdz. IV ust. 1 pkt
1 lit. b) tiret pierwszy SIWZ i sekcji 111.1.3 ogtoszenia o zamdwieniu nadajgc mu nastepujgcg tresc¢;nalezycie
wykonat lub nalezycie wykonuje minimum jedng ustuge skanowania dokumentéow w postaci akt sgdowych bgdz



prokuratorskich na rzecz:
-jednostek sadownictwa powszechnego lub
-jednostek prokuratury, lub
-w ramach postepowan przeprowadzonych przez ministerstwo sprawiedliwo$ci
w krajach Unii Europejskiej, kazda na minimum 500 000 stron".

2.W ocenie odwotujgcego przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu naruszyt wskazane przepisy ustawy Pzp ze
wzgledu na nastepujgce jego aspekty:
1)przedmiotem ustug referencyjnych musi by¢ skanowanie, ale tylko i wylgcznie akt sgdowych badz prokuratorskich,
2)ustugi powinny by¢ wykonane na rzecz okreslonej, bardzo waskiej grupy podmiotow,
3)podmioty na rzecz ktérych wykonano ustugi referencyjne muszg pochodzi¢ z krajow Unii Europejskie;.

3.0dwotujgcy podnidst, ze warunki udziatu w postepowaniu wymienione w art. 22 ust. 1b ustawy Pzp majg charakter
blankietowy. Ich konkretyzacji dokonuje zamawiajgcy w sposdb adekwatny do potrzeb danego postepowania, majgc
na uwadze wytyczne, okreslone w art. 22 ust. 1a oraz art. 22a-22d ustawy Pzp. Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy
Pzp: Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe w
sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegoélnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. W orzecznictwie
wskazuje sie jednolicie, ze respektowanie tych wytycznych przez zamawiajgcego stuzy zapewnieniu realizacii
podstawowych zasad - uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (tak np. uchwata K10 z 23 stycznia
2014 r. - sygn. akt KIO/KU 2/14). Odwotujacy uznat, ze dotychczasowe orzecznictwo po wejsciu w zycie nowelizaciji
ustawy Pzp z czerwca 2016 r. zachowuje aktualnosc.

4.0dwolujgcy podkreslit, ze w orzecznictwie i doktrynie wypracowany zostat réwniez jednolity poglad, ze sformutowane
warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslone w taki sposéb, by ich weryfikacja pozwalata na ocene, ze
sytuacja podmiotowa okreslonego wykonawcy, w szczegdlnosci potencjat, ktorym on dysponuje i ktory moze
wykorzysta¢ do wykonania zamoéwienia, sg wystarczajace dla uznania, ze wykonawca ten bedzie w stanie wykonac
zamowienie zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajacy przy ustalaniu warunku udziatu w postepowaniu
powinien bra¢ pod uwage specyfike zamowienia, jego zakres, warto$¢, stopien ztozonosci czy warunki realizacji.
Proporcjonalno$¢ opisu do przedmiotu zamowienia oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki muszg byc
adekwatne do celu, dla jakiego w danym postepowaniu okreslane sg warunki udziatu w postepowaniu oraz nie mogg
ponad ten cel wykracza¢. Zachowanie zasady proporcjonalnosci opisu oceny warunkéw do przedmiotu zamowienia
stuzy zapewnieniu dostepu do udzialu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do realizacji okreslonego
zamowienia. Na konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat wielokrotnie uwage Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). Przyktadowo w wyroku z 23.12.2009
r. w sprawie C- 376/08 Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl v. Comune di Milano, Zb.Orz. 2009, s. I-12169,
wskazano, ze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie
zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym Wspdinote
Europejska w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiagniecia celow.

5.0dwotujgcy podniost, ze do wykonania ustugi skanowania dokumentacji w postaci akt sgdowych badz prokuratorskich
nie potrzeba specjalistycznej wiedzy wzgledem innych postepowan na ustugi skanowania dokumentacji, poniewaz
proces skanowania dokumentacji aktowej réznych formatow, umieszczonych w teczkach jest taki sam dla
wiekszosci podmiotéw funkcjonujgcych na rynku, za$ nabyte do$wiadczenie adekwatne i wystarczajgce do
prawidtowej realizacji niniejszego zamoéwienia. W szczegdlnosci dotyczy to postepowan takich jak wykonane dla
jednostek sektora finanséw publicznych, zakladéw ubezpieczeniowych, czy bankéw. Odwotujacy ocenit, iz bez
watpienia wykonawca posiadajacy takie doswiadczenie daje rekojmie nalezytego wykonania niniejszego
zamowienia.

6.0dwotujgcy stwierdzit, ze posiada w tym zakresie odpowiednie rozeznanie, poniewaz funkcjonuje na rynku od wielu lat i
wykonywat w przesztosci ustugi skanowania takze akt sagdowych dla sgdu powszechnego, aczkolwiek dotyczyty one
mniejszego wolumenu akt. Znane sg mu zatem aspekty realizacji ustug skanowania oraz archiwizacji akt sgdowych i
prokuratorskich, jak réwniez takich ustug wykonywanych w odniesieniu do akt/dokumentacji innych podmiotow
(banki, zaktady ubezpieczen, czy jednostki finanséw publicznych).

7.0dwotujgcy wskazal, ze rzeczywistym problem w tego typu ustugach jest techniczna i organizacyjna strona ich
realizacji. Co wiecej, niniejsze zamowienie wcale nie nalezy do zamoéwien skomplikowanych pod katem
technicznym czy organizacyjnym. Na rynku s3g udzielane zaméwienia, ktére cechujg sie znacznie wyzszym
poziomem zaawansowania pod tym wzgledem.

8.Wskazanie w warunku na przedmiot skanowania w ramach ustug referencyinych - akta sadowe i prokuratorskie,
pozbawione jest sensu, poniewaz referuie do treSci tych akt, lecz dla samej ustugi skanowania ich tre$¢ jest
irrelewantna i nie determinuje ona technicznych czy organizacyjnych aspektéw jej realizacji, nie wptywa na poziom
trudnosci jej realizacji. Opisany przez Zamawiajgcego przedmiot zamowienia, w zaden sposéb nie wskazuje, ze
proces skanowania, jak i dokumentacja Zamawiajgcego jest na tyle specyficzna, by do jej zeskanowania wymagana
byta specjalistyczna wiedza, ktérg mozna naby¢ tylko i wigcznie podczas skanowania dokumentéw na rzecz
jednostek sgdownictwa powszechnego, czy jednostek prokuratury, czy w ramach postepowan przeprowadzonych
przez ministerstwo sprawiedliwosci w krajach Unii Europejskie;.

9.0dwotujgcy podnidst, ze zamawiajagcy w opisie przedmiotu zamodwienia - zatgcznik nr 1 do SIWZ ,0PZ") opisat
dokumenty podlegajgce procesowi skanowania ,Skanowaniu beda podlegaty dokumenty papierowe wchodzace w
sktad akt sadowych w postaci dokumentéw dostarczonych do biura podawczego sadu, dostarczonych za
posrednictwem poczty lub wytworzone wewnetrznie przez wydzialy sgdu. Skanowaniu beda podlegac rowniez
dokumenty umieszczone w aktach sgdowych w sposéb trwaly (zszyte w okladce akt)" (str. 1). Zgodnie ze
wskazaniem Zamawiajgcego oraz opisang charakterystykg zbioru proces skanowania obejmowac¢ bedzie
dokumenty nie wyrdézniajgce sie niczym szczegolnym wzgledem dokumentdéw innych, wskazanych powyzej
zamawiajgcych, tj. dokumenty formatéw A5/A4/A3, dokumenty zapisane jedno i dwustronnie (dokumenty
simplex/duplex), dokumenty mieszane - korespondencja zwrotna, oktadki teczek, dokumenty o wymiarach
niestandardowych, papier o roznej gramaturze i réznym stopniu zachowania (czesto dokumenty naddarte,
pogniecione, zawilgocone, czy posklejane), sprawy jedno i wielotomowe, akta (jeden tom) majg postac spietych lub
zszytych kart w ilosci do 200 kart.

10.W ocenie odwolujacego, charakterystyka opisanych przez Zamawiajgcego dokumentow wskazuje, ze skanowaniu
podlega¢ beda typowe dokumenty majgce posta¢ aktowa, ktére sg umieszczone i spiete w teczce, kiére nalezy



zeskanowac w catosci oraz dokumenty wptywajgce do organizacji. Forma prowadzenia papierowych akt spraw w
Sadzie Rejonowym w Warszawie nie odbiega w zaden znaczacy sposéb od sposobu gromadzenia akt w innych
instytucjach, zaréwno sektora bankowego, ubezpieczeniowego ale tez z jednostek sektora finanséw publicznych,
czy tez dokumentacji zgromadzonej w prowadzonych zgodnie z przepisami teczkach osobowych pracownikow.

11.Dokumentacja w postaci aktowej wystepuje w wigkszosci instytucji publicznych w ktérych prowadzone sg akta spraw,
jak rowniez w bankach i zakladach ubezpieczen. W teczkach aktowych gromadzone sg chronologicznie akta
sprawy. Dokumenty sg spinane w teczce w rézny sposéb (klipsem, nabijane na metalowy was, lub zszywane). Akta
spraw mogg by¢ jedno lub kilku tomowe. Takg samg posta¢ majg rowniez akta sgdowe i prokuratorskie, ktore
umieszczone sg teczkach aktowych. Trudno zatem uznaé, ze akta sgdowe i prokuratorskie majg jakg$ odmienng
posta¢ od dokumentaciji innych podmiotéw, ktéra jest gromadzona w teczkach aktowych lub naptywa do organizacji.
Z punktu widzenia realizacji ustugi skanowania nie wykazujg one cech specyficznych.

12.Zamawiaigcy w przedmiotowym Postepowaniu wymaga,skanowania cafosci materialu Waczajgc w to strony
niezadrukowane. Skanowana dokumentacja musi odzwierciedlac 1:1 dokumenty wchodzace w skfad tomdw akt
sgdowych i by¢ integralna z dokumentami papierowymi". Odwotujacy podkreslit, ze przy skanowaniu w modelu 1:1
polegajgcym na skanowaniu teczek aktowych nie ma znaczenia ich charakter merytoryczny oraz ich postac.
Technicznie zawsze wykonywane sg takie same czynnosci. Skanowana jest zawarto$¢ kazdej teczki wraz z
oktadkg, strona po stronie. Tego typu skanowanie jest najprostszym mozliwym odzwierciedleniem papierowego
dokumentu do postaci elektronicznej kopii dokumentu, w ktérym kazda strona dokumentu bedzie stanowita osobny
plik w formacie jpg i tif ponumerowany kolejno od 1 do n. W takim modelu skanowania pracownik skanujgcy
dokumenty nie musi posiadac ani specjalistycznej wiedzy z charakterystyki skanowanych dokumentéw, ani nie musi
zaznajamia¢ sie z ich tre$cig. Zdaniem Odwolujgcego, skanowanie dokumentaciji ogranicza sie tylko do czysto
technicznych czynnosci i umiejetno$ci pracownika obstugujacego profesjonalne urzadzenia skanujgce - co ma sie
nijak do tresci kwestionowanego warunku. Przy czym zapewniona zostanie integralnos¢ dokumentacji papierowej z
elektroniczng. Skanowaniu podlega cato$¢ dokumentacji, wiec wykonawca powinien zapewni¢ zeskanowanie
dokumentacji 1:1.

13.0dwotujgcy stwierdzit, ze banki, zaktady ubezpieczeniowe czy instytucje publiczne zlecajg masowe skanowanie i
obstuge dokumentacji wykonawcom zewnetrznym, ktorzy posiadajg doswiadczenie w skanowaniu okreslone;j ilosci
dokumentow (dostosowanej do zakresu zamowienia) bez stawiania dodatkowych warunkoéw, np. ze skanowanie
dokumentacji bankowej moze wykonac firma, ktéra skanowata dokumentacje w postaci akt bankowych na rzecz
bankéw lub innych podmiotéw finansowych. W innych postepowaniach odpowiadajgcych zakresem
przedmiotowemu Postepowaniu, zamawiajgcy jednolicie uznajg, ze wykonawca, ktory moze wykazac sie
doswiadczeniem w skanowaniu kilkudziesieciu milionow stron dokumentéw, gwarantuje nalezyte wykonanie ustug
skanowania ich dokumentacji. A przeciez w przypadku skanowania dokumentacji bankowej (np. akta kredytow
hipotecznych, czy karty wzoréw podpiséw), dokumentacja ta objeta jest tajemnicg bankowg i wykonie takiej ustugi
przez Wykonawce objete jest klauzulg poufnosci. Podobnie w przypadku zaktadéw ubezpieczeniowych, ktére takze
obowigzane sg do zachowania tajemnicy. Nie mozna zatem uznac, zeby ustugi wykonywane dla Zamawiajgcego
pod tym wzgledem byly wyjgtkowe.

14.Skanowanie dokumentacji bankowej nie ogranicza sie tylko do masowego skanowania jednorodnych dokumentéw ale
w duzej mierze to dokumentacja kredytow, w ktdérych prowadzone sg akta spraw. W przypadku akt kredytow
hipotecznych majg one posta¢ teczek spraw zawierajgcych rézne formaty dokumentacji (koperty, pisma, decyzje,
postanowienia, wyciagi z ewidencji gruntéw i budynkow w tym mapy, dokumentacja zdjeciowa, odpisy z ksiag
wieczystych, dzienniki budowy itp.), podobnie jak w przypadku dokumentacji sadowe;j i takg dokumentacje skanuje
sie rowniez 1:1. A przeciez w tego typu dokumentacji wystepujg czesto akty notarialne, ktre sg niestandardowego
formatu, na papierze o réznej gramaturze, trwale zszyte, zalakowane pieczecig, ktorej nie mozna naruszyc.
Analogicznie jest w przypadku dokumentow zaktaddéw ubezpieczeniowych.Z uwagi na integralnos¢ tych
dokumentow skanowanie realizowane jest na odrebnym specijalistycznym urzadzeniu skanujgcym, bez naruszenia
postaci dokumentow, z zachowaniem bezpieczenstwa skanowanego dokumentu. Po zeskanowaniu dokument
dotgczony zostaje do akt sprawy. W takich przypadkach zaréwno integralno$¢ dokumentéw, jak ich postac, czy
poufny charakter nie powoduig wymogu nabycia specialistycznej wiedzy w celu ich zeskanowania. Istotne jest
posiadanie wiedzy i doSwiadczenia nabytego przy realizacji zamdwien obejmuijacych skanowanie odpowiednio
duzych zasoboéw, co gwarantuje posiadanie potrzebnej wiedzy technicznej i organizacyjne;.

15.0dwotujgcy podnidst ponadto, ze powyzszy model skanowania opisany w przedmiocie zamoéwienia jest modelem
skanowania dosy¢ prostym, nie wymagajagcym specjalistycznej wiedzy oraz dodatkowych prac. Inni zamawiajacy
czestokro¢ wymagajg duzo szerszej realizacji zadan w zakresie skanowania, w ramach ktérych nalezy wyszukac i
wyjgé z teczki aktowej wskazane przez zamawiajgcego dokumenty do skanowania; oznacza¢ poczatek i koniec
dokumentu/sprawy tak, aby jeden plik elektroniczny zawierat w swej tresci tylko ten jeden dokument; dokonaé opisu
pliku (dokumentu) zgodnie z okre$long przez zamawiajgcego kategorig; pozyskaé wymagane przez zamawiajgcego
dane z dokumentu, np. numer i date sprawy, czego sprawa dotyczy, adres, itp. a nastepnie przyporzadkowac¢ do
odpowiedniego katalogu/kategorii. Przy takim modelu realizacji rzeczywiscie mozna rozwazac¢, ze wskazane bytoby,
aby wykonawca wykazat odpowiedni, bardziej specjalistyczny zakres doswiadczenia z realizacji zadan opartych o
ten model realizacji. W niniejszym Postepowaniu tego typu czynno$ci nie wystepuija.

16.0dwolujgcy stwierdzit, ze jezeli intencjg Zamawiajgcego bylo zapewnianie wymogu zachowania szczegdinej
staranno$ci i bezpieczenstwa skanowanej dokumentacji, bez watpienia miat on mozliwo$¢ wskazania tego w inny,
adekwatny ku temu sposob np. zgdania, aby wykonawca wykazat, ze bedzie dysponowat osoba, ktdra posiada
odpowiednie wyksztatcenie, np. wyzsze z zakresu archiwistyki albo ukoriczony kurs kancelaryjno- archiwalny lub
kilkuletnie doswiadczenie w skanowaniu. Kazdy profesjonalny Wykonawca, dziatajgcy na rynku digitalizacji
dokumentow posiada wykwalifikowang kadre pracowniczg, ktérej doSwiadczenie w skanowaniu chociazby
dokumentacji bankowej, ubezpieczeniowej czy tez dokumentacji jednostek sektora finanséw publicznych jest w
zupetno$ci wystarczajgce, aby zrealizowac proces z zachowaniem wszelkich wymogow jako$ciowych i wymogow
bezpieczenstwa okreslonych przez Zamawiajgcego.

17.W odwotaniu wskazano na nastepuigcy element odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania nr 18, 53 i 59 (odpowiedzi na
pytania z 21.01.2021 r.).: ,Zamawiajacy zobowigzany jest do zapewnienia szczegdlnej starannosci i zabezpieczenia
integralnosci akt sadowych, ktére stanowig istotny element zaufania spotecznego". Odwotujgcy podniost, ze
wszystkie instytucje publiczne/jednostki sektora finanséw publicznych kierujg sie zasadg zaufania spotecznego i nie
jest ona domeng wytgcznie sgdow i prokuratur. W ocenie Odwotujgcego, trudno dopatrze¢ sie logicznego zwigzku



pomiedzy postawieniem kwestionowanego warunku a zaufaniem spotecznym, a tym bardziej znalez¢ jakiekolwiek
rzeczowe argumenty, ze realizacja zamoOwienia przez podmiot wytoniony w oparciu o warunek o tresci
zaproponowanej przez Odwotujgcego przeczytaby tej zasadzie. Szczegdlna staranno$¢ wymagana jest nie tylko
przy skanowaniu akt sgdowych i prokuratorskich, ale réwniez innych. Przede wszystkim skanowanie akt jedynie w
sposob posredni dotyczy ustawowych zadan sgdow i prokuratur - sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a to w nim
ta zasada powinna by¢ przede wszystkim urzeczywistniana.

18.0dwotujgcy podkreslat, ze rozumie, ze akta sgdowe i prokuratorskie sg wazne, wymagajg zachowania tajemnicy, ich
bezpieczenstwa. Ale nie jest to domena tylko i wylgcznie tego typu dokumentow. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2020 r. poz. 895): ,Zaktad
ubezpieczen i osoby w nim zatrudnione, a takze osoby i podmioty, za pomocg ktorych zaktad ubezpieczen wykonuje
czynnoSci ubezpieczeniowe, sg obowigzane do zachowania tajemnicy dotyczgcej poszczegodlnych umow
ubezpieczenia". Warto wskazac¢ takze na art. 372 ust. 1 tejze ustawy: ,Cztonkowie organu nadzoru, pracownicy
Urzedu, osoby wykonujace prace w Urzedzie na podstawie umowy o dzieto, umowy zlecenia albo innych umoéw
cywilnoprawnych, osoby posiadajgce od organu nadzoru umocowanie do wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z
prowadzonego postepowania naprawczego lub likwidacyjnego, a takze osoby upowaznione do przeprowadzenia
kontroli albo wizyty nadzorczej, sg obowigzani do nieujawniania osobom nieupowaznionym informaciji, z ktérymi
zapoznaly sie w trakcie wykonywania swoich obowigzkdéw wynikajacych z ustawy, z wyjgtkiem informacji
uniemozliwiajgcych rozpoznanie pojedynczego zaktadu ubezpieczen lub zakladu reasekuracji. Podobnie ustawa z
dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1896) w art. 104 ust. 1 stanowi: ,Bank, osoby w nim
zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonuje czynno$ci bankowe, sg obowigzane zachowac
tajemnice bankowsg, ktdéra obejmuje wszystkie informacje dotyczace czynnosci bankowej, uzyskane w czasie
negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktérej bank te czynnos¢ wykonuje". Tajemnica
bankowa zostata w tej ustawie bardzo szeroko uregulowana w wielu jej przepisach.

19.0dwotujgcy wskazat, ze niniejsze postepowanie to trzecie juz postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego na
analogiczny przedmiot zamoéwienia, ale dopiero w tym postepowaniu Zamawiajgcy wymaga w warunku, aby ustuga
skanowania dotyczyta skanowania dokumentéw w postaci akt sgdowych badz prokuratorskich na rzecz jednostek
sgdownictwa powszechnego lub jednostek prokuratury lub w ramach postepowan przeprowadzonych przez
ministerstwo sprawiedliwosci - wszystkie w krajach Unii Europejskie. Zaréwno w postepowaniu nr ZP/SR/08/17,
jak i postepowaniu nr ZP/SR/09/20 przeprowadzonym przez Zamawiajacego przedmiotem zamoéwienia byta
réwniez ,Ustuga digitalizacji akt z zasobu Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie".Oba zamoéwienia
w zakresie digitalizacji (skanowania) akt s analogiczne do obecnego postepowania nr ZP/SR/15/20,
ktorego przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie skanéw dokumentow wchodzacych w skiad akt
sadowych.

20.0dwotlujgcy przywotat brzmienie warunku udzialu w postepowaniu nr ZP/SR/08/17postawionego przez
Zamawiajgcego w zakresie posiadania zdolnosci technicznych i zawodowych: ,Zamawiajagcy uzna powyzszy
warunek za spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie nalezycie wykonat minimum dwie ustugi
skanowania zbioréw archiwalnych, kazda na kwote minimum 300 000,00 zt brutto wykonana na rzecz jednostek
sektora finanséw publicznych.".

21.Dalej Odwotujgcy przywotat brzmienie warunku udzialu w postgpowaniu nr ZP/SR/09/20postawionego przez
Zamawiajgcego w zakresie posiadania zdolno$ci technicznych i zawodowych, ktéry brzmiat doktadnie tak samo:
»<Zamawiajgcy uzna powyzszy warunek za spetiony jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uplywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy - w tym okresie nalezycie
wykonat minimum dwie ustugi skanowania zbiorow archiwalnych, kazda na kwote minimum 300 000,00 zt brutto
wykonang na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych.".

22.Wcze$niej Zamawiajgcy referencje na ustugi skanowania dokumentdéw innych, niz akta sgdowe lub prokuratorskie
uznawat za adekwatne dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniach na ustugi digitalizacji akt z zasobu Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, a w ocenie Zamawiajgcego wykonawca, ktéry sie nimi legitymowat
dawat rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. W ocenie odwotujgcego, w niniejszym Postepowaniu
Zamawiajgcy, bezpodstawnie zmienit swoje stanowisko.

23.Zdaniem odwotujgcego istotne jest, ze wykonawca, ktéry zrealizowat dla Zamawiajgcego tamte poprzednie
zamoéwienia zapewne pozyskat z nich referencje (bo innych spetniajgcych ten warunek na rynku nie ma). Zatem
uznanie przez Zamawiajgcego, ze warunek opierajacy sie na realizacji ustug dla innych podmiotéw (w tym jednostek
sektora finanséw publicznych, bankéw, zaktadéw ubezpieczeniowych) jest niewystarczajgcy, jest btedne skoro
podmiot, ktéry zrealizowat dla Zamawiajgcego dwa zamowienia pozyskane w oparciu o taki warunek zrealizowat je
nalezycie.

24.Zgodnie z art. 131 d Prawa zamoéwien publicznych, o udzielenie zamoéwienia (w dziedzinie obronnosci i
bezpieczenstwa) mogg ubiegaé¢ sie wykonawcy majgcy siedzibe albo miejsce zamieszkania w jednym z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego lub panstwie, z ktérym Unia Europejska
lub Rzeczpospolita Polska zawarta umowe miedzynarodowg dotyczgcg tych zamdwien. Przepisy nie uprawniajg
jednak takiego zawezania terytorialnego w zamowieniach innych, niz w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa.
Dlatego ograniczenie mozliwosci spetnienia warunku w oparciu o ustugi wykonane dla okre$lonych podmiotéw i tylko
z terenu Unii Europejskiej jest bezpodstawne.

25.W ocenie Odwotujgcego, kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu powoduje, ze monopol na ztozenie oferty
w tym Postepowaniu uzyskuje jeden podmiot. Oczywiscie skutki tego monopolu znajdg odzwierciedlenie w cenie
oferty tego wykonawcy, ktéory ma $Swiadomos¢ tego, ze przy takiej treSci warunku, z konkurencjg w tym
Postepowaniu sie nie spotka. Biorgc pod uwage wyboér wykonawcy we wczesniejszych postepowaniach, gdzie
obydwa zaméwienia udzielone zostaly przez Zamawiajgcego jednej firmie, to oczywistym jest, ze sposob, w jaki
warunek ten zostat sformutowany wprost ogranicza dostep do zaméwienia dla innych wykonawcoéw i powoduije, ze
warunki z obecnego postepowania bedzie spetnia¢ tylko jedna firma, ktérg jest dotychczasowy Wykonawca
analogicznych ustug dla Zamawiajgcego.

26.0dwotujgcy wskazat, ze od wielu lat na rynku digitalizacyjnym nie ma tak duzych zamoéwien na skanowanie
dokumentow w postaci akt sgdowych badz prokuratorskich na rzecz jednostek sgdownictwa powszechnego lub
jednostek prokuratury lub na rzecz ministerstwa sprawiedliwo$ci, wobec czego warunek postawiony przez
Zamawiajgcego nie tylko znaczgco ogranicza dostep do przedmiotowego zamowienia, ale ten rynek dodatkowo



hermetyzuje na przyszto$¢.

27.Ponadto odwotujacy podkreslit, ze wykonawcy chcacy uczestniczy¢ w przedmiotowym Postepowaniu muszg
spetni¢ kilka warunkéw udziatu co do posiadanych referencji. W zakresie digitalizacji (skanowania) oprocz
omawianego warunku Zamawiajgcy postawit drugi wymog dotyczacy wykazania realizacji dwoch ustug
skanowania dokumentaciji roznego formatu w ilosci min. 3 000 000 stron kazda. Wykonawcy mogacy wykazaé sie
realizacjg dwoch ustug skanowania dokumentacji na poziomie 3 miliondw stron posiadajg duzg wiedze i
doswiadczenie w skanowaniu, umozliwiajgce realizacje niniejszego zamoéwienia, zgodnie z wymogami SIWZ.
Tylko profesjonalne i doSwiadczone podmioty mogg wykazac sie realizacjg tak duzych zamoéwien. Ponadto bardzo
wysokie wadium w wysokosci 2 160 000 zt (dwa miliony sto szeScdziesigt tysiecy ztotych) oraz wysokie
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (10%) wartosci umowy na okres 48 miesigcy wraz z okresem
gwarancji) stanowig wymogi na tyle rygorystyczne, ze w okresie pandemii nawet profesjonalnym wykonawcom
trudno bedzie przystgpi¢ do przedmiotowego postepowania.

28.0dwolujacy wskazat réwniez, ze Zamawiajgcy wymaga osobistego wykonania kluczowych czesci zamoéwienia
przez Wykonawce. Zgodnie z rozdz. V ust. 1 SIWZ; Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ powierzenia wykonania
czesci zamowienia podwykonawcom tylko w czesci i w zakresie powierzenia zamowienia osobg w zakresie
tworzenia aplikacji dedykowanych dla digitalizacji dokumentéw.” Zatem skorzystanie z potencjatu podmiotu
trzeciego w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym warunku kwestionowanego, jest
niemozliwe.

29.W ocenie odwolujgcego, wszystkie te okolicznosci, niezaleznie od kwestionowanego warunku, powoduja, ze o
niniejsze zamdwienie mogg ubiegac sie wylgcznie bardzo doswiadczone podmioty i w dobrej kondyciji finansowej.
Zatem stanowig one wystarczajgce zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego i pozwalajg na wybdr wykonawcy
dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamaowienia.

Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia przed lzbg przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie w

catosci odwotania Wykonawcy oraz o zasadzenie od Wykonawcy kosztow postepowania obejmujgcych koszty

zastepstwa procesowego przed KIO na podstawie faktury VAT. Ponadto zamawiajacy na podstawie art. 521 ust. 2 w

zw. z 535 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych wniést o przeprowadzenie dowodu z:

1)analizy istotnych ryzyk zwigzanych z procesem digitalizacji na fakt konieczno$ci posiadania doswiadczenia przez

Wykonawce, zakresu i specyfiki przedmiotu zamowienia oraz ewentualnych skutkbw dla Zamawiajgcego braku

do$wiadczenia Wykonawcy;

2)linkéw z ogtoszen o zamowieniu:

-ustugi - 98162-2019 - TED Tenders Electronic Daily (europa.eu) skanowanie akt ksigg wieczystych - Chorwacja,

-121172-2020: TEXT:PL:HTML&src=0 -Francja,

-ustugi - 232588-2017-TED Tenders Electronic Daily  (europa.eu) -?uri=TED:NOTICE:398649-

2017:TEXT:PL:HTML&src=0ha fakt przeprowadzania na obszarze UE postepowan na ustugi scanowania akt

sgdowych oraz istnienia wykonawcow spetniajgcych wymagania postawione przez Zamawiajgcego.

Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy zarzucit mu sprzeczne z prawem uksztattowanie SWIZ, poprzez
postawienie nieproporcjonalnego warunku wykonywania ustugi na rzecz okreSlonych podmiotéw instytucji wymiaru
sprawiedliwosci w kraju, jak réwniez w innych panstwach UE, czym rzekomo naruszyt zasade rownego traktowania
uczestnikow konkursu. Wykonawca w odwotaniu zazadat nakazania zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci
okreslonego warunku SWIZ. W ocenie zamawiajgcego z odwotaniem nie sposob sie jednak zgodzic.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 - dalej: p.z.p.) w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. poz. 2020) zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnoéci i przejrzystosci. Obowigzek réwnego traktowania oznacza, by wszystkie wymagania, ktore
zamawiajagcy bierze pod uwage na etapie badania oraz oceny ztozonych ofert, byly znane wykonawcom w chwili
przygotowywania ofert. W przypadku aukc;ji elektronicznych, aby znali pozycje i punktacje swojej oferty, wzgledem oferty
najkorzystniejszej przez caty okres trwania aukcji’ (wyrok KIO z 11.01.2011 r., KIO/UZP 2824/10, LEX nr 707662).
Kryteria te wynikajg rowniez z motywow 45 i 90 dyrektywy UE 2014/24/UE.

W ocenie zamawiajgcego, w postepowaniu warunki uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania zostaty
spetnione. Wykonawcy od poczatku zostali zaznajomieni ze specyfikacja zamoéwienia, mogli réwniez uczestniczy¢ w
wizji lokalnej oraz zadawac pytania odno$nie do przedmiotu zamoéwienia. Warto réwniez nadmienic, ze postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego jest postepowaniem unijnym, nie za$ krajowym. Zdaniem zamawiajgcego, nie
sposob uznac¢ za trafny, zarzutu odwotujgcego dotyczgcego ograniczenia konkurencyjnosci z uwagi na fakt, ze na rynku
UE istniejg podmioty, ktére sga w stanie spei¢ stawiane przez zamawiajgcego wymagania, za$ zasada
konkurencyjnosci winna dotyczy¢ catej UE nie za$ tylko Polski. Nadto podmioty te moga tgczy¢ sie w konsorcja, ktére
wykorzystujgc doswiadczenie wykonawcy spetniajgcego okreslone przez zamawiajgcego wymagania mogg czerpac z
zasobow technicznych i osobowych podmiotéw mniej doswiadczonych - takich jak odwotujgcy. Zamawiajgcy podkreslit,
ze prawidtowo ocenit sytuacje rynkowa, okreslajgc warunki udziatu w zamowieniu. Zgodnie bowiem z wyrokiem KIO z 9
wrzesnia 2020 r. w sprawie o sygn. KIO 1988/20 obowigzkiem zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan stawianych
wykonawcom jest nie tylko odniesienie do przedmiotu zamowienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej. Biorgc pod uwage
wiec, ze na rynku Unii Europejskiej wystepujg wykonawcy, to przedstawiony warunek udziatu nie narusza przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego. Celem warunku udzialu w postepowaniu jest ocena minimalnych zdolnosci
wykonawcy do zrealizowania przedmiotu zamowienia, przy zatozeniu, ze jezeli wykonawca zrealizowat z sukcesem
zblizone ustugi, jest réwniez w stanie wykonac zblizone zamowienie, o ile cechuje sie ono podobnymi wtasciwosciami,
zas oferowany przedmiot dostawy jest zgodny z opisem przedmiotu zamowienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11
lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1219/19). Podobne wiasciwosci nalezy interpretowaé przez skanowanie np. akt sgdowych,
poniewaz sg one specyficzne i zdecydowanie réznig sie od wykonywania skanu np. ksigzki czy choc¢by akt zazwyczaj co
najwyzej spraw administracyjnych w innych jednostkach w sektorze finanséw publicznych.

Zamawiajgcy podkreslit, ze archiwa jednostek sektora finanséw publicznych, zakladéw ubezpieczeniowych czy
bankéw nie sg takie same jak dokumentacja z sgdéw. Wiedza na temat danego rodzaju dokumentéw to nie tylko
znajomos¢ ich fizycznych cech, ale takze wiedza, ktéra pozwala odpowiednio dobieraé sprzet. Waga wykonania
prawidtowych skanéw akt sgdowych w tym spraw w toku jest niewspdtmiernie wyzsza, niz innych dokumentéw, czy
nawet akt postepowania mandatowego. Ponadto zamawiajgcy podkreslit, ze nalezy uwzgledni¢ np. fakt braku mozliwosci
rozszycia aktow notarialnych, koniecznosci odpowiedniego skanowania czerwonych pieczeci (czesto np. pieczec, ktora



sie nie skseruje doktadnie moze $wiadczy¢ o waznosci dokumentdw), niesamowitej odpowiedzialnosci przy skanowaniu
wielomilionowych weksli - w tym odpowiednim zeskanowaniu np. tzw. przedtuzkéw itp. Czym innym jest bowiem ryzyko,
ze kto$ zaptaci lub nie zaptaci mandatu, od ryzyka ze pedofil ojciec otrzyma zabezpieczenie w postaci ustalenia z nim
miejsca zamieszkania dziecka, czy tez zwolnienia z aresztu mordercy - bo nie bedzie wskanowana jedna strona opinii
psychiatryczne;.

Zamawiajgcy wskazal, ze celem zamowienia jest umozliwienie pracy na aktach w wersji elektronicznej przede
wszystkim sedziom. Kazda pomytka w zakresie skanowanych dokumentow, ich rozszycie czy zniszczenie moze
skutkowa¢ pomytkg procesowa, jak rowniez wydaniem btednego rozstrzygniecia. W aktach sadowych znajduje sie caty
materiat dowodowy zebrany w postepowaniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze poprzedzit procedure udzielenia zamodwienia publicznego szerokg analizg ryzyka

zwigzanego z kwestig digitalizacji akt sgdowych (w zatgczeniu). Racjonalizacja tego projektu polega przede wszystkim
na podwyzszeniu wymagan wzgledem wykonawcy, aby zminimalizowa¢ a nawet wykluczyé mozliwo$¢ popetnienia
pomytki na etapie realizacji zamowienia. Poprawno$¢ wykonania ustugi bedzie oceniania dopiero po wykonaniu
zamowienia, w niektorych przypadkach na diugo po zakonczeniu obowigzywania umowy. Czesto postepowania sagdowe
prowadzone przez Zamawiajgcego trwajg najczesciej kilka lat, nastepnie zas przechodzag do kolejnej instancji itd.. co
moze powodowacé wystgpienie do Zamawiajgcego z roszczeniem nawet po kilkunastu latach. Zamawiajgcy ktadzie
zatem duzy nacisk na samodzielno$¢ dziatania Wykonawcy, ktory winien w odpowiedni sposéb selekcjonowac i oceniac¢
materialy zgromadzone w aktach postepowania. Jakakolwiek niestaranno$¢ skutkujgca odstepstwami w tresci lub
uktadzie akt fizycznych z elektronicznymi skutkowa¢ bedzie tym, ze akta elektroniczne stang sie bezuzyteczne, a wiec
zaktadany przez Zamawiajgcego cel nie zostanie zrealizowany. W tym kontekScie zamawiajgcy podkreslit, ze wydatkuje
Srodki publiczne, co rowniez naktada na niego surowe wymagania ostrozno$ciowe. Odpowiadajac niejednokrotnie za
zycie ludzi, decydujac o ich zyciowym dorobku Zamawiajgcy ma obowigzek zabezpieczyé odpowiednio wyzsze srodki i
mie¢ zagwarantowana, sprawng i bezbtedng obstuge.
Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp zamawiajgcy okreSla warunki udzialtu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow $Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci. Warunki udziatu w postepowaniu stuzg wytonieniu wykonawcy zdolnego do wykonania zaméwienia. W
zwigzku z tym muszg byc¢ tak okreslone, aby mozliwe byto osiggniecie celu ich postawienia, tj. aby wybrany wykonawca
dawat rekojmie nalezytego wykonania umowy. W wyroku z 16 wrzesnia 2020 r. KIO 2005/20, Izba uznata, ze
do$wiadczenie w wykonaniu pojedynczych przedsiewzie¢ przez dwa rézne podmioty nie jest bowiem tym samym, co
do$wiadczenie jednego podmiotu w wykonaniu wiekszej ilosci tych przedsiewzie¢. Powtarzalnos¢ wykonania okreslonej
ustugi, roboty czy dostawy, powoduje bowiem, ze posiadane doswiadczenie jest wieksze. Chybione sg zatem argumenty
odwolujacego, ze doswiadczenie zdobyte przez niego w digitalizacji akt dokonywanych na rzecz innych podmiotow, jest
tozsame, z umiejetno$ciami wymaganymi przez zamawiajgcego, biorgc pod uwage specyfike przedmiotu zamoéwienia.

Biorgc to pod uwage, w ocenie Zamawiajgcego miat on prawo zmieni¢ stanowisko odno$nie do wymaganych
referencji, poniewaz wskazane przez Odwolujgcego przetargi dotyczyly znacznie mniejszego zakresu prac.
Realizowane, réwniez w zakresie dziatalnosci Zamawiajgcego zaméwienia wykazaty, ze Wykonawcy nie posiadajac
wiedzy i doSwiadczenia, popetniajg btedy, muszg zdobywaé wiedze uczac sie na biezgco. Z uwagi na to, ze
postepowanie, ktérego dotyczy sprawa ma znacznie wigkszy zakres oraz wiekszg dynamike, to Zamawiajgcy miat prawo
postawi¢ stosowne wymagania, aby unikng¢ potencjalnych probleméw z realizacjg. W tym miejscu nalezy wskazac,
réwniez ze Zamawiajgcy nie moze pozwoli¢ sobie na btedy po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy jednoczesnie ma petng
Swiadomo$¢, ze za odpowiednig jakoS¢ musi zaptaci¢ wyzsza cene.

Jednoczes$nie zamawiajgcy zwrécit uwage na fakt, ze podmioty doswiadczone w wykonywaniu przedmiotowych
zamowien majg $wiadomos$¢, ze np. jedna sprawa moze mie¢ ok 2.600 tomoéw i 100 tys stron, wsrdd ktérych moze byé
jedna faktura, uznanie dtugu, jeden stary akt notarialny, ktére mogg zmieni¢ kierunek sprawy. Rozeznanie w zakresie
specyfiki budowy akt sgdowych jest wymogiem wynikajgcym z wcze$niejszych doswiadczen zamawiajgcego,
Zlecajgcego digitalizacje odmiennych od akt sgdowych - akt KRS. Doswiadczenie przy wczesniejszym digitalizowaniu
akt sgdowych, prokuratorskich czy wytworzonych przez inne jednostki podlegajgce Ministerstwu Sprawiedliwosci w
ocenie zamawiajgcego ma znaczacy wplyw na jako$¢ wykonanych prac, zwazywszy, ze w procesie digitalizacji akt
bedgcym przedmiotem zamoéwienia, nie bedg uczestniczyli pracownicy sadu. Digitalizacji podlega¢ bedg akta juz
istniejgce wraz z biezgcymi pismami, przy tym procesowi podlega¢ bedg akta przesytane z innych saddw, akta spraw
potagczonych do wspdélnego postepowania, dotgczone jako zatgcznik, akta zastepcze tworzone na potrzeby skierowania
akt do bieglego, akta spraw odestanymi do tut. Sgdu po udzieleniu pomocy sadowej, zatgczniki adresowe w sprawach
karnych, czy chocby karty, ktore nie stanowig akt sprawy, a sg dotgczane do akt (np. karta przegladowa, karty oséb, ktére
zapoznawaly sie z aktami).

W ocenie zamawiajgcego odwolujacy niezasadnie zatem utozsamia przedmiot zaméwienia jedynie z
czynnosciami polegajgcymi na skanowaniu akt. Poza ich fizycznym przetworzeniem na wersje elektroniczng o
wykonawcy wymaga sie réwniez zapewnienie wilasciwej formy uktadu kart akt, a ponadto umiejetnosci samodzielnego
zakwalifikowania i oceny skanowanych dokumentow. W ocenie zamawiajgcego czynnosci te wykraczajg znaczgco poza
mechanicznie powtarzalny proces wykonywania skanu, wiec rekojmie nalezytego wykonania ustugi dajg jedynie podmioty
realizujgce podobne zamdwienia w okreslonym obszarze dziatalno$ci (wymiar sprawiedliwosci) oraz we wskazanym w
SWIZ zakresie.

Zamawiajgcy wskazat, ze przekornym wydaje sie w tej sytuacji Wyrok KIO 3254/20 z 19 stycznia 2021 r. wydany
na skutek odwotania Odwotujgcego - w ktorym to wiasnie on podkreslat znaczenie i role do$wiadczania ,Zdaniem
Odwolujacego, nie ulega watpliwosci, ze wiedza i doswiadczenie, ktérego wyrazem sg referencje réwniez wchodzi w
sklad przedsiebiorstwa” (str.8 uzasadnienia w/w Wyroku), wysoce zastanawiajgca jest wiec zmiana pogladéw
Odwolujgcego w niniejszej sprawie.

W ocenie zamawiajgcego, chybiony jest zatem argument odwotujgcego oparty na orzeczeniu KIO w sprawie
KIO/KU/213/13. W orzeczeniu tym Komisja potwierdzita, ze Zamawiajgcy bezzasadnie ograniczyt mozliwos¢ sktadania
ofert do tylko tych podmiotow, ktére wykazywaty okreslony przychod netto, obroty i rentowno$é. Orzeczenia tego nie
mozna odnosi¢ do stanu faktycznego postepowania, poniewaz Zamawiajgcy prawidtowo okreslit zdolnosci do wykonania
zamoOwienia na zasadzie wykazania wiedzy i doSwiadczenia.

Zamawiajgcy uznat, ze okreSlone przez niego warunki udzialu w zaméwieniu sg zgodne z prawem, a
niespetniajgcy ich wykonawca nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamowienia. Zamawiajgcy przywotat wyrok KIO z
26.7.2019 r. w sprawie o sygn. KIO 1500/19 warunki udziatu w postepowaniu nie muszg by¢ skonstruowane w sposéb



umozliwiajgcy udziat w nim kazdemu wykonawcy zainteresowanemu uzyskaniem danego zamowienia. Rolg
Zamawiajgcego jest opisanie warunkdéw na takim poziomie, ktory jest usprawiedliwiony dbato$cig o jakoS¢ i rzetelnosc
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Warunki udziatu w postepowaniu zabezpieczajg, rowniez interesy Zamawiajgcego
oraz stanowig narzedzie do weryfikacji wykonawcoéw, pod katem zdolnosci do realizacji konkretnego zamowienia.

Podsumowujgc zamawiajacy stwierdzit, iz warunki przetargu musiaty by¢ tak okreslone by wytoniony w jego toku

oferent dawat rekojmie wiasciwego wykonania kontraktu. W tym wypadku celem kontraktu jest przejScie z procedowania
przez sad na aktach papierowych na procedowanie na aktach cyfrowych, a to w celu przySpieszenia procesow, a to
przez podwyzszenie efektywnosci pracy kazdego kto na tych aktach pracuje. Prowadzi¢ to ma réwniez do obnizenia
wielu kosztow, w tym osobowych i lokalowych. Cel ten powiedzie sie jedynie w przypadku w petni wtasciwego wykonania
zleconego procesu digitalizacji obejmujgcego skanowanie, zarzgdzanie procesem oraz rozwojem systemow
informatycznych. O wtasciwym wykonaniu kontraktu prowadzgcym do osiggniecia zamierzonego celu. moze by¢ mowa
jedynie gdy biezaca (codzienna), zgodng z harmonogramem, wierna, w wysokiej jakosci, sprawnie zarzgdzana
digitalizacja dziesigtkow tysiecy rozmaitych dokumentéw sadowych tworzgcych akta sgdowe, doprowadzi do
wytworzenia we wlasciwym tempie i czasie bazy cyfrowych akt sgdowych wiernie odzwierciedlajgcych akta papierowe.
Jedynie wowczas procesy odbywajgce sie z wykorzystaniem tych baz nie bedg prowadzity do wydania wadliwych
orzeczen, ktorych wadliwos¢ bytaby konsekwencijg niedoktadnosci i pomytek w toku procesu digitalizacji. Pomyiki takie
doprowadzg nie tylko do pokrzywdzenia stron procesu, co samo w sobie narusza interes wymiaru sprawiedliwosci
wypaczajac jego sens, ale rowniez do obnizenia zaufania do akt elektronicznych przez orzecznikéw co zniweczy w ogole
cel digitalizacji, a wiec cel zamowienia. Stad wysokie wymagania w zakresie doswiadczenia potencjalnych oferentow.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i ich zmiany, jak réwniez biorgc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron i
uczestnikow postepowania zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, pismach procesowych a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku odwotann wniesionych po 31 grudnia 2020 r., a dotyczgcych
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosowanie do art. 92 ust.
2 ustawy z dn. 11 wrzesnia 2019 r. przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 2020) do postepowania odwolawczego zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) zwanej dalej ,nowg Pzp” lub ,nPzp”.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego zgtosili skuteczne przystapienie trzej wykonawcy. Wykonawca
Scan Centre Sp. z 0.0. z siedzibg w Wejherowie zgtaszajagcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego. Wykonawca SkanSerwis Bis Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawiezgtaszajacy swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego oraz wykonawca Digital — Center sp. z 0.0. z
siedzibg w Zotnikach zgtaszajgcy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

23 grudnia 2020 r. zamawiajgcy przekazat do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie o
zamowieniu na ,Ustuge wykonania 120 000 000 stron skanéw dokumentoéw oraz zapewnienie serwisu, wsparcia i
rozwoju dla aplikacji dedykowanej dla zarzgdzania zdigitalizowanymi dokumentami i zapewnienie rozwoju tej aplikaciji
zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego”, numer referencyjny: ZP/SR/15/2Q ktére zostato opublikowane 28 grudnia
2020 r., pod numerem 2020/S 252-636837. W tym samym dniu Zamawiajgcy opublikowat dla tego postepowania
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) na stronie .

W pkt 1.1.3) ogtoszenia o zamdwieniu,ZdoIno$¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe wskazano: Wykaz i krotki opis
kryteriow kwalifikacji w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem spelniania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonat lub nalezycie wykonuje minimum dwie ustugi skanowania
dokumentébw w postaci akt sgdowych badz prokuratorskich na rzecz jednostek sgdownictwa powszechnego lub
jednostek prokuratury, kazda na minimum 500 000 stron. Rozdziat IV SIWZ pkt 1.1. b) ustanawiat tozsamy warunek
udziatu w brzmieniu:

O udzielenie zamoéwienia ubiega¢ sie moga Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania oraz speiniajg
warunki dotyczgce zdolnosci technicznych lub zawodowych niezbednych do wykonania zamowienia: Zamawiajgcy uzna
powyzszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze: w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat lub nalezycie wykonuje
minimum dwie ustugi skanowania dokumentow w postaci akt sgdowych badz prokuratorskich na rzecz jednostek
sgdownictwa powszechnego lub jednostek prokuratury, kazda na minimum 500 000 stron.

Wykonawcy w tym ArchiDoc S.A. (12 stycznia 2021 r.) oraz Scan Center Sp. z 0.0. (12 stycznia 2021 r.) zwracali
sie do zamawiajgcego w trybie wyjasnien SIWZ o zmiane powyzszego warunku. Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na
pytania nr 18; 53; 59 w dniu 21 stycznia 2021 r. odm&wit zmiany przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.

W dniu 27 stycznia 2021 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji zapisow SIWZ (o czy w tym samym dniu
poinformowat wykonawcéw) m.in. w zakresie warunku okreslonego w Rozdziale IV pkt 1.1.b) SIWZ. 1 lutego 2021 r.
zostato opublikowane ogtoszenie zmian lub dodatkowych informaciji, zgodnie z ktérym w sekciji VII1.1.2. zmiany, wskazano
tekst, ktéry nalezy poprawi¢ w pierwotnym ogtoszeniu:

Numer sekcji: l1.1.3

Zamiast:

» w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem spefniania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest kréotszy — w
tym okresie, nalezycie wykonat lub nalezycie wykonuje minimum dwie ustugi skanowania dokumentéw w postaci akt
sgdowych badz prokuratorskich na rzecz jednostek sgdownictwa powszechnego lub jednostek prokuratury, kazda na
minimum 500 000 stron

Powinno byc¢:

Nalezycie wykonat lub nalezycie wykonuje minimum jedng ustuge skanowania dokumentéw w postaci akt sgdowych bgdz
prokuratorskich na rzecz:

— jednostek sgdownictwa powszechnego lub



— jednostek prokuratury lub

— w ramach postepowan przeprowadzonych przez ministerstwo sprawiedliwosci

w krajach Unii Europejskiej, kazda na minimum 500 000 stron.

Rozdziat IV pkt 1.1.b) tiret pierwszy SIWZ otrzymat brzmienie analogiczne do zmienionego ogtoszeniem.

28 stycznia 2021 r. ArchiDoc S.A. (Odwolujacy) ztozyt do zamawiajgcego nastepujgcy wniosek W zwiazku z
modyfikacjg z dnia 27 stycznia 2021 r. przez Zamawiajacego zapiséw Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w
zakresie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale IV Wymagania i dokumentacja, ust. 1 pkt 1) ppkt. b)
tiret pierwszy wskazujemy, ze wprowadzona przez Zamawiajgcego zmiana ma charakter pozorny, poniewaz warunek
ten zostat ograniczony do terenu Unii Europejskiej. W poprzedniej treSci Zamawiajgcy dopuszczat wykazanie zaméwien
zrealizowanych poza terenem Unii Europejskiej, wiec Wykonawcy mieli wigksze mozliwosci wykazania realizacji tego
warunku.

Poza tym, dopuszczenie przez Zamawiajgcego realizacji ustugi skanowania dokumentéw w postaci akt sgdowych bgdz
prokuratorskich w ramach postepowan prowadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci jest pozorne, poniewaz to
sady i prokuratury sg dysponentami akt sgdowych i prokuratorskich a nie Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego wnosimy o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu profesjonalnych
wykonawcow poprzez zmiane warunku poprzez nadanie mu tresci:

,W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, nalezycie wykonat lub nalezycie wykonuje minimum jedng ustuge skanowania dokumentéw lub akt
nalezacych do jednostek sgdownictwa powszechnego lub jednostek prokuratury lub jednostek sektora finansow
publicznych na minimum 500 000 stron”.

8 lutego 2021 r. wykonawca ArchiDoc S.A. wniést odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci SIWVZ

11 lutego 2021 r. uptynat termin skiadania i otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu o udzielenia zaméwienia. W
tym terminie wptyneta do zamawiajgcego i zostata otwarta jedna oferta — oferta wykonawcy DIGITAL — CENTER Sp. z
0.0. z siedzibg w Ztotnikach.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dziatajgc z urzedu, stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 nPzp. Jednakze biorgc pod uwage ugruntowane stanowisko Izby,
wskazujace, ze jezeli odwotujgcy wigze poczatek biegu terminu na wniesienie odwotania z datg modyfikacji SIWZ, to ta
modyfikacja musi by¢ zwigzana z podnoszonymi zarzutami w taki sposéb, ze przed dokonaniem modyfikacji przez
zamawiajgcego podniesienie zarzutu objetego odwotaniem byloby niemozliwe (tak np. postanowienie KIO z dnia 09
sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1810/13), Izba uznata, ze ta cze$¢ zarzutu podniesionego przez odwolujgcego, ktéra
nakierowana jest na zmiane warunku w zakresie przedmiotu ustug referencyjnych, oraz wskazania podmiotéw na rzecz
ktérych ustugi referencyjne mogty by¢ wykonane tj. jednostek sgdownictwa powszechnego lub jednostek prokuratury i
dalszego rozszerzenia kregu tych podmiotéw, nie moze by¢ przez Izbe rozpatrzona, jako spdzniona.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu oraz SWIZ w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego bedgcym przedmiotem
postepowania odwotawczego zostaty opublikowane w dniu 28 grudnia 2020 r. Oba te dokumenty zawieraty warunek
udzialu w postepowaniu w brzmieniu: O udzielenie zamowienia ubiega¢ sie mogg Wykonawcy, spetniajg warunki
dotyczgce zdolnosci technicznych lub zawodowych niezbednych do wykonania zamoéwienia: Zamawiajgcy uzna
powyzszy warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze: w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem skiadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat lub nalezycie wykonuje
minimum dwie ustugi skanowania dokumentéw w postaci akt sgdowych badz prokuratorskich na rzecz jednostek
sadownictwa powszechnego lub jednostek prokuratury, kazda na minimum 500 000 stron. W zwigzku z tym termin na
skarzenie tej treSci ogtoszenia o zamodwieniu oraz SIWZ, stosownie do art. 515 ust. 2 pkt 1 nPzp, wynosit 10 dni od dnia
publikacji ogtoszenia lub zamieszczenia dokumentéw zamdwienia na stronie internetowej i uptyngt w dniu 7 stycznia
2021 r. W tym terminie zaden wykonawca nie skorzystat z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawne;.

Zmiana warunku udziatu w postepowaniu bedgcego przedmiotem sporu dokonana przez zamawiajgcego w dniu 27
stycznia 2021 r. nie zmienita jego brzmienia w aspekcie przedmiotu ustug referencyjnych tj. koniecznosci wykonania
ustugi skanowania dokumentéw w postaci akt sgdowych bgdz prokuratorskich oraz czesciowo kregu podmiotéw na
rzecz ktérych ustugi referencyjne mogty by¢ wykonane, a takze w zakresie liczby skanowanych stron - wymagania te
znane byty wykonawcom od momentu publikacji pierwotnego tekstu ogloszenia o zamdwieniu oraz SIWZ 28 grudnia
2020 .

Zamawiajgcy w treSci przedmiotowego warunku zniost cenzus czasowy wykonania ustug, zmniejszyt liczbe
wymaganych ustug referencyjnych, wprowadzit nowe podmioty na rzecz kidérych dopuszczat realizacje ustug
referencyjnych tj. sformutowanie ,w ramach postepowan przeprowadzonych przez ministerstwo sprawiedliwo$ci oraz
dodat aspekt terytorialny do okreslenia podmiotéw na rzecz ktorych ustugi referencyjne mogty by¢ realizowane fj.
sformutowanie ,w krajach Unii Europejskiej”. Niewatpliwie argumentacja odwotujgcego byla w zasadniczej mierze
nakierowana na zmiane warunku w zakresie wymaganego przedmiotu ustug referencyjnych oraz rozszerzenia grupy
podmiotéw na rzecz ktorych ustugi mogly by¢ realizowane, lecz zarzut w tym zakresie, za wyjgtkiem okreslenia
terytorium z ktérego mogg wywodzi¢ sie podmioty na rzecz ktérych zrealizowano ustuge, nalezy uznac za spdzniony.

W ocenie Izby odwolujgcy nie dochowat nalezytej starannosci oczekujgc zgody zamawiajgcego na zmiane spornego
warunku przez zadawanie pytan a nie przez ztozenie odwotania w terminie ustawowym. Wykonawca przy dochowaniu
nalezytej starannosci powinien skorzysta¢ z przystugujgcych mu $rodkéw ochrony w terminie uwzgledniajgcym date
pierwotnej publikacji ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ, w ktérych zamawiajacy nie dopuscit ustug skanowania akt
innych niz sgdowe lub prokuratorskie na rzecz jednostek sgdownictwa powszechnego lub jednostek prokuratury.
Powotywanie sie na uzyskanie prawa do ztozenia odwotania kwestionujgcego te aspekty po zmianie warunku ktéra ich
nie obejmowala jest nieuprawnione, gdy z zaskarzenie tych aspektow warunku byto mozliwe od momentu jego pierwotnej
publikacji.

Reasumujgc Izba stwierdza, Ze termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym i przyznanie odwotujgcemu
prawa do zaskarzenia tresci ogtoszenia o zamowieniu i postanowien SIWZ w zakresie opublikowanym w dniu 28 grudnia
2020 r. dopiero w dniu 8 lutego 2021 r. wobec obowigzywania 10 dniowego terminu na wniesienia odwotania jest
niedopuszczalne i stanowitoby naduzycie prawa.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania, w szczegélnosci z: ogtoszen o
zamowieniu, zmiany ogloszenia o zaméwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i jej zmian.
Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, jak



réwniez oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwotawczego wyrazone w pismie i ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 3 marca 2021 r.
Strony i uczestnicy w toku postepowania ztozyli ponizsze dowody, ktére Izba ocenita w nastepujgcy sposoéb:

Wykonawca ArchiDoc S.A. powotat nastepujace dokumenty:
1.specyfikacje istotnych warunkdéw zaméwienia wraz z ogtoszeniami o udzieleniu zamowienia w postepowaniach nr

ZP/SR/08/17 i ZP/SR/09/20 prowadzonych przez zamawiajgcego Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie - dowdd bez znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania

2.mapa wraz z zaznaczeniem miejsc oraz zatgczonymi do niej adresami dziatalnoSci prowadzonej przez OASIS
Group do ktérej nalezy ArchiDoc S.A. — Izba dopuscita ten dowod, stwierdzajgc, iz dowod ten potwierdza
internacjonalno$¢ dziatalnosSci grupy kapitatowej do ktdrej nalezy odwolujgcy,
wykaz zamowien zrealizowanych przez ArchiDoc S.A. dla jednostek sgdowych, prokuratur oraz ministerstwa
sprawiedliwosci — dowdd bez znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania, dokument prywatny strony,

3.zestawienie cen ofertowych ztozonych w postepowaniu o zaméwienie publiczne na ,Swiadczenie kompleksowych
ustug pocztowych, ustug archiwizacyjnych i ustug towarzyszgcych w Gtownym Inspektoracie Transportu
Drogowego” — czes¢ |l, nr postepowania BDG.ZPB.230.13.2020 prowadzonym przez Giéwny Inspektora
Transportu Drogowego wraz z wydrukiem ogtoszenia o zamoéwieniu dla ww. postepowania - dowoéd bez
znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania.

Zamawiajacy wnioskowat o przeprowadzenie dowodow z:
1l.analizy ryzyka w zakresie projektu digitalizacji akt w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w odniesieniu do

sposobu realizacji projektu oraz wymagan stawianych potencjalnym wykonawcom, na okolicznos¢ koniecznosci
posiadania doswiadczenia przez wykonawce, zakresu i specyfiki przedmiotu zaméwienia oraz ewentualnych
skutkow dla Zamawiajgcego braku do$wiadczenia wykonawcy — w zakresie wnioskowanym dowod bez
znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania, albowiem w zakres rozpoznania odwofania nie wchodzi ocena
zadanego przedmiotu ustug referencyjnych, oraz wskazania podmiotéw na rzecz ktérych ustugi referencyjne
mogly by¢ wykonane tj. jednostek sgdownictwa powszechnego lub jednostek prokuratury i dalszego rozszerzenia
kregu tych podmiotéw. Jednakze, w zwigzku z tym, iz zamawiajgcy powotywat sie na ten dokument jako
dokument lezgcy u podstaw sformutowania spornego warunku udziatu w postepowaniu, Izba uwzglednita ten
dokument odnosnie rozumienia warunku doswiadczenia i uznata, ze moze on stanowi¢ swoistg wykladnie
autentyczna.

2.linkdw z ogtoszeh o zamowieniu/wydrukéw tych ogloszen zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie i wskazanych
w pkt 2 tezy dowodowej postawionej w odpowiedzi na odwotanie na fakt przeprowadzenia na obszarze UE
postepowan na ustugi scanowania akt sgdowych oraz istnienia wykonawcow spemiajgcych wymagania
postawione przez Zamawiajgcego — Izba nie dopuscita tego dowodu, gdyz przediozone dokumenty zawierajg
istotne tresci (np. nazwa zamawiajgcego, nazwa postepowania czy tez jego krotki opis) w jezykach obcych a ich
ttumaczenie zgodnie z art. 506 ust. 2 nPzp nie zostato przedtozone. W ocenie Izby nieistotne jest oznaczenie
tych dokumentéw oznaczeniem PL tj. jako sporzgdzone w jezyku polskim, gdyz nie zmienia to faktu, iz ich wazne
treSci nie zostaty przettumaczone na jezyk polski.

3.wydruk ze strony internetowej odwotujgcego — dowdd bez znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania.
Wykonawca Digital - Center powotat nastepujace dokumenty:

1.analiza grupy specyfikacji przetargowych dotyczacych digitalizacji ré6znych typéw dokumentacji —dowod bez
znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania,

2.wydruki ze strony internetowej odwotujgcego - dowod bez znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania,

3.wydruki ze stron internetowych www.innpoland.pl oraz dot. systemu digitalizacji akt wdrazanego w Prokuraturze
Krajowej - dowod bez znaczenia dla rozstrzygnigecia odwotania, wydruki dot. informacji nt. zakupu systemu
informatycznego, a nie ustug skanowania.

W zakresie, w ktérym odwotanie podlega rozpoznaniu jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
Warunki udziatu w post

dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub

Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
srodki dowodowe w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawc

do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci, w zwigzku zi
- art. 22d ust. 1 ustawy Pzp tj. Oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg wykonawcy, zamawiajacy moze postawic
minimalne warunki dotyczgce wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencijatu technicznego

wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na
odpowiednim poziomie jakosci, w zwigzku z&

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystoéci.*

S e SRS raEElEze occny warunku udziatu w postepowaniu nalezy dokonaé¢ przez pryzmat
przedmiotu zamoéwienia, a nie indywidualnych mozliwosci konkretnego wykonawcy zainteresowanego realizacjg ustugi,
qgdyz to nie interes wykonawcy powinien w tym zakresie determinowa¢ ocene warunku, ale cel ktébremu stuzyé ma
postawiony warunek udziatu w postepowaniu. Natomiast zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
Srodki dowodowe w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegoélnoSci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosSci. Nalezy zatem
odréznié okreslenie przedmiotu zamoéwienia od warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zawsze muszg byc
proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i umozliwia¢c ocene wykonawcy, pod katem jego zdolnoSci do nalezytego
wykonania zaméwienia. Nie oznacza to jednak, iz warunek udziatlu w postepowaniu musi byé tozsamy z przedmiotem
zamowienia, istotne jest aby byt on proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i umozliwiat ocene zdolno$ci wykonawcy
do jego nalezytej realizacji. Decyzja w zakresie ustanowienia warunku, jego rodzaiju, rozmiaru czy zakresu, nalezy do
zamawiajgcego. To na zamawiajgcym spoczywa odpowiedzialnos¢, za uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu



w taki sposob, aby kazdy wykonawca, ktéry wykaze sie spetnieniem warunku, mogt by¢ jednoczes$nie zdolny do
wykonania przedmiotu zaméwienia (tak Izba w wyroku z dn. 23 czerwca 2020 r. sygn. akt KIO 550/20). Ponadto jak
wskazano w wyroku KlOdnia 16 sierpnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1500/19 Zamawiajgcy okresla warunki
udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $Srodki dowodowe w sposoéb proporcijonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Obowigzkiem zamawiajacego jest zatem, okresSlenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz w sposéb umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia wyrazonych poprzez ich minimalny poziom. Zachowanie zasady
proporcjonalnos$ci jest rownoznaczne z ograniczeniem gwarantowanej konkurenciji w jak najimniejszym stopniu, tj. tylko w
takim, jaki jest niezbedny do osiggniecia celu. Podobnie Izba wypowiedziata sie w wyroku z dnia 1 sierpnia 2019 rllw
sprawie o syagn. akt KIO 1342/19 gdzie wskazata, iz zachowanie zasady proporcionalnosci przy okreslaniu warunkoéw
udzialu w postepowaniu oznacza, ze warunki udzialu w postepowaniu opisane przez zamawiajgcego muszag by¢
uzasadnione w odniesieniu do konkretnych warunkéw danego zamoéwienia, w tym w szczegoélnosci - wartosSci
zamowienia, charakterystyki i specyfiki przedmiotu zamoéwienia, zakresu zamoéwienia, stopnia jego ztozonos$ci oraz
warunkow realizaciji. Warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslone na minimalnym poziomie, ti. nie powinny
ogranicza¢ dostepu do zamédwienia wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym samym nie moga
by¢ okreslane ponad poziom niezbedny do osiggniecia celu, jakim jest wylonienie wykonawcy, ktéry bedzie zdolny
prawidiowo zrealizowa¢ zamowienie, tj. w sposdb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w SIWZ. W

W ocenie Izby warunek w zakresie zdolno$citechnicznych lub zawodowych w brzmieniu nadanym mu zmiang
dokonang w dniu 27 stycznia 2021 r. w zakresie dopisania sformutowania ,w krajach Unii Europejskigj’, nie jest
niezbednym dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamoéwienia. Fakt ten potwierdza posrednio, rowniez ztozona
przez zamawiajgcego jako dowdd, analiza ryzyka z dn. 18 grudnia 2020 r. (chociaz na potwierdzenie innych

okolicznosci), z ktorej wynika, iz juz w tej dacie tj. przed publikacjg pierwotnego ogloszenia o zamoéwieniu, jednostki

merytoryczne zamawiajgcego rekomendowaty jako minimalny poziom dos$wiadczenia ,realizacje skandw materiatu

aktowego spraw sagdowych lub prokuratorskich na terenie UE”, i pomimo takiej rekomendacji zamawiajgcy nie
zdecydowat sie na wprowadzenie wymagania ,terytorialnego” do pierwotnego ogtoszenia i SIWZ. Wskazanie ,w krajach
Unii Europejskiej” bezspornie stanowi element warunku udziatu w postepowaniu sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci
oraz obiektywnie prowadzgacym do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb

naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Chociazby ze wzgledu na brak mozliwosci wykorzystania przez

wykonawcow wchodzgcych w sklad miedzynarodowych grupy kapitatowych, potencjatu do nawigzywania kontaktow

handlowych z partnerami spoza Unii Europejskiej np. z krajéw Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Zamawiajgcy w
toku postepowania odwotawczego nie przedstawit argumentaciji, ktéra by obiektywnie i merytorycznie uzasadniata

wprowadzone ograniczenie.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, iz wprowadzone przez niego zmiany w tresci warunku rozszerzaty krag
wykonawcow, ktérzy mogg ubiegac sie o przedmiotowe zamowienie — tak niewatpliwie byto w przypadku obnizenia ilosci

wymaganych ustug oraz wprowadzenia dodatkowego podmiotu na rzecz ktérego ustugi referencyine mogly byé

realizowane, co pozostaje irrelewantne dla niniejszego postepowania odwotawczego, lecz wprowadzenie do warunku

wymogu aby ustugi te byly realizowane na rzecz okreslonych podmiotow w krajach Unii Europeiskiei, na kilka dni przed
uplywem terminu skfadnia ofert, niewatpliwie zawezat krag tych wykonawcéw (uprzednio warunek w tym zakresie byla

warunkiem otwartym — nie dookreSlonym terytorialnie). W tym zakresie Izba w catej rozciggtosci popiera stanowisko
odwolujacego i wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po jego stronie. Przepisy

ustawy Pzp nie uprawniajg do zawezenia terytorialnego w zamowieniach, jesli ze specyfiki i szczeg6lnych uwarunkowan

tych zamowien nie wynika, iz takie ograniczenie znajduje obiektywne uzasadnienie. W ocenie Izby zamawiajgcy nie
wykazat zasadno$ci dokonanego ograniczenia. W szczegolnosci nie przedstawit zadnych dowoddw na odrebnos¢ ustug

skanowania dokumentéw w postaci akt sgdowych bgdz prokuratorskich $wiadczonych na rzecz okreslonych podmiotéw

w krajach Unii Europejskiej od Swiadczenia tego typu ustug na rzecz okreslonych podmiotow w krajach innych niz kraje
Unii Europejskiej. Wobec powyzszego ograniczenie mozliwosSci spetnienia warunku w oparciu o ustugi wykonane dla
okreslonych podmiotéw w krajach Unii Europejskiej jest bezpodstawne.

Stosownie do art. 555 nPzp Izba niemoze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu, jednoczesnie

stosownie do art. 552 nPzp Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. Biorgc pod uwage przytoczone przepisu, Izba uznata, ze podczas wyrokowania nie mogt by¢ pominiety
fakt, iz Zamawiajgcy w trakcie postepowania odwotawczego dokonat czynno$ci faktycznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia w postaci otwarcia ofert. W zwigzku z tym oraz zdyspozycjg art. 554 ust. 3 nPzp Izba uwzglednita
odwotanie lecz z uwagi na etap na jakim aktualnie znajduje sie postepowanie o udzielenie zamoéwienia, stwierdzita, ze

brak jest podstaw do nakazania zamawiajgcemu zmiany tre$ci SIWZ oraz ogtoszenia o zamoéwieniu. Zgdania odwotania
sa niemozliwe do zrealizowania na tym etapie postepowania o udzielenie zamowienia, wobec czego zasadne byto

stwierdzenie wylgcznie naruszenia przepiséw.




Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniui na podstawie art. 554
ustawy nPzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 2019 . oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnla 2020r. (Dz U.z2020r. poz 2437)

Przewodniczacy....



	1)art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1a w zw. art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez określenie warunku udziału w Postępowaniu w zakresie zdolności technicznej i zawodowej w rozdz. IV ust. 1 pkt 1 lit. b) tiret pierwszy SIWZ i sekcji III.1.3 ogłoszenia o zamówieniu w sposób nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolności wykonawcy do należytego wykonania przedmiotowego zamówienia, a także w sposób naruszający zasadę równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji.
	Odwołujący wniósł o:


