Sygn. akt:KIO 408/21

WYROK
z dnia 9 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Chudzik
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 lutego 2021 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

MURKRAK Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Wegrzcach, Z. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazw:
Zaktad Remontowo-Budowlany M.,

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewoddzka Policji w Krakowie,

przy udziale A G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag A. G. KBI Technika Grzewcza i
Wentylacyjna, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej;

2.Kosztami postepowania obcigza Komende Wojewddzkg Policji w Krakowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescéset
zlotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........cusuerererunaeanas

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewoédzka Policji w Krakowie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Termomodernizacja budynkow nr 19 i 21 KWP w Krakowie przy
ul. Mogilskiej 109 w ramach projektu ,Poprawa bezpieczenstwa ekologicznego oraz zasobow Srodowiska poprzez
modernizacje obiektow matopolskiej Policji”. Wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych 11 grudnia 2020 r. pod numerem 755650-N-2020

W dniu 8 lutego 2021 r. Konsorcjum: MURKRAK Sp. z 0.0. Sp.k., Z. M. prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarczg poc
nazwg Zaktad Remontowo-Budowlany M. wniosfo odwotanie wobec odrzucenia jego oferty. Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewskazanie okolicznosci lub faktéw, ktére moga potwierdzi¢, ze watpliwosci co do
prawidtowosci zaoferowanej ceny byty uzasadnione;

2)art.90 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnieh ziozonych przez O dwotujgcego materiatow,
w nastepstwie skierowanego do niego wezwania z 30 grudnia 2020 r;

3)art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niewskazanie okolicznosci lub faktow, ktére mogg potwierdzic,
ze ,watpliwosci” do wezwania jedynie Odwotujgcego byly uzasadnione i zaniechania wezwania do wyjasnienia ceny
ofertowej trzech innych wykonawcéw, mimo ze ich ceny ofertowe sg wyzsze od ceny Odwolujgcego zaledwie
0 2,3%-6,5%;

4)art.89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, jako niezgodna z ustawa;

5)art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, jako niezgodng z trescig
z SIWZ;

6)art.89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp;

T)art. 91 ustawy Pzp poprzez wybér oferty innego wykonawcy, ktéra w Swietle przyjetych kryteribw wyboru nie powinna
by¢ uznana za najkorzystniejsza.



Odwotujacy wskazat, ze 30 grudnia 2020 r. Zamawiajacy skierowat do niego wezwanie w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, z uwagi ze zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwieniai budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wezwat do takich wyjasnien zadnego innego wykonawcy, w sytuacji gdy:

—zadna z cen ztozonych ofert nie byly nizsza od kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia, o
wigcej niz 30%;

—zadna z cen szesciu zfozonych ofert nie byty nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert o wiecej niz
30%;

—ceny trzech kolejnych ofert (oferta Odwotujgcego byta najnizsza), sg wyzsze od ceny Odwotujgcego o odpowiednio:
2,3%, 3%, 6,5%.

Odwolujacy wskazat na watpliwosci co do tego, dlaczego tylko jego cena wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego i
jakimi zasadami sie kierowat podejmujgc decyzje w przedmiocie wezwania do wyjasnien tylko jednego wykonawcy,
biorgc pod uwage przepis art. 7 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy podnidst, ze w treSci wezwania Zamawiajgcy zacytowat jedynie przepis art. 90 ust. 1 pkt 1-5 ustawy
Pzp, wskazat na obowigzek ziozenia wyjasnien oraz zalgczenia dowodow dotyczgcych elementéw ceny oraz
okolicznosci faktycznych pozwalajgcych na zaoferowanie nisko wycenionych sktadnikoéw ceny, przy czym Zamawiajacy
nie prébowat nawet sprecyzowac, o jakie elementy chodzi. Odwotujgcy stwierdzit, ze w sytuaciji, gdy rzetelnie skalkulowat
swojg cene, nie byt w stanie zidentyfikowa¢ pozycji, ktére — w rozumieniu Zamawiajgcego — sg nisko wycenione.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu brak nalezytej starannosci, podnoszac, ze to po jego stronie spoczywa obowigzek
sprecyzowania zakresy wymaganych wyjasnien.

Odwolujacy podnitst, ze cena ofertowa — zgodnie z rozdz. XXI pkt 6 SIWZ — zostata wskazana jako cena
ryczattowa. Podat, ze zgodnie z rozdz. XXI pkt 4 SIWZ, podstawe do obliczenia ceny oferty stanowig: dokumentacja
projektowa — zatgcznik nr 11 do SIWZ oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych — zatgcznik
nr 12 do SIWZ. W odniesieniu do przedmiaréw robét (zatgcznik nr 13 do SIWZ) Zamawiajgcy stwierdzit, ze stuzg tylkc
jako pomoc w okresleniu kwoty ryczattowej, jako ze podane w nich ilosci sg orientacyjne i pomocnicze.

Odwolujacy wskazal, ze na wezwanie Zamawiajgcego ziozyt wyjasnienia, do ktdérych zalgczyt kosztorys,
zestawienie materiatow oraz zestawienie podstawowego sprzetu.

Odwolujacy podnidst, ze w informacji z 3 lutego 2021 r. o odrzuceniu oferty Zamawiajagcy wskazat jako podstawe
faktyczng swojej decyzji otrzymanie 26 stycznia 2021 r. informacji ztozonej na podstawie art. 181 ust, 1 ustawy Pzp, o
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosciach podjetych przez Zamawiajgcego oraz zaniechaniu czynnosci
w postepowaniu, polegajgcych na zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty. Zdaniem Odwotujgcego zlozenie takiej
informacji zostato dokonane z naruszenie prawa i nie mogto by¢ podstawg decyzji Zamawiajgcego. Odwotujacy podniost,
ze zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy Pzp informacja taka moze dotyczy¢ czynnosci lub zaniechania, na ktore nie
przystuguje odwotanie, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca. W zwigzku z tym Odwolujacy stwierdzit, ze
zlozenie informacji w trybie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp nie mogto wywota¢ skutkow prawnych.

Dalej Odwolujgcy podniost, ze w sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty
szczegotowo przytoczyt zarzuty z otrzymanej informaciji, nalezy uznaé, ze przyjat je za wiasne i na ich podstawie podijat
decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art.89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jako niezgodng z SIWZ, wskazujgc
w uzasadnieniu, ze pozycje kosztorysowe nie sg sporzgdzone zgodnie z zapisami SIWZ.

Odnoszac sie do powyzszego Odwotujgcy podniost, ze w SIWZ wskazano pewne ogdlne wymagania, ale
dotyczace kosztorysu, jaki zobowigzany bedzie ztozy¢ wybrany wykonawca przed zawarciem umowy (Rozdz. XXIV pkt 3
SIWZ). Odwolanie i wigzane z tym zarzuty dotyczg kosztorysu zatgczonego przez Odwotujgcego do wyjasnien
zfozonych w trybie art.90 ust. 1 ustawy, dotyczgacych ceny razgco niskiej.

Odwotujacy o$wiadczyt, ze zgodne ze stanem faktycznym jest stwierdzenie, ze przediozony z wyjasnieniami
kosztorys szczegdtowy opiewa na wartoS¢ 2.444.000,00 PLN natomiast cena ofertowa Odwolujgcego wynosi
2.440.000,00 PLN (roznica jest zupetnie bagatelna i stanowi ok. 0,16% ceny ofertowa). Odwotujgcy podkreslit jednak, ze
Zamawiajgcy ustalit wynagrodzenie ryczaltowe, dlatego watpliwosci budzi Zzgdanie udokumentowania jej przez
przedtozenie kosztorysu.

Odwolujacy zakwestionowat twierdzenie Zamawiajgcego, ze poszczegdine pozycje kosztorysowe okreslone jako
kalkulacje indywidualne nie zawierajg naktaddw robocizny, materiatu i sprzetu, jak i kosztow posrednich i zysku do czego
Wykonawca byt zobowigzany zgodnie z zapisami SIWZ (Rozdziat XXI pkt 2 i Rozdziat XXIV pkt 3Ddwolujgcy podniost,
ze Zamawiajgcy pomija okoliczno$é, ze w tresci ztozonych wyjasnien, w ktorych Odwolujgcy jednoznacznie o$wiadczyt,
ze w kalkulacji zatozone sg warto$ci wyjSciowe na poziomie: stawki roboczogodziny 27z#/r-g, koszty po$rednie 55% oraz
zysk 12%. Na stronie tytulowej zatgczonego kosztorysu znajduje sie zapis jednoznacznie wskazujgcy, na jakich
zatozeniach ceny za roboczogodzine oraz struktury kosztéw, kosztorys zostat sporzgdzony. Ponadto Odwotujgcy
zakwestionowat, ze wskazane przez Zamawiajgcego postanowienia rozdz. XXl pkt 2 i rozdz. XXIV pkt 3 dajg podstawe do
stwierdzenia wadliwosci ztozonego kosztorysu.

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze SIW Z nie okresSla obowigzku podawanianakfaddw norm. Odwolujacy stwierdzit, ze
jezeli stawiany jest zarzut, ze Odwolujacy zanizyt naklady norm, to nalezy wskazac, jaki przepis prawa naklada na
wykonawce obowigzek stosowania okreslonych wielkosci wskazywanych norm naktadéw rzeczowych. Odwotujgcy
wskazat, ze positkujac sie przepisami rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 2004 r. w sprawie okre$lenia i
podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego (Dz.U. z 2004 r. 130 poz. 1389) jednostkowe naktady rzeczowe nalezy
przyjmowac¢ w pierwszej kolejnosci na podstawie analizy indywidualnej, a nie — jak wskazuje Zamawiajgcy — na postawie
katalogow.

Odwolujgcy podniést ponadto, ze Zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzega¢ zmian prawnych dotyczacych
kosztorysowania, zwtaszcza uchylenia z dniem 12 grudnia 2001 r. ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. (Dz. U. z 1988r. 27
poz. 195). Skoro Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej tub
zawodowej — wykonania co najmniej dwoch robdt budowlanych polegajagcych na  wykonaniu prac



termomodernizacyjnych, kazda o nie nizszej niz 2 min PLN — to logiczne i oczywiste jest, ze wykonawca potwierdzajgcy
spetnienie tego warunku — tak jak Odwotujgcy — dysponuje wiedzg nie tytko techniczng, ale takze wiedzg co do kosztow
wykonania rob6t tego rodzaju. Dlatego tez, jako podstawe do kalkulacji swojej ceny ryczattowej, Odwotujgcy przyjat
zagregowane ceny jednostkowe robot okreSlone na podstawie danych 2z uprzednio wykonanych robot
termomodernizacyjnych.

Zdaniem Odwotujgcego, rozbieznoS¢ pomiedzy ceng ryczattowg a wartoscig kosztorysowa na 0,16%, nie moze
stanowi¢ uzasadnienia faktycznego dla podjecia decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 ustaw, jako
niezgodna z treScig SIWZ

Odwolujacy powotat sie na postanowienia SIWZ, z ktdérych wynika cena za realizacje przedmiotu zamdwienia ma
charakter ryczattu i jest niezmienna, a wybrany wykonawca przed podpisaniem umowy bedzie zobowigzany przekazac
Zamawiajgcemu kosztorys, z ktérego bedzie wynika¢ cena ofertowa, opracowany tzw. metodg szczeg6towg. Na etapie
ofertowania Zamawiajgcy nie wymagat zadnego rozbicia ceny ofertowej, ograniczajgc sie do wymogu podania
sumarycznej ryczattowej ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia. Zdaniem Odwolujgcego niezrozumiate jest, ze
kosztorys inwestorski zostat opracowany metoda kalkulacji uproszczonej, a od wykonawcy wymagany jest kosztorys
wykonany metodg szczegbtowa.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy potwierdzit zarzuty z informacji innego wykonawcy i uznat , ze zaniechat
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, jak nalezy wywodzi¢, jako oferty podlegajgcej odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1, 2i 4 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego uzasadnienie faktyczne, a takze uzasadnienie prawne, dotyczgce odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jest calkowicie wadliwe.

Zdaniem Odwolujagcego Zamawiajgcy btednie przyjat, ze kosztorys zatagczony do wyjasnien dotyczacych ceny
oferty jest tozsamy dokumentowi, o kiérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, ktérego Zamawiajacy na etapie
sktadania oferty nie wymagat. W zwigzku z tym — zdaniem Odwolujacego — nie ma zadnych podstaw do tezy, ze
Odwolujgcy chce zmieni¢ cene ofertowg ani ze zmiana taka jest konieczna.

W ocenie Odwolujgcego, w zwigzku z watpliwosciami, jakie zaistnialy po ztozeniu przez Odwolujgcego
wyjasnien, procedura wyjasnien, zgodnie z art.90 ust. 1 ustawy Pzp winna by¢ kontynuowana. Zamawiajacy
przedwcze$nie wyciggnat wobec Odwolujacego negatywne konsekwencje w postaci odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy
podniést, ze dopuszczalne jest zwrocenie sie do wykonawcy, kiéry juz ziozyt wyjasnienia, o dalsze wyjasnienia w
zakresie kosztow czy przyjetych do kalkulacji zatozen, czego w tej sprawie Zamawiajgcy zaniechat. Zdaniem
Odwolujacego jest to tym bardziej zadziwiajagce, ze podejmujgc pierwotnie decyzje o wyborze oferty Odwolujacego, jako
oferty najkorzystniejszej (decyzja z 22 stycznia 2021 r.) Zamawiajgcy miat wiedze o tej banalnej rozbieznosci na
poziomie 0,16% w stosunku do ceny ofertowe;.

Odnoszac sie do zaistniatej rozbieznosci pomiedzy wartoScig kosztorysowg a ceng ofertowg (0,16%),
Odwolujacy podniost, ze dokonujgc kalkulacji ceny ofertowej, bedgcej ceng ryczattowa, positkowat sie zagregowanymi
cenami jednostkowymi robét uprzednio zrealizowanych oraz orientacyjnymi danymi z przekazanego przez
Zamawiajgcego przedmiaru. Sporzadzajgc kosztorys celem udokumentowania i potwierdzenia, ze cena nie jest razgco
niska, Odwolujgcy musiat dokona¢ dekompozycji zagregowanych cen jednostkowych na poszczegéline skiadniki
cenotworcze. W takiej sytuacji zaistnienie tak drobnych rozbieznosci nie jest niczym zaskakujgcym ani $wiadczacym o
popetnionych btedach.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
materiatdw i dokumentéw ztozonych w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz powtorzenia
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie zadania pn. ,Termomodernizacja budynkdéw nr 19 i 21 KWP w
Krakowie przy ul. Mogilskiej 109" w ramach projektu ,,Poprawa bezpieczenstwa ekologicznego oraz zasobdw srodowiska
poprzez modernizacje obiektdw matopolskiej Policji” wraz z robotami towarzyszacymi (pkt IV.1 SIWZ).

W punkcie XXI SIWZ Zamawiajacy okreslit m.in. nastepujace wymagania dotyczgce sposobu obliczenia ceny:

1.W druku ,Oferta” (zatgcznik nr 1 do SIWZ) naleZzy podac¢ cene oferty brutto, ktéra musi okresla¢ catkowitg wycene
przedmiotu zamowienia.

2.Cena ofertowa musi uwzglednia¢ wszystkie nalezne Wykonawcy elementy wynagrodzenia wynikajgce z tytutu
przygotowania, realizacji i rozliczenia przedmiotu zamodwienia, w tym wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz
obejmowac wszelkie koszty bezpoS$rednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu prawidfowego i terminowego
wykonania catosci przedmiotu zamodwienia, zysk oraz wszelkie wymagane przepisami podatki i optaty. Cena musi tez
uwzgledniac ryzyko wzrostu kosztéw realizacji przedmiotu zamoéwienia.

3.Oferte nalezy sporzgdzic przy uwzglednieniu warunku, Ze cato$¢ materiatow oraz $rodkéw technicznych niezbednych do
wykonania zamowienia dostarcza Wykonawca.

4.Podstawe do obliczenia ceny oferty stanowig: dokumentacja projektowa — zatgcznik nr 11 do SIWZ oraz specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robot budowlanych — zatgcznik nr 12 do SIWZ. Przedmiar robét (zatgcznik nr 13 do
SIWZ) stuzy tylko jako pomoc w okresleniu kwoty ryczaftowej na wykonanie ww roboty budowlanej. llo$ci podane w
tym opracowaniu sg orientacyjne i pomocnicze. (...)

Zamawiajgcy okreslit wartos¢ szacunkowg zamodwienia na kwote 19 068 301,59 zt, co stanowito rownowarto$¢ 4
587 105,67 euro, przy czym wartos¢ aktualnie udzielanej czesci zamowienia (ktérego dotyczy obecne postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego), to 2 909 126,48 zt, co stanowi rownowartos¢ 681 405,96 euro.



W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
1)oferta Odwolujgcego — 2 440 000,00 zt,
2)oferta Konsorcjum: COMFORT-THERMt.. K., COMFORT-THERM Sp. z 0.0. — 3 083 900,00 zt,
3)oferta KBI Technika Grzewcza i Wentylacyjna — 2 598 694,80 zt,
4)MATEO Przedsigbiorstwo budowlane Ustugowo-handlowe J. F. — 2 514 000,00 zt,
5)LUK-TERM PARTNER Sp. z 0.0. — 2 495 700,00 z!,
6)Zaktad Remontowo-Budowlany P. K. — 2 770 000,00 zt.

Pismem z 30 grudnia 2020 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego — na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp — do
wyjasnien dotyczgcych ceny. Zamawiajgcy podat w wezwaniu:

(...) w zwigzku z faktem, iz zaoferowana cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozZlinosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego, Zamawajgcy zwraca sie z proshg o udzielenie wyjasnien (w tym ztoZzenie dowoddw) dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty. Wyjasnienia (wtym dowody) majg dotyczy¢ ceny oferty, w szczegoinosci:

1) wzakresie oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych
warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy,

ktorych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177, z 2019 r. poz. 1564);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcym w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony Srodowiska;
5) czy tez powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca ma obowigzek ztoZy¢ wyjasnienia oraz zatgczy¢ dowody dotyczgce elementéw ceny majgcych wplyw na jej
wysokoS¢ (np. kosztorys ofertowy, cenniki cenotworcze, zestawienie robocizny, materiatow, sprzetu, okolicznoSci
faktycznie pozwalajgce na zaoferowanie nisko wycenionych sktadnikow ceny).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:
(...) zaoferowana cena nie jest razgco niska oraz jest rynkowa i przedstawiamy ponizsze dowody:

1)Przedstawiona oferta zostata sporzgdzona w oparciu o wynikajgce z przedstawionych materiatow do przetargu w
szczegolno$ci dokumentacja projektowa, przedmiar pomocniczy oraz wizja lokalna dokonana przy postepowaniu
prowadzonym w okresie czerwiec-lipiec 2020 roku. W kalkulacji zatoZone sg warto$ci wyjsciowe na poziomie stawki
roboczogodziny 27 zt/r-g, koszty posrednie 55% oraz zysk 12%. Na dowdd przedstawiamy kosztorys ofertowy
sporzgdzony w oparciu o udostepniony przedmiar pomocniczy.

2)Firmy wchodzgce w skfad konsorcjum posiadajg wieloletnie do$wiadczenie w realizacji zadan polegajgcych na
kompleksowej termomodernizacji. Blisko$¢ inwestycji od siedziby firmy (ok. 10 km) powoduje, ze koszty logistyczne
bedg utrzymane na niskim poziomie. Dodatkowo firma posiada wlasng flote transportowg oraz sprzet niezbedny do
wykonania przedmiotu umowy oraz doswiadczony personel, ktéry gwarantuje prawidfowy nadzor nad pracami.

3)Sytuacja epidemiologiczna w kraju wymusita spadek cen od dostawcéw materiatow i hurtowni, co przektada sie na
optymalizacje oferowania cen w kontraktach i pozwolifo obnizy¢ oferte w postepowaniu.

4)Konsorcjum dodatkowo mogfo obnizy¢ koszty state oraz koszty mobilizacji ze wzgledu na fakt, Ze wykonuje analogiczne
zadanie na terenie Komendy Wojewddzkiej Policji Nabyfo réwniez odpowiednie dos$wiadczenie o charakterze
zleconych robdt i specyfikacji remontowanych budynkoéw.

5)Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych art. 90 wprost przedstawia sytuacje, w ktorych
wykonawca musi udowodni¢, Zze cena przedstawiona w ofercie jest razgco niskg ceng tj. w sytuacji gdy jego oferta jest
0 30% od wartosci zamdwienia, lub od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert w postepowaniu. W obu przypadkach
nasza oferta nie spetnia tych wymagan. Oferta (2 440 000,00 zt brutto) przedstawiona jest tylko 7,94% tarisza od
Sredniej arytmetycznej (2 650 382,47 zt brutto) szeSciu ztozonych ofert w postepowaniu, co potwierdza rynkowos$é
ceny.

Zdaniem konsorcjum oferta zostata przygotowana rzetelnie i nie zachodzg przestanki do stwierdzenia, Ze jest ona razgco
niska.

Do wyjasnien Odwotujgcy zatgczyt kosztorys na tgczng kwote 2 444 000,00 zt.
Pismem z 22 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Pismem z 26 stycznia 2021 r. wykonawca KBI Technika Grzewcza i Wentylacyjna przekazat Zamawiajgcemu
»Informacje o nieprawidtowosciach w postepowaniu”, wskazujac:

(...) Zamawiajgcy zaniechat czynno$ci odrzucenia oferty ztoZzonej przez konsorcjum: MURKRAK Sp. z o.0. Sp.
Komandytowa, ul. B2 nr 9, 32-086 Wegrzce — lider konsorcjum, Z. M. Zaktad Remontowo-Budowlany M., ul. Ractawicke
27/19, 32-200 Miechéw— partner konsorcjum, i niezgodnie z przepisami ustawy wybrat jg jako oferte najkorzystniejsza.

W postepowaniu przyjeto ryczattowg forme wynagrodzenia. Okoliczno$c, ze w postepowaniu przyjeto ryczattowg forme
wynagrodzenia nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku badania, czy zaoferowana cena nie nosi znamion razgco niskiej, a
w konsekwencji rowniez wezwania Wykonawcy do ztoZzenia w zwigzku z tym wyjasnien. Wykonawca MURKRAK Sp. z o.0.
Sp. Komandytowa, ul. B2nr 9, 32-086 Wegrzce — lider konsorcjum, Z. M. Zakiad Remontowo-Budowany M., ul.
Ractawicka 27/19, 32-200 Miechow — partner konsorcjum (dalej Wykonawca) zostat zgodniez art. 90 ust. 1 ustawy Pzp



wezwany do wyjasnien: razgco niskiej ceny. Cena oferty stanowtfa okofo 68 % warto$ci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towarow i ustug (zgodnie z wyliczeniami Zamawiajgcego). Zamawiajgcy wyznaczyt konsorcjum 5-
dniowy termin na ztoZzenie wyjasnien. W wyznaczonym terminie Wykonawca w ramach wyjasnien ztozyt pismo m.in.
z informacjg, Ze cena nie jest razgco niska oraz zatgczyt kosztorys dla potwierdzenia swojej ceny ofertowej. Cena ztoZzonej
oferty opiewa na kwote 2 440 000,00 zt brutto, za$ kwota w zatgczonym kosztorysie jest wyzsza a zatem rozna od ceny
zfoZonej oferty, bowiem opiewa na kwote 2 444 000,00 zt brutto, co potwierdzone jest takze stownie.

Cena wynikajgca z kosztorysu powinna byc identyczna z ceng ofertowg jakg ztozyt Wykonawca i do ktorej wyjasnienia
zostat wezwany przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w Sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny skierowat wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny.
Wykonawca przedstawit kalkulacje w postaci kosztorysu o kwocie wyzszej niz oferfowa i nie zatgczyt innych dowoddéw na
potwierdzenie, Ze jego cena nie jest razgco niska.

Oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3, bowiem co do zasady
Zamawiajgcy nie moze wezwa¢ Wykonawcy do ponownego wyjasnienia razgco niskiej ceny. Wezwanie wskazywato na
konieczno$¢ przedstawienia dowoddw na potwierdzenie skalkulowanej ceny ofertowej na okreslonym w ofercie poziomie.
W stanie faktycznym nie jest moZline ponowne wezwanie Wykonawcy do ztozenia kolejnych wyjasnien. W aktualnym, jak
i starszym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, instytucja wyjasnien, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 Pzp nie moze
by¢ uzyta do obejscia przepiséw W sytuacji, w ktorej pierwotne wyjasnienia ztoZzone przez Wykonawce, potwierdzajgce, iz
cena zostata obliczona nieprawidfowo, Zamawajgcy nie moze wezwac takiego Wykonawcy do kolejnych wyjasnien.
Zgodnie z wyrokami Krajowej Izby Odwotawczej ponowne wezwanie nie moze stanowi¢ ratowania oferty”. Kolgjne
wezwanie byfoby naruszeniem uczciwej konkurencji i rownego fraktowania wykonawcow, a wiec naruszeniem przez
Zamawiajgcego art. 7 ustawy Pzp. Ponowne zgdanie wyjasnien musi by¢ uzasadnione w $wietle wyjasnien czy dowodow
przedfozonych przez Wykonawce. Tym samym, w przypadku kiedy na prawidfowo sformufowane wezwanie
Zamawajgcego do ztoZzenia wyjaSnien1 w przedmiocie razgco niskiej ceny, Wykonawca nie przedstawt jednoznacznej i
precyzyjnej kalkulacji ceny ofertowej nalezatoby uznac¢, ze Wykonawca nie sprostat natoZzonemu na niego cieZzarowi
dowodowemu, i w takiej sytuacji Zamawiajgcy winien odrzucic oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Wprawdzie
orzecznictwo i doktryna dopuszczajg moZliwo$¢ zwrécenia sie do Wykonawcy, ktory ztozyt juz wyjasnienia, o dalsze
wyjasnienia w zakresie kosztow czy zatoZen przyjetych do kalkulacji, jednak nie ma to migjsca w tej sytuacji, gdy
wyjasnienia Wykonawcy opiewajg na kwote inng niz ztozona oferta. Zamawajgcy nie ma réwniez moZliwo$ci poprawy
ceny oferty jako innej omytki zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie moze ponownie wezwac

dotyczy¢ negocjacji ceny oferty.

Zgodnie z ustawg Pzp Wykonawca w postepowaniu moze ztozy¢ jedng oferte (art. 83 ust. 1 ustawy Pzp). Tre$¢ ztoZzonej
oferty musi by¢ zgodna z trescig SIWZ i nie moze ulec zmianie w toku procedury wyjasnien.

Wykonawca zltozyt zatem wyjasnienia niestaranne, nie sprawdzit nawet wasnej ceny oferfowej. Juz samo przekazanie
kosztorysu z inng ceng niz ofertowa moze by¢ uwazane za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji a zarazem podstawe do odrzucenia oferty.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji przedstawienia przez Wykonawce petnych kosztéw (w tym przypadku wyceny
kosztorysowej) powinny one miec¢ sprecyzowany, doktadny charakter.

W treSci pkt.1 ztozonych wyjasniern Wykonawca twierdzi, Ze na dowod przedstawia kosztorys ofertowy sporzgdzony w
oparciu o udostepniony przez Zamawajgcego przedmiar pomocniczy. Wynika wigc z tego, Ze kosztorys powinien bys
sporzgdzony na podstawie zamieszczonych w przedmiarze katalogéw naktadow rzeczowych.

Wykonawca zfoZzyt wyjasnienia w postaci kosztorysu szczegdfowego, w kosztorysie jak wskazat stosuje czynniki
cenotworcze na poziomie tj.: R — stawka robocizny bezposredniej 27zt/r-g

M — koszty materiatow bezpo$rednich

S — koszty pracy sprzetu oraz srodkow transportu technologicznego

Kp — koszty posrednie 55% od Robocizny i Sprzetu tj. 55%(R+S)

Z — zysk kalkulacyjny 12% od Robocizny i Sprzetu oraz kosztéw posrednich tj. 12%(R+S+Kp)

Pv — podatek VAT co nie jest w peini prawdg, poniewaz poszczegolne pozycje kosztorysowe okre$lone jako
kalkulacje indywidualne nie zawierajg naktaddw robocizny, materiafu i sprzetu, jak i kosztow posrednich i zysku do czego
Wykonawca byt zobowigzany zgodnie z zapisami SIWZ (rozdziat XX| pkt 2 i rozdziat XXkt 3). Zastosowanie kalkulacji
indywidualnej nie zwalnia Wykonawcy z stosowania wyZej wymienionych czynnikéw cenotworczych. Wykonawca tego nie
robi w pozycjach okre$lonych jako kalkulacja indywidualna, a tym samym zaniza koszty i warto$¢ poszczegolnych
pozycji kosztorysowych wykazujgc koszty bezposrednie bez narzutéow W pozycjach tych Wykonawca nie wykazuje
zastosowanych materiatéw, naktadéw robocizny i sprzetu co powoduje, ze nie nalicza od nich wskazanych kosztéw
posrednich i zysku jakie deklaruje w zatoZeniach kosztorysowych na stronie tytutowej kosztorysu. Tym samym kolejny
raz zaniza warto$¢ poszczegolnych pozycji kosztorysowych.

Ponadto Wykonawca w zatgczonym kosztorysie pomija lub zaniza naktady norm przyjetychw Katalogach Nakfadow
Rzeczowych, ktore stosuje w kosztorysie i tym samym kolejny raz obniza warto$¢ poszczegdlnych pozycji co ma
miejsce np. wpozycjach:

Pozycja 1.1.4.2 KNR 4-01 0201/11 winien by¢ zgodnie z normg naktad robocizny 4,32 r-g/m2 a przyjmuje nakfad
robocizny 1,296 r-g/m2 stosujgc wspotczynnik do R=0,3, co obniza nakfad robocizny o 3,024 r-g/m2 pomnozZone x
obmiar 95,43 m2 daje 288,58 r-g x 27 zt/r-g =7.791,67 zt. powiekszone o warto$¢ kosztow posrednich i Zysk daje w
przeliczeniu obnizenie wartosci pozycji o 13.526,34 zt. (netto)

Pozycja 1.1.12.1 KNR 2-02 1604/01 winien by¢ zgodnie z normg nakfad robocizny 0,5482r-g/m2 a przyjmuje naktad
robocizny 0,0952 r-g/m2, co obniza naktad robocizny o 0,453 r-g/m2 pomnozone x obmiar 1127,48 m2 daje 510,75 r-g x
27 zt./r-g =13.790,25 zt. powiekszone o warto$¢ kosztow posrednich i zysk daje w przeliczeniu obnizenie wartosci pozycji o
23.939,87 zt. (netto)



Pozycja 1.2.1.1 KNR 4-01 0104/03 winien by¢ zgodnie z normg nakiad robocizny 6,41r-g/m3 a przyjmuje naktad
robocizny 2,205 r-g/m2, co obniza naktad robocizny o 4,205 r-g/m3 pomnozone x obmiar 472,73 m2 daje 1987,83 r-g x
27 zt/r-g =53.671,40 zt. powigkszone o warto$¢ kosztéw posrednich i zysk daje w przeliczeniu obnizenie wartosci pozycji
093.173,55 zt. (netto)

Pozycja 1.2.6.10 KNNR 5 0605/05 winien by¢ zgodnie z normg nakfad robocizny 1,45r-g/m a przyjmuje naktad robocizny
0,145 r-g/m, co obniza naktad robocizny o 1,305 r-g/m pomnozone x obmiar 212 m2 daje 276,66 r-g x 27 zt/r-g =
7.469,82 zt. powiekszone o warto$¢ kosztéw posrednich i zysk daje w przeliczeniu obnizenie wartosci pozycji o 12.967,61
zt. (netto)

Pozycja 1.2.7.1 KNNR 6 0801/05 winien by¢ zgodnie z normg naktad robocizny 1,46r-g/m2 a przyjmuje naktad robocizny
0,66 r-g/m2, co obniza naktad robocizny o 0,80 r-g/m2 pomnozone x obmiar 147,05 m2 daje 117,64 r-g x 27 zt/r-g =
3.176,28 zt. powigkszone o wartos$¢ kosztow posrednich i zysk daje w przeliczeniu obnizenie wartosci pozycji o 5.514,02
zt. (netto)

Pozycja 1.2.7.6 KNR 4-01 0108/11 winien by¢ zgodnie z normg nakfad robocizny 0,86r-g/m3 a przyjmuje naktad
robocizny 0,46 r-g/m3, co obniza naktad robocizny o 0,40 r-g/m2 pomnozone x obmiar 22,06 m2 daje 8,82 r-g x 27 zt./r-g
= 238,25 zt. powigkszone o warto$¢ kosztow posrednich i zysk daje w przeliczeniu obnizenie warto$ci pozycji o 413,60 zt.
(netto)

Pozycja 1.2.7.7 KNR 4-01 0108/12 winien by¢ zgodnie z normg naktad sprzetu 0,48r-g/m3 a przyjmuje naktad sprzetu
0,02 r-g/m3, co obniza naktad sprzetu o 0,46 r-g/m2 pomnozone x obmiar 22,06 m3 daje 10,15 m-g x 65 zt/m-g = 659,59
zt. powiekszone o warto$¢ kosztow posrednich i zysk daje w przeliczeniu obnizenie warto$ci pozycji o 1.145,05 zt. (netto)

Takich pozycji kosztorysowych z nieprawidfowosciami jest wiecej i trudno je w swej mnogo$ci wymieniac, ale chce
pokazac¢ mechanizm obnizenia nakfadéw robocizny, a tym samym warto$ci ztozonej oferty.

Wyjasnieniem Wykonawcy nie moze byc¢ zatem kosztorys, ktdry jest wadlivie sporzgdzony, co powinien zweryfikowac
Zamawiajgcy na etapie oceny ztoZzonych wyjasnien, a informacja na pierwszej stronie kosztorysu, Ze zastosowano cene
robocizny wwysoko$ci 27 zt za r-g, koszty posrednie na poziomie 55% i zysk na poziomie 12 % nie stanowig przestanki
do uznania, Ze kosztorys zostat sporzgdzony prawidtowo.

Wykonawca w ztozonym kosztorysie wykazuje tgczne naktady robocizny na wykonanie zamdwienia na poziomie 12 695 r-
g, co jest ujete w zestawieniu robocizny przedfoZzonego kosztorysu. Przedmiar robot zatgczony przez Zamawiajgcego do
SIWZ obejmujgcy swym zakresem wykonanie przedmiotowego zamowienia, sporzgdzony na podstawie obowigzujgcych
norm i naktadéw rzeczowych przewiduje naktady robocizny na poziomie 24 933 r-g. Widac¢ wiec, iz Wykonawca przyjat
potowe naktaddw robocizny zatoZonych na wykonanie przedmiotowego zamowienia.

Trudno zrozumie¢ dlaczego Zamawiajgcy na etapie weryfikacji kosztorysu nie zauwazyt tak duzej réznicy naktaddw
robocizny (ponad 12 tysiecy roboczogodzin), w stosunku do przedmiaru sporzgdzonego na podstawie kosztorysu
inwestorskiego, jaki posiada w swoich zasobach i udostepnit w materiatach przetargowych do postepowania na etapie
sktadania ofert.

Wykonawca nie przewidziat w swojej ofercie zastosowania technologii rownowaznej wykonania przedmiotowego zakresu
robdt, co dawafoby ewentualne moZliwosci obnizenia naktadéw robocizny w tak duzym stopniu. Nakfady robocizny nie
Zmieniajg sie przy przyjetej przez Wykonawce technologii robot, a wynagrodzenie ryczattowe nie zwalnia Wykonawcy
z zachowania wymaganych procesow technologicznych i czasochtonno$ci ich przebiegu. Czasochfonno$¢ procesow
technologicznych okres$lajg normy Katalogow Nakfadow Rzeczowych, ktére Wykonawca zaniza w swej ofercie. Zanizajgc
nakfady robocizny zaniza wiec cene ztoZonej oferty, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji wobec innych podmiotéw
biorgcych udziat w postepowaniu przetargowym.

Ponadto Wykonawca nie wykazuje w przedfozonym kosztorysie w pozycjach opisanych jako kalkulacja indywidualna
zastosowanych kluczowych materiatdw takich jak: styrodur, styropian, styropapa, tynk elewacyjny, majgcych
zastosowanie do prac termomodernizacyjnych, stanowigcych element kosztorysu w pkt. 1.1 Prace
termomodernizacyjne, co juz stanowi naruszenie istoty rzetelnych wyjasnien.

Wykonawca winien ztoZzy¢ prawidfowo sporzgadzony kosztorys Zamawiajgcemu, a wynagrodzenie ryczaffowe nie zwalnia
Wykonawcy od wykonania kosztorysu w sposob zgodny z zasadami kosztorysowania, tym bardziej, Ze kosztorys ten
stanowi podstawe rozliczenia dofinansowania ze srodkdéw unijnych i osiggniecia zamierzonego efektu rzeczowego.

Z treSci niniejszego pisma wynika, Zze Wykonawca zmieniajgc normy Katalogow Nakfadow Rzeczowych i unikajgc
zastosowania czynnikow cenotworczych tj. kosztéw posrednich i zysku w poszczegdlnych pozycjach kosztorysowych
chcgc dopasowac warto$¢ kosztorysu do kwoty ofertowej zrobit to na tyle nieudolnie, Ze ceny te sie roznig, to jest tak
Jjakby Wykonawca zlozyt dwie rézne oferty, co jest niezgodne z ustawg Pzp i Specyfikacjg Istotnych Warunkdw
Zamodwienia.

Wykonawca kilkakrotnie zaniZzajgc nakfady norm Katalogow Nakfadéw Rzeczowych na wykonanie przedmiotowego
zadania tym bardziej nie wyjasnit razgco niskiej ceny ztoZzonej przez siebie oferty.

Z przedfozonego kosztorysu zatgczonego w ramach wyjasnier razgco niskiej ceny nie wynika rowniez jakie Wykonawca
zastosowat materiaty i ich parametry. Wykonawca zatem nie dochowat naleZytej starannosci w przygotowaniu wyjasnien.

Oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 jako niezgodna z ustawg Pzp, 89 ust. 1 pkt 2 jako
niezgodna z trescig SIWZ oraz 89 ust. 1 pkt 4 wzwigzku z art. 90 ust. 3 — oferta zawiera razgco niskg cene.

Naszym zdaniem Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ustawy Pzp, ktéry mowi, Ze m.in. Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne
traktowanie wykonawcow, bezstronno$¢ i obiektywizm oraz udzielit zamowienia Wykonawcy, ktéry zostat wybrany
niezgodnie z przepisami ustawy.

Pismem z 3 lutego 2021 r. Zamawiajgcy przekazat ,Informacje o ponownej ocenie ofert”, w ktérej poinformowat o
dokonaniu wyboru oferty wykonawcy KBI Technika Grzewcza i Wentylacyjna.

W odniesieniu do oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podat:



W dniu 22.01.2021 r. roku komisja przetargowa dokonata wyboru oferty konsorcjum firm: 1) MURKRAK Sp. z o0.0. Sp.
Komandytowa (...). W dniu 26.01.2021 r. Zamawiajgcy zostat poinformowany na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy Prawo
zamodwien publicznych (dalej Pzp) o niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ciach podjetych przez Zamawajgcego

oraz zaniechaniu czynno$ci w postepowaniu, polegajacych na zaniechaniu czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez

konsorcjum: MURKRAK (...) i niezgodnie z przepisami ustawy wybraniu jej jako oferte najkorzystniejszg. W uzasadnieniu
informacji zostato podniesione, ze:

- cena zlozonej oferty Konsorcjum opiewa na kwote 2 440 000,00 zt brutto, zas kwota w zatgczonym kosztorysie jest
wyZsza a zatem rézna od ceny ztozonej oferty, opiewa bowiem na kwote 2 444 000,00 zt brutto, co potwierdzone jest takze
sfownie;

- poszczegdlne pozycje kosztorysowe okre$lone jako kalkulacje indywidualne nie zawierajg nakfadow robocizny,
materiatu i sprzetu, jak i kosztow posrednich i zysku do czego Wykonawca byt zobowigzany zgodnie z zapisami SIWZ
(rozdziat XXI pkt 2 i rozdziat XXIV pkt 3);

- wzatgczonym kosztorysie Konsorcjum pomija lub zaniza naktady norm przyjetych w katalogach naktaddw rzeczowych,
np. pozycje:

* Pozycja 1.1.4.2 KNR 4-01 0201/11 winien by¢ zgodnie z normg naktad robocizny 4,32 r-g/m2 a jest przyjety 1,296 r-
g/m2, zastosowany wspotczynnik do R=0,3, co obniza naktad robocizny o 3,024 r-g/m2;

* Pozycja 1.1.12.1 KNR 2-02 1604/01 winien by¢ zgodnie z normg naktad robocizny 0,5482 r-g/m2 a jest przyjety 0,0952
r-g/m2, co obniza naktad robocizny o 0,453 r-g/m2;

* Pozycja 1.2.1.1 KNR 4-01 0104/03 winien by¢ zgodnie z normg naktad robocizny 6,41 r-g/m3 m2 a jest przyjety 2,205 r-
@/m2, co obniza naktad robocizny o 4,205 r-g/m3

* Pozycja 1.2.6.10 KNNR 5 0605/05 winien by¢ zgodnie z normag naktad robocizny 1,45 r-g/m m2 a jest przyjety 0,145 r-
g/m, co obniza naktad robocizny o 1,305 r-g/m

* Pozycja 1.2.7.1 KNNR 6 0801/05 winien by¢ zgodnie z normg naktad robocizny 1,46 r-g/m2 a m2 a jest przyjety 0,66 r-
g/m2, co obniza naktad robocizny o 0,80 r-g/m2

* Pozycja 1.2.7.6 KNR 4-01 0108/11 winien by¢ zgodnie z normg naktad robocizny 0,86 r-g/m3 m2 a jest przyjety 0,46 r-
@/m3, co obniza naktad robocizny o 0,40 r-g/

Stosujgc obnizenia naktaddéw na robocizne Konsorcjum tym samym kolejny raz obniza warto$¢ poszczegolnych pozycji,
a tym samym zaniza tgczne naktady robocizny o okofo 12 000 roboczogodzin;

— nie wykazuje w przedfoZzonym kosztorysie w pozycjach opisanych jako kalkulacja indywidualna zastosowanych
kluczowych materiatow takich jak: styrodur, styropian, styropapa, tynk elewacyjny.

W dniu 28.01.2021 r. komisja powrécita do czynno$ci ponownego badania i oceny ofert. W toku ponownego badania i
oceny ofert komisja stwierdzita, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy potwierdzit zarzuty o niezgodnych z przepisami ustawy czynnoSciach podjetych przez Zamawajgcego

oraz zaniechaniu czynnos$ci w postepowaniu, polegajgcych na zaniechaniu czynno$ci odrzucenia oferty i uniewaznia

czynno$¢ wyboru konsorcjum firm: 1) MURKRAK (...) jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Zamawiajgcy nie ma
mozliwo$ci poprawy ceny oferty jako innej omytki zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (zmiana dotyczytaby catego

kosztorysu, cen jednostkowych itd.). Zamawajgcy nie moze ponownie wezwa¢ Wykonawcy do wyjasnien, gdyz

Wprawdzie orzecznictwo i doktryna dopuszczajg moZliwo$¢ zwrécenia sie do Wykonawcy, ktéry ztozyt juz wyjasnienia, o

dalsze wyjasnienia w zakresie kosztow czy zatozen przyjetych do kalkulacji, jednak nie ma to miejsca w tej sytuacji, gdy

wyjasnienia Wykonawcy opiewajg na kwote inng niz ztoZzona oferta.

2. Zamawiajgcy przystagpit do oceny pozostatych ofert ztoZzonych w postepowaniu. {(...)

5. Biorgc pod uwage fakt, iz Zamawiajgcy potwierdzit zarzuty w stosunku do oferty konsorcjum: 1) MURKRAK (...) oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 jako niezgodna z ustawg Pzp (Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng
oferte zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy Pzp), 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodna z trescig SIWZ (pozycje kosztorysowe nie sg
sporzgdzone zgodnie z zapisami SIWZ), art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia) w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, bowiem co do zasady Zamawiajgcy nie moze wezwac
Wykonawcy do ponownego wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamodwienia zostato wszczete przed 1 stycznia 2021
r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.), stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.), ktdry stanowi, ze do postepowar o
udzielenie zamoéwienia, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1
stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Z uwagi na fakt, ze odwotanie zostato wniesione 1 lutego 2021 r., do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, Dz. U. z 2019 r.
poz. 2019 z p6zn. zm. (dalej: nowa ustawa Pzp), stosownie do 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreSlone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp przestanki korzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapitA. G. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg A. G. KBI Technika Grzewcza i Wentylacyjna ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania w
ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze w Swietle przedstawionego przez Zamawiajgcego
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacego, czynnosc ta byta niezasadna.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
—pkt 1: jest niezgodna z ustaws;
—pkt 2: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;
—pkt 4: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Art. 90 ustawy Pzp stanowi:

1.Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztoéw pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200,
poz. 1679, z pdzn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujagcych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.
1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych,

zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
2. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
zfozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Po pierwsze, Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uniewaznienia
pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenia badania i oceny ofert. Odwolujgcy argumentowat, ze
podstawg tej decyzji byta informacja o nieprawidlowo$ciach przekazana Zamawiajacemu przez Przystepujgcego w
sytuacji, w ktérej art. 181 ust. 1 ustawy Pzp nie znajdowat zastosowania, gdyz Przystepujagcemu przystugiwato prawo
wniesienia odwotania na czynnosci Zamawiajgcego. Odnoszac sie do tego stanowiska nalezy stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy zawsze moze skorygowaC swoje czynnosci, hiezaleznie od tego, czy sam dopatrzyt sie w nich
nieprawidtowosci, czy tez powzigt o nich wiedze z innych zrédet. Jezeli Zamawiajgcy stwierdza, ze dokonane przez
niego czynno$ci byly nieprawidtowe, to utrzymywanie takich wadliwych — w przekonaniu Zamawiajgcego — czynno$ci w
mocy, jest niecelowe.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwolujgcego, ze Zamawiajacy zobowigzany byt w jakis szczegolny
sposo6b uzasadni¢, dlaczego skierowat do Odwolujgcego wezwanie. Zauwazenia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie
zaistniat ustawowy obowigzek skierowania do Odwotujgcego wezwania do wyjasnien dotyczacych ceny oferty,
zaoferowana cena (2.440.000,00 zt) byta bowiem o ponad 30% nizsza od warto$ci zamowienia powiekszonej o VAT
(3.578.225,57 zt). Jednoczesnie okolicznos¢ taka nie zaistniata w przypadku zadnego z pozostatych wykonawcéw, stad
tez twierdzenia Odwolujgcego o niezasadnym skierowaniu wezwania do wyjasnien tylko do niego, nie majg oparcia w
stanie faktycznym. Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze btedne wskazanie podstawy prawnej wezwania (art. 90 ust. 1
zamiast art. 90 ust. 1a ustawy Pzp) jest uchybieniem pozostajgcym bez wplywu na przebieg i wynik postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty Odwotujgcego w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy,
ze zasadno$¢ czynnoéci odrzucenia podlega ocenie Izby w kontek$cie okolicznosci faktycznych i prawnych
przedstawionych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej czynnosci. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
zamawiajacy informuje niezwiocznie wszystkich wykonawcow o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone i
powodach odrzucenia oferty, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, takich jak jawno$¢ postepowania oraz réwne traktowanie
wykonawcOow i zachowanie uczciwej konkurencji, naklada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania
wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do
uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. To na podstawie informacji przekazanej zgodnie



z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystaé ze Srodkdéw ochrony
prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowa¢ ze stanowiskiem
zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny leglty u podstaw decyzji zamawiajacego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt sie
do wskazanych przez zamawiajgcego uchybienn ustosunkowaé. W zwigzku z powyzszym zasadnos$¢ zarzutow
odwotania kwestionujgcych czynno$¢ odrzucenia oferty moze byé oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci,
ktére zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez Izbe
w tym zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego i polega¢ na badaniu
istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy podat uzasadnienie odrzucenia oferty, ktére nie spetnia powyzszych
standardow. Zamawiajgcy, uzasadniajgc te czynno$¢, ograniczyt sie de facto do streszczenia otrzymanej od
Przystepujgcego informacji o nieprawidtowosciach. Stanowisko wilasne Zamawiajgcego sprowadza sie do
poinformowania, ze: Zamawajgcy potwierdzit zarzuty o niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ciach podjetych przez
Zamawiajgcego oraz zaniechaniu czynno$ci w postepowaniu, polegajacych na zaniechaniu czynno$ci odrzucenia oferty i
uniewaznia czynno$¢ wyboru konsorcjum firm: 1) MURKRAK (...) jako najkorzystnigjszej w postepowaniu. {...)
Zamawiajgcy potwierdzit zarzuty w stosunku do oferty konsorcjum oraz oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 jako niezgodna z ustawg Pzp (Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy
Pzp), 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodna z treScig SIWZ (pozycje kosztorysowe nie sq sporzadzone zgodnie z zapisami
SIWZ), art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia) w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Dodatkowo Zamawiajacy poinformowat, Ze nie ma mozliwosci poprawienia oferty ani
ponownego wezwania do wyjasnien.

Odnoszac sie do powyzszego, szczatkowego uzasadnienia, po pierwsze zauwazenia wymaga, ze Zamawiajacy
nie poinformowal, na czym konkretnie jego zdaniem polega niezgodnos¢ oferty Odwolujgcego z ustawg. Z uzasadnienia
nie wynika, dlaczego Zamawiajgcy powotat sie na przepis art. 83 ust. 1 ustawy Pzp, okre$lajgcy mozliwos¢ ztozenia tylko
jednej oferty. Mozna sie jedynie domys$la¢, ze Zamawiajgcemu chodzito o to, ze kwota wynikajgca z kosztorysu
zalgczonego do wyjasnien Odwolujgcego rézni sie od ceny ofertowej. PodkreSlenia wymaga jednak, ze powody
odrzucenia oferty nie mogg pozostawac¢ w sferze domystéw wykonawcy. Ponadto, Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego
rozbieznos¢ miedzy ceng oferty a kwotg wynikajgcg z kosztorysu zinterpretowat jako ztozenie dwoch oferty.
Uzasadnienie odrzucenia oferty pozbawione jest jakiegokolwiek wywodu na ten temat.

Podobnymi wadami obarczone jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
nie podal, z jakimi postanowienia SIWZ oferta Odwotujacego jest niezgodna i jaki jest zakres tej niezgodnosci.

Analogicznie nalezy oceni¢ odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie
odniést sie do catosci ztozonych wyjasnien, nie wskazat, z jakich powodéw uznat cene oferty za razgco niska.

Przyjmujgc nawet, ze Zamawiajacy przytoczone stanowisko Przystepujgcego uznat za wiasne, to nie moze byé
ono uznane za wystarczajgce. Po pierwsze, nie wiadomo, czy wskazane w tym stanowisku wady kosztorysu stanowig
niezgodnos¢ z SIWZ, czy tez $wiadczg o razgco niskiej cenie. Nie sposob tez wywnioskowac, dlaczego rozbiezno$¢
ceny ofertowej i kwoty z kosztorysu powoduje wadliwos¢ oferty. Nie wiadomo tez, dlaczego poszczegolne pozycje
kosztorysowe musiaty by¢ sporzadzone w okre$lonej szczeg6towosci, jak to sie ma do postanowien SIWZ, charakteru
ceny oraz dlaczego przektada sie na wniosek o braku wykazania, ze cena nie jest razgco niska. To samo dotyczy kwestii
zanizenia norm naktadoéw — brak jest informacji, z czego wynikat obowigzek przedstawienia kosztorysu uwzgledniajgcego
takie naktady.

Izba nie dopatrzyta sie wadliwosci oferty (czy to niezgodnosci z ustawg czy z SIWZ) w fakcie, ze kwota z
kosztorysu nieznacznie rozni sie od ceny ofertowej. W ocenie Izby nie ma watpliwosci, ze rozstrzygajagca jest cena
ofertowa, kosztorys natomiast zostat sporzgdzony na potrzeby wyjasnien dotyczacych rynkowosci ceny i w zaden
sposo6b nie zmienia ceny oferty. Nie ma podstaw twierdzi¢, ze warto$¢ wynikajgca z dowodu majgcego potwierdzac
realnos¢ ceny stanowi ztozenie drugiej oferty.

Co do elementow uwzglednionych w poszczegolnych pozycjach kosztorysowych trudno stanowisko
Zamawiajgcego podda¢ weryfikacji, gdyz nie przedstawit on wywodu, dlaczego uwaza, ze takie a nie inne elementy
powinny by¢ uwzglednione. W tej sytuacii Izba wskazuije jedynie, ze kosztorys powinien by¢ potraktowany wytgcznie jako
dowdd zatgczony do wyjasnien ceny, majacy stuzy¢ badaniu jej realnosci. SIWZ nie zawiera zadnych wytycznych
dotyczacych sposobu sporzadzenia kosztorysu przez wykonawce, gdyz wykonawca w ogole nie byt zobowigzany do
jego sporzadzenia. Nie ma w SIWZ obowigzku uwzglednienia nakladéw wediug KNR, a jesli Zamawiajacy uwaza, ze
przyjecie innych naktadow powoduje, ze cena jest razgco niska, to powinien to uzasadni¢. Ponadto wyraZznego
podkreslenia wymaga, ze postanowienia punktu XXIV.3 SIWZ (zobowigzujgce wykonawce do przestawienia kosztorysu
sporzgdzonego metodg szczegdlowa) odnosi sie wylgcznie do wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana i okresla
obowigzek, ktory zaistnieje dopiero przed zawarciem umowy. Ww. postanowienia SIW Z nie stanowig wiec podstawy do
zgdania kosztorysu w okreslonej szczegotowosci na etapie postepowania przetargowego.

W odniesieniu do kwestii ponownego wezwania do wyjasnieh Izba wskazuje, ze nieztozenie wystarczajgcych
wyjasnienr powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty, nie za$ skierowaniem do wykonawcy kolejnego wezwania do
wyjasnien. Chociaz ustawa nie formutuje wprost takiego zakazu, to jednak wynika on z przepisow art. 90 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Po pierwsze, z przepisdéw tych wprost wynika, ze niewywigzanie sie przez
wykonawce z ciezaru wykazania prawidtowosci ceny aktualizuje obowigzek jej odrzucenia. Po drugie zauwazenia
wymaga, ze dopuszczenie wielokrotnego wzywania do wyjasnien moze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Gdyby bowiem przyjaé, ze ztozenie niewystarczajgcych wyjasnien
powinno skutkowa¢ kolejnym wezwaniem, to powstaje pytanie, ile takich kolejnych szans wykonawca powinien otrzymac
i czy prowadzenie procedury wyjasniajgcej powinno trwa¢ tak diugo, az wyjasnienia bedg mogty by¢ uznane za
wystarczajgce. W takiej sytuaciji, ktdéra daje zamawiajgcego prawo uznaniowego decydowania o tym, ile razy wykonawca
otrzyma mozliwos¢ uzupetnienia i doprecyzowania swoich wyjasnien, powstaje tez ryzyko nieréwnego traktowania
wykonawcow poprzez zrdznicowanie ich szans na wykazanie prawidtowosci ceny. W zwigzku z tym w orzecznictwie
Izby uksztattowane i trwale prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym zasadg jest jednokrotne wezwanie do
zfozenia wyjasnien dotyczacych ceny, a czynno$¢ ponownego wezwania mozna by uzna¢ za usprawiedliwiong tylko



wtedy, gdyby ztozone wyjasnienia, ktére mozna uzna¢ za rzetelne i wiarygodne, dostarczyty okreslonych informaciji
powodujacych nowe, wymagajace usuniecia watpliwosci lub obejmujg kwestie, co do ktérych zamawiajgcy musi sie
jeszcze ostatecznie upewni¢. Nie mozna jednak oczekiwa¢ ponownego wezwania do wyjasnien, jesli wykonawca
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, nie wywigzuje sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku, sktadajgc wyjasnienia
0golne, nieprecyzyjne i gotostowne — jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. Poniewaz w rozpoznawanej Zamawiajgcy
nie przedstawit wystarczajgcej oceny wyjasnien, utrudnione jest stwierdzenie, czy istniejg podstawy do skierowania do
wykonawcy kolejnych pytan. Jezeli w wyniku ponownej analizy wyjasnien Zamawiajacy uzna, ze wyjasnienia co do
zasady powinny zosta¢ zaakceptowane, ale istniejg okreslone watpliwo$ci wymagajace wyjasnienia, powinien skierowac
do wykonawcy stosowne wezwanie. Jezeli jednak Zamawiajgcy uzna wyjasnienia za wadliwie, gotostowne i nierzetelne,
to nie moze udzieli¢ wykonawcy drugiej szansy na wykazanie rynkowosSci ceny.

Na koniec zauwazenia wymaga, ze nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja przedstawiona przez
Zamawiajgcego dopiero w odpowiedzi na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy negatywnie ocenit powotanie sie przez
Odwolujacego na swoje doswiadczenie i przedstawit wywod na temat naliczanych mu kar umownych. Powyzsze nie
zostalo przedstawione jako podstawa faktyczna odrzucenia oferty, nie moze wiec by¢ wziete pod uwage jako
uzasadniajgce to odrzucenie.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 89 ust. 1 pkt 1, 214 w zw. z art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 oraz
art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Poniewaz naruszenie to moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, odwotanie —
stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy Pzp — podlegato uwzglednieniu. Wykonujgc wyrok Izby Zamawiajacy
powinien ponownie zbada¢ udzielone przez Odwolujgcego wyjasnienia, a w przypadku ewentualnego stwierdzenia
podstaw do odrzucenia jego oferty — przedstawi¢ wyczerpujgce uzasadnienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 z 2020 r. poz.
2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego.



