Sygn. akt: KIO 402/21
POSTANOWENIE
z dnia 26 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Robert Skrzeszewski
Klaudia Szczytowska-Maziarz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
8 lutego 2021 r. przez wykonawce Varsovia Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Bagno 2/73 (00-112
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskg Agencje Inwestycji i Handlu S.A.z siedzibg w
Warszawie przy ul. Kruczej 50 (00-025 Warszawa)

przy udziale:

A.wykonawcoéw P. F. oraz L. F. dziatajgcych w formie spotki cywilnej pod nazwg East Analytics P. F. L. F. s.c. z
siedzibg w Krakowie przy ul. Studenckiej 6/8 (31-116 Krakow), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego;

B.wykonawcy Polskiej Agencji Rozwoju Eksportu Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Nowogrodzkiej 50 lok.
515 (00-695 Warszawa), zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Varsovia Capital Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2019r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 402/21
Uzasadnienie

Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A.z siedzibg w Warszawie zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: Kompleksowa organizacja etapu krajowego wraz z organizacjg logistyczng warsztatow oraz Swiadczenie ustugi
merytorycznej oceny wnioskow i oceny strategii ekspansji w projekcie PMT na 12 rynkach, o numerze referencyjnym:
BPR.CZP.25.07/2020, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 czerwca
2020 r., pod numerem 2020/S 120-292330.

Szacunkowa warto§¢ zamdodwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 8 lutego 2021 r. wykonawca Varsovia Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
~odwotujgcym”) wniést odwotanie, od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci Xl zamowienic -
Swiadczenie ustugi merytorycznej oceny wnioskéw oraz oceny strategii ekspansji Grantobiorcéw w ramach projektu
Polskie Mosty Technologiczne dla czterech nabordw realizowanych w 2020 roku.

Zaskarzonej czynno$ci odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b ust. 3 Pzp z zw. z ust. 1 pkt 2 Pzp i sekciji I11.1.3 ogloszenia z dnia 24
czerwca 2020 r. w czesSci: Warunki udzialu w postepowaniu dla Czesci Xlll oraz art. 22d ust. 1 Pz} przez ich
niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze wybrany wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
dysponowania co najmniej trzema ekspertami, z ktorych kazdy posiada do$wiadczenie polegajgce na ocenie
merytorycznej co najmniej 30 wnioskdéw o dofinansowanie projektu o charakterze innowacyjnym, zdobyte w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert;

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieodrzucenie oferty wybranego wykonawcy, w
sytuacji gdy wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania jako niespetniajgcy warunku udziatu w
postepowaniu;

3. ewentualnie zarzucit naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp i art. 22 ust. 1b ust. 3 Pzp z zw. z ust. 1
pkt 2 Pzp i sekciji 111.1.3 ogloszenia z dnia 24 czerwca 2020 r. w czesci: Warunki udziatu w postepowaniu dla Czesci Xl
oraz art. 22d ust. 1 Pzp przez ich niezastosowanie i w konsekwencji niewezwanie wybranego wykonawcy do
poprawienia, uzupetnienia lub udzielenia wyjasnien dotyczgcych przedstawionego doswiadczenia ekspertéw
polegajgcego na ocenie merytorycznej co najmniej 30 wnioskédw o dofinansowanie projektow o charakterze
innowacyjnym, w sytuacji gdy z tresci przedstawionego przez wybranego wykonawce Zatgcznika nr 7 do SIWZ oraz z
informacji posiadajgcych przez zamawiajgcego wynika, ze wskazani w tresci odwotania eksperci nie legitymujg sie
wymaganym doswiadczeniem;

4 . art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 92 ust. 2c i 2d Pzp w zw. z postanowieniami rozdz. XV ust. 5.2.1. SIWZ -
,Doswiadczenie ekspertow - ocena merytoryczna (K2) przez ich nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwenc;ji
przyznanie ofercie wybranego wykonawcy w ramach oceny kryterium ,Doswiadczenie ekspertow - ocena merytoryczna
(K2)” maksymalnej punktaciji (30 punktow).

Podnoszgc ww. zarzuty odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu;



- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
- wykluczenie wybranego wykonawcy z postepowania jako wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych dysponowania co najmniej trzema ekspertami, z ktérych kazdy posiada doSwiadczenie
polegajgce na ocenie merytorycznej co najmniej 30 wnioskéw o dofinansowanie projektu o charakterze innowacyjnym,
zdobyte w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert;
- ewentualnie wezwanie wybranego wykonawcy do poprawienia, uzupetnienia lub udzielenia wyja$nien dotyczgcych
przedstawionego doswiadczenia ekspertébw polegajacego na ocenie merytorycznej co najmniej 30 wnioskéw o
dofinansowanie projektéw o charakterze innowacyinym, w szczegoélnosci poprzez uzupetnienie doswiadczenia dwoch
wskazanych w tresci zgdania osob wraz z przedstawieniem dowodoéw potwierdzajgcych posiadanie przez ekspertow
doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego;
- w przypadku, gdy na skutek wezwania, o ktbrym mowa powyzej, wybrany wykonawca wykaze spetnianie warunkdéw
udzialu w postepowaniu, odwotujgcy wnioést o nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania ofert, z
zastrzezeniem, ze ocena oferty wybranego wykonawcy w ramach kryterium ,Doswiadczenie ekspertdow - ocena
merytoryczna (K2)” powinna nastapi¢ z pominieciem doswiadczenia trzech wskazanych w treSci zgdania oséb, co w
konsekwencji powinno prowadzi¢ do przyznania temu wykonawcy w ramach tego kryterium - odpowiednio - 5 lub 15
punktéw;
- powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
- zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania wg norm prawem przepisanych.

W ramach postepowania odwotawczego przystapienie po stronie odwotujgcego zgtosili wykonawcy P. F. oraz t.
F. dziatajgcy w formie spotki cywilnej pod nazwg East Analytics P. F. £. F. s.c. z siedzibg w Krakowie, po stronie
zamawiajgcego wykonawca Polska Agencja Rozwoju Eksportu Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 23 lutego 2021 r. do akt sprawy wptyneto pismo odwotujgcego, zawierajgce oswiadczenie o cofnieciu
odwotania oznaczonego sygn. akt KIO 402/21. Ponadto odwolujgcy wniést o zwrot kwoty stanowigcej 90% wartosci
wpisu uiszczonego przy wniesieniu odwotania, tj. kwoty 13 500 zt na wskazany w tresci pisma rachunek bankowy.

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), Do postepowarr odwofawczych oraz postepowan toczgcych sie
wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktorych mowa w ustawie uchylanej wart. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Zgodnie z ww. przepisem, do niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie
miaty przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.),
zwanej dalej: ,nPzp”. Postepowanie odwotawcze zostato bowiem wszczete przez wniesienie odwotania w dniu 8 lutego
2021 r., a wiec po dniu 31 grudnia 2020 r.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie nPzp
postanowit umorzy¢é postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania
uzna¢ nalezy za oSwiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze.
Ztozenie takiego oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania
zarzutéw i merytorycznego stanowiska lzby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu
kontynuowania sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$é¢, iz cofniecie odwotania miato
miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na
rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 nPzp oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).



