Sygn. akt: KIO 400/21
WYROK
z dnia 26 lutego 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 23 lutego 2021 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2021 roku przez wykonawce Ustugi Budowlano — Transportowe ,Anko” S. O. spdtka
jawna
z siedzibg w Tarnowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie
przy udziale wykonawcy ARCO System spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w OsSwiecimiu
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 400/21 po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postgpowania obciaza Ustugi Budowlano — Transportowe ,Anko” S. O. spotka jawna z siedzibg w
Tarnowie i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Ustugi Budowlano — Transportowe ,Anko” S. O. spdtka jawna z
siedzibg

w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasgdza od wykonawcy Ustugi Budowlano — Transportowe ,Anko” S. O. spotka jawna z siedzibg w Tarnowie na
rzecz Zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Tarnowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) w z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 20202) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwoiawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ..
Sygn. akt: KIO 400/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
LZaprojektowanie i budowe Kompostowni odpadéw zielonych oraz dostawe wyposazenia - przerzucarki kompostu
na potrzeby Kompostowni (Zadanie 2 w Projekcie pn. ,System Punktéw Selektywnego Zbierania Odpaddw Komunalnych
w Tarnowe’).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychw dniu 17 listopada 2020
roku pod numerem 611140-N-2020.

8 lutego 2021 roku dziatajgc na podstawie art. 90 i 92 w zwigzku z 89 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 - ,Przepisy wprowadzajgce”) oraz na
podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6 i art. 179 ust. 1 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 - ,Prawo zamowien publicznych™ lub ,Pzp"lub ,ustawa”) Odwotujacy
wniost odwotanie w zakresie Czesci 1 Zamédwienia - Zaprojektowanie i budowa kompostowi odpadéw zielonych:

—na czynnos$¢ podietg przez Zamawiajgcego w dniu 1 lutego 2021 r. polegaigca na wyborze najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Arco System spotka z cgraniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Oswiecimiu (,Arco”’, ,Spotka
Arco”, ,Wykonawca Arco”) mimo braku spetniania przez te oferte warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
wprowadzanie Zamawiajacego w btad co do spetniania tychze, jak réwniez zaistnienia przestanek wykluczenia,

—na zaniechanie czynnoéci wykluczenia Arco z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 z uwagi na to, ze
Spotka ta nie potwierdzita spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu,

—na zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty Arco System Sp. z 0. 0. z postepowania na podstawie art. art. 89 ust. 1

pkt 2 Pzp, z uwagi na to, ze tres¢ tej oferty
nie odpowiada specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia,
—na zaniechanie czynnosci wykluczenia Arco na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 Pzp z uwagi na to, ze
Wykonawca Arco wprowadzit Zamawiajgcego w btad
co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w celu uzyskania zamdwienia
w sposob celowy i zamierzony (art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp) lub co naimniej majac $wiadomos¢ iz ubiega sie o
zamébwienie mimo braku spetniania tychze (art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp), godzac sie z mozliwoscig uzyskania
zamowienia ze $rodkéw publicznych mimo braku spetniania warunkéw.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 26 ust. 3 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie i umozliwienie Wykonawcy Arco uzupetienia w drodze
wyjasnien tresci dokumentu pn. Wykaz oséb, z naruszeniem zasady jednokrotnego wezwania do uzupetnienia
dokumentow;

2)art. 26 ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp przez niedopuszczalne prowadzenie z wykonawcg negocjacji dotyczacych
ztozonej przez niego oferty, w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, umozliwiajgc Wykonawcy
Arco prezentowanie Wykazu os6b oraz jego uzupetnianie w taki sposéb aby umozliwic Wykonawcy
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu

z naruszeniem procedury jednokrotnego wezwania o ktérej mowa w tresci art. 26 ust. 3 pzp;

3)art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Arco System Sp. z 0. 0. z postepowania w sytuacji gdy
Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia w postaci:

- legitymowania sie odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem, pozwalajgcymi na prawidtowg realizacje
zamowienia (pkt. 2.3.1-a SIW2),



- dysponowania osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego posiadajgcymi
niezbedng wiedze i doSwiadczenie (pkt. 2.3.1. ¢ SIW2);

4)art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 Pzp oraz art. 22 ust. 1 Pzp prze zaniechanie wykluczenia Arco,
ktéry nie potwierdzit zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamoéwienia, polegajgcego na tym, ze wykonawca w ciggu ostatnich 8 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt dwie roboty budowlane, przedmiotem ktdrych byto
wykonanie instalacji/zaktadu przetwarzania odpadéw ulegajacych biodegradacii
(lub jego czesci) w systemie pryzmowym na napowietrzanym, szczelnym hydraulicznie i pneumatycznie
placu lub posadzce, z systemem sterowania automatycznego z drogami wewnetrznymi i placami manewrowymi
o wartosci zamoéwienia netto 3 000 000 PLN kazda, a wyktadnia funkcjonalna tego postanowienia nie dowodzi, iz
wykonawca posiada zdolnosci techniczne lub zawodowe niezbedne do prawidlowej realizacji przedmiotowego
zamowienia;
5)art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Arco System Sp. z 0. 0. ze wzgledu
na to, ze Arco jest winny powaznego wprowadzenia
w btad przy dostarczaniu informaciji, ktére wymagane byly do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do
weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje Ilub nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw
potwierdzajgcych wymaganych na mocy ustawy. W miejsce dokumentow potwierdzajgcych spetianie warunkow
udzialu w postepowaniu Wykonawca prezentuje wyjasnienia w taki sposob, kitéry nie potwierdza tychze, oraz
prezentuje interpretacje postanowien SIWZ w niniejszym postepowaniu dotyczgcych posiadanej wiedzy i
do$wiadczenia Arco oraz jego zespotu, w taki sposob ktory wskazuje albo na celowe wprowadzenie
Zamawiajgcego w bigd co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, albo na brak wiedzy branzowe;j
niezbednej do wykonania przedmiotu niniejszego zamowienia;
6)art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Arco System Sp. z 0. 0. z postepowania w sytuaciji
gdy tresc¢ tej oferty nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a mianowicie Wykonawca nie
potwierdzit spetnienia warunkow okreslonych w SIWZ oraz prezentowane przez niego obecnie rozwigzania co do
rzekomej szczelnosci placu lub posadzki pozwalajg uznaé, ze Arco nie posiada niezbednej wiedzy do wykonania
przedmiotu zaméwienia i dokonania odbioru zgodnie z PFU, nie dysponuje bowiem technologig umozliwiajacg
wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z PFU oraz dokonania odbioru przedmiotu zamoéwienia zgodnie z

PFU, a prezentowane przez niego wyjasnienia dowodzg braku zrozumienia wymagan Zamawiajgcego oraz braku
wiedzy branzowej w zakresie metodologii realizacji wskazanej instalacii.





































Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 lutego 2021 roku oraz zostata przekazana

w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwotujgcego na posiedzeniu
oraz wynika z akt sprawy odwotawcze;. .

Izba ustalita, ze zostaty wypelnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w ninigjszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zalgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamaéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oSwiadczenia Stron i uczestnika zlozone ustnie

do protokotu.

Izba uwzgledniata stanowisko Zamawiajacego zaprezentowane w pismie z dnia 20 lutego 2021 roku ,Odpowiedz na
odwotanie”, ktére zostato przestane do Izby w dniu 22 lutego 2021 roku.

Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane

w pi$mie z dnia 23 lutego 2021 roku ,Pismo procesowe przystepujacego”’, ztozone do akt sprawy na posiedzeniu z
udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita stan faktyczny:

Odwotanie dotyczy Czesci 1 — zaprojektowanie i budowa kompostowni odpaddw zielonych.

Zgodnie ze Specyfikacijg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) Zamawiajacy wymagat od wykonawcow
zgodnie z Rozdziatem VI pkt 2 ppkt 2 .3 spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej dotyczacej posiadania wiedzy i doswiadczenia, uznajac warunek za spetniony w przypadku gdy wykonawca
wykaze, ze dysponuije lub bedzie dysponowat na potrzeby wykonania zamowienia nastepujacymi osobami:
<Kierownik Zespotu Projektowego (Gtéwny Projektant) - jedna osoba wpisana na liste cztonkéw wlasciwej izby samorzgdu
zawodowego, posiadajgca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosSci architektonicznej lub
konstrukcyjnej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowane, w tym wydane na podstawie wczesSniej
obowigzujgcych przepiséw - w zakresie projektowania, ktére pozwala¢ bedg na petnienie funkcji Kierownika Zespotu
Projektowego (Gfowny Projektant) w zakresie niniejszeqgo zamowienia.

Osoba ta musi posiada¢ wyksztatcenie wyzsze i co najmniej 5 lat do$wiadczenia zawodowego przy projektowaniu, w tym

projektowaniu przynajmniej jedneqo obiektu kubaturowego w konstrukcji zelbetowej w zakresie gospodarki odpadami lub

wodno - Sciekowej np. Sortownia Odpaddw, Oczyszczalnia Sciekéw, Kompostownia odpaddéw zielonych, Stacja
Uzdatniania Wody, o wartosci obiektu co najmniej 2 000 000.00 zt netto.”

Izba ustalita, ze pismem z dnia 28 grudnia 2020 roku Zamawiajgcy wezwat ARCO System spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Oswiecimiu (dalej: Arco) do ztozenia dokumentdw w trybie art. 26 ust. 2 ustawy.

Arco w dniu 30 grudnia 2020 roku wymagane i okreslone ww. pismem dokumenty ztozyt

do Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 11 stycznia 2021 roku Zamawiaijgcy wezwat Arcko zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004

roku Prawo zamowien publicznych (...) do ztoZenia

w terminie do dnia 19.01.2021 r. w zakresie opisanym ponizZej, wyjasnieri na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu: {(...)

)W wykazie wykonany robot stanowigcych zatgcznik nr 5 do SIWZ wykonawca przedstawit tgczng warto$c
zamowienia netto. W zwigzku z tym Zamawajgcy zwraca sie do wykonawcy o wyjaSnienie jaka konkretnie
(kwotowo) cze$¢ podanego w wykazie w ramach wskazanych (w pkt 1 i w pkt 2 zatgcznika nr 5 do SIWZ)
wynagrodzenia stanowfa kwota uiszczona Wykonawcy za wykonanie robot budowlanych, a jakg za wykonanie
robdt projektowych. (...)

2)Prosimy po potwierdzenie (...)

3)Odnosnie zatgcznika nr 6 do SIWZ — wykazu 0sob, ktore bedg uczestniczy¢ wwykonaniu zamowienia:

a)W poz. 3 tabeli ujeto technologa pana S. D. (...) prosimy o doprecyzowanie zapiséw dotyczgcych doswiadczenia
zawodowego technologa w celu potwierdzenia wymagan SIWZt. piecioletniego do$wiadczenia w prowadzeniu




procesu kompostowania na kompostowni odpaddéw zielonych Ilub innych uleqajgcych biodegradaciji oraz

posiadajgca doswiadczenie w rozruchu co najmniej jedneqo procesu kompostowania w inwestycji zqodnej z

przedmiotem zamdwienia (przepustowo$¢ Srednioroczna uruchamianej kompostowni min. 5 000 Mg/a odpadow

zielonych rocznie),

b)W pozy. 1 tabeli ujeto Kierownika zespotu projektowego pana A. J. — w przedstawionych dokumentach brak jest
potwierdzenia 5 letnieqo do$wiadczenia zawodoweqo za wskazaniem okresow lat na poszczeqolnych obiektach
budowlanych. Prosimy o doprecyzowanie zapiséw dotyczgcych doswiadczenia zawodowego Kierownika Zespotu
projektowego. Wykonawca w celu przejrzystosci powinien wpisac obiekty tak, Zeby sumowaty sie do 5 lat.

Pismem z dnia 15 stycznia 2021 roku Arco w odniesieniu do punktu nr 1 i 3 pisma z dnia 11 stycznia 2021 roku podato,
wszelkie niezbedne informacje i uzupetnienia zostajg zawarte w dokumentach zatgczonych do niniejszego pisma. Skfadajg
sig na nie:

a)Wykaz robot z podziatem wartosci na roboty projektowe i roboty budowlane,

b)Wykaz 0sob uaktualniony o do$wiadczenie technologa pana S. D. i technologa pana M. S.oraz kierownika projektu
panaA. J..

Pismem z dnia 25 stycznia 2021 roku Zamawiajacy wezwat Arco zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamoéwieri publicznych (...) do ztoZzenia

w terminie do dnia 29.01.2021 r. uzupetnienia o$wiadczen stanowigcych zatgcznik nr 6 do SIWZ Wykaz osob, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zadania — zatgczonych do pisma Wykonawcy z dnia 15 stycznia 2021 roku w zakresie
opisanym ponizej.

W zataczonym do pisma z dnia 15.01.2021 r. o$wiadczeniu stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ Wykaz osob, ktére
beda uczestniczy¢ wwykonaniu zadania:

1)odnosnie osoby technologa:

a)Wykonawca przedstawt jeqo doswiadczenie jako projektanta i technologa rownoczesnie nie wskazujgc przy tym,
ktdére ze wskazanych inwestycji stanowig do$wiadczenie tej osoby wyfgcznie jako technologa.

Z SIWZ wynika, ze w przypadku technologa wwmagqane jest jedynie do$wiadczenie

w zakresie prowadzenia procesu kompostowania na kompostowni odpaddw zielonych Ilub innych ulegajgcych
biodegradaciji oraz do$wiadczenie w rozruchu co najmniej jedneqo procesu kompostowania w inwestyciji zqodnej z
przedmiotem zamdwienia. Dlateqo okresy doswiadczenia w zakresie projektowania nabyteqo przez osobe wskazang
przez Wykonawce jako technolog nie mogg by¢ brane pod uwage przy potwierdzeniu spetniania przez Wykonawce ww
warunku.

b)Wykonawca przedstawit jeqo doswiadczenie w prowadzeniu procesu kompostowania na kompostowni odpadow
zielonych lub innych ulegajgcych biodegradaciji jedynie w petnych latach, nie wskazujgc przy tym dat (dzien,
miesigc, rok) rozpoczecia i zakonczenia (konkretnych okresow), w ktorych ww osoba nabyta do$wiadczenia w
tym zakresie.

W zwigzku z tym, bez poprawienia i uzupetienia wtym zakresie przez Wykonawce oswiadczenia stanowigcego zatgcznik
nr 6 do SIWZ Wykaz oséb, ktore beda uczestniczy¢

w wykonaniu zadania. Zamawajgcy nie jest w stanie zweryfikowac, czy osoba technologa wskazana przez Wykonawce
faktycznie posiada wymagane co najmniej 5 letnie doswiadczenie w prowadzeniu procesu kompostowania odpadow
zielonych lub innych ulegajgcych biodegradacji, a tym samym nie jest w stanie stwierdzi¢ czy Wykonawca faktycznie
spetnia ww. warunek.

2)odnosnie osoby Kierownika Zespotu Projektoweqo (Gfownego Projektanta) - Wykonawca przedstawit jego
doswadczenie zawodowe przy projektowaniu, w tym projektowaniu przynajmniej jedneqo obiektu kubaturowego
Jjedynie w peinych latach, nie wskazujac przy tym dat (dzien, miesigc, rok) rozpoczecia i zakonczenia
(konkretnych okreséw), w ktérych ww. osoba nabyta do$wiadczenia wtym zakresie.

W zwigzku z tym, bez uzupetnienia wtym zakresie przez Wykonawce o$wiadczenia stanowigceqo zatgcznik nr 6 do SIWZ
Wykaz osoéb, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zadania. Zamawajgcy nie jest w stanie zweryfikowac, czy osoba
Kierownika Zespotu Projektoweqo (Gtowneqo Projektanta) wskazana przez Wykonawce faktycznie posiada wmagane
SIWZ co najmniej 5 letnie do$wiadczenie zawodowe przy projektowaniu, w tym projektowaniu przynajmniej jednego
obiektu kubaturoweqo, a tym samym nie jest w stanie stwierdzi¢ czy Wykonawca faktycznie spetnia wwv. warunek.
Pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku Arco w nawigzaniu do pisma z dnia 15 stycznia 2021 roku ztozyto zatgcznik nr 6
Wykaz osdb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia uzupetniony zgodnie z wymaganiami zawartymi w
przedmiotowym pismie.

W zakresie zarzutéw odwotania:

Na wstepie rozpoznania zarzutéw odwotania, z uwagi na rozbieznos¢ jaka istnieje

w zakresie zarzutéw odwotania podniesionych przez Odwotujgcego oraz wskazania okolicznosci faktycznych i
uzasadnienia jakie podnidést Odwolujgcy, Izba wskazuije, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 8 nowej ustawy wykonawca w
odwotaniu obowigzany jest zawrze¢ zwiezte przedstawienie zarzutdéw, a na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 10 nowej
ustawy Odwolujacy obowigzany jest do wskazania okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Zgodnie z art. 555 nowej ustawy Izba nie moze
orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Tym samym, zarzuty odwotania zawarte we wstepnej
czesci odwotania po wskazaniu czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z
przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia lub
zorganizowania konkursu na podstawie ustawy (art. 516 ust.1 pkt 7 nowej ustawy) stanowig wyznaczniki rozpoznania
odwotania

i iednoczesnie zakreslenie przez Zamawiajgcego zarzutéw, co do ktérych moze i musi wypowiedzie¢ sie Izba. Pozostata
cze$¢ odwotania stanowi jedynie ich uzasadnienie.

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie i umozliwienie
Wykonawcy Arco uzupetnienia w drodze wyjasnien tresci dokumentu pn. Wykaz oséb, z naruszeniem zasady
jednokrotnego wezwania
do uzupetnienia dokumentow - Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba na wstepie wskazuije, ze zarzut ten odnosi sie jedynie do dokumentu ,Wykaz oséb” jaki zostat uzupetniony
przez Arco, nie odnosi sie do Wykazu robot. Wymaga podkre$lenia w tym miejscu, ze zarzut zostat tak skonstruowany
przez Odwotujgcego,
ze Zamawiajgcy stosujac przepis art. 26 ust. 3 ustawy umozliwit uzupetienie dokumentu Wykazu oséb w drodze
wyjasnien z naruszeniem zasady jednokrotnego wezwania



do uzupetnienia dokumentu.

Izba podkres$la, ze juz w samej tresci zarzutu zawarte zostato stwierdzenie, ze Zamawiajacy nie wzywat do uzupetnienia
dokumentow wiecej niz jeden raz. Faktycznie Odwotujgcy zarzucajac umozliwienie uzupetnienia dokumentu Wykazu
0sOb nie zarzuca Zamawiajgcemu dokonania wezwania do uzupetnienia dokumentu wiecej niz jednokrotnie. Izba
wskazuie,

Ze nie zarzuca takiego wezwania — czyli wielokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentu, bowiem takiego wezwania
wielokrotnego w tym postepowaniu nie bylo. Zamawiajgcy jedynie pismem z dnia 25 stycznia 2021 roku wezwat
wykonawce

do uzupetnienia Wykazu oséb, nie czynigc tego wczesniej. Odpowiedz Arco na wezwanie

z dnia 11 stycznia 2021 roku stanowita odpowiedz na wezwanie do ztozenia wyjasnien

w zakresie przedstawionych dokumentoéw, co jednoznacznie okreslit w piSmie Zamawiajgcy wskazuijgc, ze wzywat Arco
do ztozenia wterminie do dnia 19.01.2021 r. w zakresie opisanym ponizej, wyja$nier na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu: (...). Fakt, ze Arco sktadajgc wyjasnienia przedstawita inny Wykaz oséb nie zmienia faktu,

Ze nie stanowito to uzupetienia dokumentu Wykazu oséb na wezwanie Zamawiajgcego

do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Requlacja art. 26 ust. 3 ustawy jest jednoznaczna - Jezeli
wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
os$wiadczenia lub dokumenty sa niekompletne, zawierajg bfedy lub budza wskazane przez zamawiajgceqo watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnierr w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich zfoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnienr oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Natomiast sposob w jaki sktada wyjasnienia wykonawca nie jest okreslony przez ustawe, tym samym dokonuje on tych
czynnos$ci zgodnie z wezwaniem do zfozenia wyjasnien i w zakresie jakie to wezwanie do wyjasnien jest sprecyzowane.
Natomiast forma ztozenia tych wyjasnien uzalezniona jest jedynie od woli wykonawcy i Zamawiajacy nie ma zadnego
wptywu jak, w jakiej formie wykonawca wyjasnienia ztozy. Ustawodawca nie okreslit rowniez zakresu informacii o jakich
wyjasnienie moze zwroci¢ sie Zamawiajacy, nie okreslit ilosSci danych jakie mogg by¢ wyjasniane jak réwniez nie
ograniczyt w zaden sposo6b zakresu jaki moze podlegaé wyjasnieniu. Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Zamawiajgcy jedynie
zostat zobowigzany przez ustawodawce do okreslenia terminu w jakim wyjasnienia majg zosta¢ mu przedstawione —
Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztoZzenia wyjasnien dotyczgacych oSwiadczen lub
dokumentoéw, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1. Majac to na uwadze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego,
ze pismo z dnia 15 stycznia 2021 roku ,nie powinno byé potraktowane jako wyjasnienie oferty, lecz raczej jako jej
uzupetnienie”. Pomijajgc fakt, ze btednie okreslit w uzasadnieniu odwotania Odwotujacy te czynnosci jako ,wyjasnienie
oferty” — bowiem wyjasnieniu nie podlegata oferta (art. 87 ust.1 ustawy) lecz podlegaty dokumenty ztozone na wezwanie
w trybie art. 26 ust. 2 ustawy, w tym wypadku dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu — to nie istnieje zadna podstawa prawna, ktéra zobowigzywataby Zamawiajgcego do uznania tych
dokumentéw za dokumenty ztozone jako ,,uzupetienie”. Nie zmienia tego faktu réwniez sposéb przedstawienia informacii
przez wykonawce, w tym wskazanie wykonawcy, ze uzupetnienia zawiera on w zatgcznikach. Nalezy podkresli¢, ze
dziatania wykonawcy nie zastepujg dziatan Zamawiajgcego.

Odwolujgcy stara sie réwniez wywie$S¢, dokonujgc analizy pisma z dnia 11 stycznia 2021 roku, ze stanowito ono
faktyczne wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, pomimo odwotania sie Zamawiajgcego w tym piSmie w sposéb
jednoznaczny do tego, ze wzywa do ztozenia wyjasnien w zakresie dokumentow i informacii jakie precyzyinie okreslit.
Takie dziatanie w ocenie Izby jest nieprawidiowe i nie znajduje zadnego uzasadnienia i takiego uzasadnienia nie
przedstawit réwniez Odwotujgcy. Wiecej, w odwotaniu Odwolujacy podat doktadnie, ze ,tres¢ wezwania wskazuije, iz
Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy okreslonej treSci wyjasnien, prowadzac z nim nieuprawnione negocijacje”.
Twierdzenia Odwotujgcego sg zatem wewnetrznie sprzeczne, co dowodzi tego, ze: po pierwsze zrozumiatym byto dla
Odwolujacego, ze Zamawiajacy ma prawo wezwaé do ziozenia wyjasnien w okreslnym zakresie, a po drugie w ocenie
Izby potwierdza niezasadno$é twierdzen Odwotujgcego o wymaganiu ztozenia przez Arco uzupetnienia dokumentéw na
wezwanie z dnia 11 stycznia 2021 roku. Nie mozna réwniez uzna¢ za wtasciwe stanowiska Odwolujgcego, ze wezwanie
do zlozenia wyjasnien z dnia 11 stycznia 2021 rok bylo ,obejSciem mozliwosci jednokrotnego uzupetiania ofert”. W
ocenie Izby Odwotujgcy prezentujgc takie stanowisko pominat i nie odniést sie w zaden sposéb do znaczenia procedury
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie przedstawionych dokumentéw, ktéra jest uprawnieniem Zamawiajgcego, w
zasadzie nieograniczonym czy to zakresem pytan czy tez powtarzalnoscig wezwania do ziozenia wyjasnien.
Zamawiajgcy ma prawo wzywaé do sktadania wyjasnien, a celowo$¢ tej procedury przejawia sie chociazby w ustaleniu
przez Zamawiajgcego zakresu wezwania do uzupetnienia dokumentdw, ktora to procedura uzupetnienia dokumentéw jest
jednokrotna.

Izba podkres$la, ze od kilku lat w orzecznictwie Izby ugruntowany jest poglad, z ktérego wynika, ze wykonawca ma
mozliwos¢é samodzielnego uzupetienia dokumentéw, poniewaz zaden przepis ustawy tego nie kwestionuje. Tym
samym przedstawiony za pismem z dnia 15 stycznia 2021 roku przez Arco Wykaz robot zostat uznany przez
Zamawiajgcego jako uzupetniony. Okoliczno$ci tej nie kwestionowat réwniez Odwolujacy. Przy czym nalezy znaczy¢, ze
Wvykaz robét zostat samouzupetniony przez wykonawce, bowiem jego uzupetnienie nie nastapito na wezwanie
Zamawiajgcego do uzupetniania dokumentu. W takiej sytuacii, zgodnie z utrwalong ostatnimi laty linig orzeczniczg Izby
Zamawiajgcy moze juz nie wzywaé¢ do uzupetnienia dokumentow, jednoczesnie uwzgledniajgc przy ocenie spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu dokumenty ztozone przez wykonawce. Zamawiajgcy dokonat oceny tego dokumentu i
uznat jego poprawno$é, natomiast odmienna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do Wykazu oséb. W orzecznictwie
Izby ugruntowane jest bowiem stanowisko, ze jezeli oSwiadczenia lub dokumenty ztozone samodzielnie przez
wykonawce - czyli bez uprzedniego wezwania do ztozenia uzupetienia dokumentéw —

nie sg wystarczajace do potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

to samodzielne przedstawienie takich dokumentéw, réwniez w zwigzku z udzielong odpowiedzig na wezwanie do
ztozenia wyjasnien w zakresie tych dokumentow, nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku wezwania wykonawcy do ich
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy przed dokonaniem wykluczenia
wykonawcy

z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z powodu np. niewykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu obowigzany jest do wezwania do uzupetienia dokumentéw. Brak wykonania cigzagcego na Zamawiajgcym
obowigzku stanowitby naruszenie ustawy, tym samym w rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy prawidtowo dokonat
oceny stanu faktycznego w postepowaniu o udzielnie zaméwienia i prawidtowo wezwat wykonawce w dniu 25 stycznia



2021 roku do uzupetniania wskazanych w piSmie dokumentéw. Dokumenty ztozone przez Arco za pismem z dnia 28
stycznia 2021 roku stanowig tym samym pierwsze uzupetnienie dokumentéw na wezwanie Zamawiajgceqo,

a nie jak twierdzi Odwolujgcy drugie uzupetnienie. Niezasadng jest rowniez argumentacja Odwotujgcego odnoszaca sie
do zarzucania Zamawiajgcemu, ze ,, w wezwaniu z dnia 25 stycznia 2021 r. wskazat konkretne elementy w Wykazie
osbb, ktdre powinny by¢ przez Wykonawce uzupetnione aby wykazac, iz spetnia on warunki udziatu w postepowaniu”.

W ocenie Izby dziatanie Zamawiajgcego byto wtasciwe, bowiem nie stanowito ono blizej niesprecyzowanego wezwania,
nieokres$lajgceqo czego oczekuije na potwierdzenie spetnienia okreslonych w SIWZ warunkdw, czyli nie byto dziataniem
pozornym w realizacji cigzgcego na Zamawiajgcym obowigzku. W orzecznictwie Izby ale i sadéw powszechnych
ugruntowane jest stanowisko, ze kierowane do wykonawcow wezwania majg by¢ precyzyine. Wskazanie przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw elementéw jakie nie zostaly wykazane w uprzednio ztozonych
dokumentach jest obowigzkiem Zamawiajgcego, dlatego za niezasadne nalezy uzna¢ zarzucanie Zamawiajgcemu
podanie informacii jakie majg by¢ ujete w skladanych dokumentach dla wykazania spelnienia warunku udziatu w
postepowaniu. W innym przypadku procedura wezwania do uzupetnienia dokumentéw bytaby iluzoryczna i w zasadzie
pozbawiona sensu, bowiem gdy Zamawiajgcy nie wskaze co uwaza za brak i co powinno zosta¢ uzupemione
wykonawca nie jest w stanie sprosta¢ prawidtowos$ci dokonania czynnosci.

Maijgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie i
umozliwienie Wykonawcy Arco uzupetnienia w drodze wyjasnien tresci dokumentu pn. Wykaz os6b, z naruszeniem
zasady jednokrotnego wezwania

do uzupetienia dokumentéw za niezasadny.

W zakresie zarzutu (2)naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy przez niedopuszczalne
prowadzenie z wykonawcg negocjaciji dotyczgcych ztozonej przez nieqo oferty, w zakresie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, umozliwiajgc Wykonawcy Arco prezentowanie Wykazu os6b oraz jego uzupetnianie w taki spos6b aby
umozliwi¢ Wykonawcy potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu z naruszeniem procedury
jednokrotnego wezwania o ktérej mowa w tresci art. 26 ust. 3 ustawy — Izba uznata zarzut za niezasadny.

Izba majgc na uwadze stanowisko wyrazone przy rozpoznaniu zarzutu 1 (powyzej)

i przyimuijgc je w catosci w zakresie rozpoznania teqo zarzutu (2) wskazuije, ze blednie przyjat Odwolujacy, ,ze kolejne
wezwanie do uzupetnienia oferty oraz dwukrotne dokonanie uzupetienia Wykazu oséb narusza réwniez art. 87 ust. 1
Pzp, ktéry w zdaniu drugim stanowi, ze ,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negociacii dotyczgcych ziozonej oferty. Wymiana pism miedzy Zamawiajagcym i Wykonawca Arco stanowi w ocenie
Odwolujgcego wtasnie takg negocijacije”

Prezentowana przez Odwotujgceqgo argumentacji wskazuje na pomieszanie przez Odwolujgcego poszczegdlnych
instytucji prawa zamaéwien publicznych. Procedura z art. 87 ust. 1 ustawy odnosi sie do tresci oferty jaka sktadana jest w
postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego — czyli do o$wiadczenia woli jakie wykonawca sktada w odpowiedzi na
ogtoszenie postepowania. Tym samym tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy nalezy taczy¢ z uwzglednieniem pojecia oferty
zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami
Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia. Natomiast dokument Wykaz os6b do
jakiego w zakresie tego zarzutu referuie Odwolujgcy nie stanowi oSwiadczenia woli wykonawcy tylko o$wiadczenie
wiedzy. O$wiadczenie woli nalezy odrézni¢ od oSwiadczen wiedzy, ktére nie sg wyrazeniem woli powotania, zmiany lub
zakonczenia stosunku cywilnoprawnego (tak Sad Apelacyiny w Katowicach w wyroku z 9 lutego 2017 roku syan. akt
VAca 374/16). Dodatkowo Izba wskazuije, ze Wykaz os6b nie stanowi oferty z znaczeniu jakie zostato powotane powyzei.
Podnies¢ nalezy takze, ze tre$¢ art. 87 ust. 1 ustawy jednoznacznie wskazuie, ze przepis ten ma zastosowanie do tresci
ztozonej oferty, czyli oSwiadczenia woli wykonawcy — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcow wyjasnien tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg
neqocijacji dotyczgcych ztoZzonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonanie jakichkolwiek zmian w jej tresci. W
orzecznictwie i doktrynie jednoznacznie uksztattowany jest poglad, ze powyzsza regulacja nie ma zastosowania

do dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W tym zakresie
ustawodawca uregulowat inng procedure odnoszacg sie wprost do sktadania wyjasnien w zakresie dokumentéw
skladanych miedzy innymi (art. 25 ust. 1 ustawy) na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, t;.
procedure w art. 26 ust. 4 ustawy - Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztoZenia
wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentdéw, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1.

Uwzgledniajgc powyzsze w ocenie Izby nie doszto do jakichkolwiek negocjaciji w zakresie ztozonej oferty. Nie stanowity
negocijacii tre$ci ztozonej oferty wyjasnienia sktadane przez Arco w dniu 15 stycznia 2021 roku w zakresie Wykazu oséb
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 11 stycznia 2021 roku, jak réwniez nie stanowito negocijacii treSci ztozonej oferty
uzupetnienie dokumentu Wykazu oséb dokonane przez Arco w dniu 28 stycznia 2021 roku na wezwanie z dnia 25
stycznia 2021 roku.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy przez
niedopuszczalne prowadzenie z wykonawca negocijaciji dotyczgcych ztozonej przez niego oferty, w zakresie spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu, umozliwiajgc Wykonawcy Arco prezentowanie Wykazu oséb oraz jego uzupetianie
w taki sposéb aby umozliwi¢ Wykonawcy potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

z naruszeniem procedury jednokrotnego wezwania o ktérej mowa w tresci art. 26 ust. 3 ustawy za niezasadny.

W zakresie zarzutu (3) naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Arco System Sp. z
0. 0. z postepowania w sytuacii, gdy Wykonawca ten
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie wykazat braku podstaw
do wykluczenia w postaci: (a) legitymowania sie odpowiednig wiedzg i doSwiadczeniem, pozwalajgcymi na prawidiowg
realizacie zamoéwienia (pkt. 2.3.1-a SIWZ), (b) dysponowania osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacii
zamoOwienia publicznego posiadajgcymi niezbedng wiedze i doSwiadczenie (pkt. 2.3.1. ¢ SIWZ) —Izba uznata zarzut za
niezasadny.

W odniesieniu do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z uwagi na to, ze Arco nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu i nie wykazat braku podstaw

do wykluczenia w postaci legitymowania sie odpowiednig wiedzg i do$wiadczeniem, pozwalajgcymi na prawidtowg
realizacie zamoéwienia (pkt. 2.3.1-a SIWZ) Izba wskazuije,

ze w treSci uzasadnienia odwotania w zakresie teqo zarzutu, co Odwotujacy precyzyinie okreslit przez wskazanie w
uzasadnieniu czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajacego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy
(art. 516 ust.1 pkt 7 nowej ustawy) okreslajgc, ze teqgo zarzutu dotyczy argumentacija faktyczna ,3. Zarzut naruszenia art.
24 ust.1 pkt 2 Pzp” — Odwotlujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji faktycznej odnoszacej sie do podnoszonego




naruszenia w odniesieniu do Wykazu robét. Zawarta w uzasadnieniu faktycznym dla tego zarzutu, w zdaniu drugi
informacija referuigca do Wykazu robét jest btedem, bowiem wykaz uzupetniony w dniu 28 stycznia 2021 roku na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia 2021 roku to Wykaz ustug, a nie Wykaz robét — jak wskazat Odwotuiacy.
Sam fakt wskazania w dalszej czesci Wykazu rob6t z dnia 15 stycznia 2021 roku oraz podania, ze ,dokumenty
uzupetnione przez Arco dnia 15 stycznia 2021 r. nie potwierdzajg, ze wykonawca ten spetia warunki udziatu w
postepowaniu

w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej” nie stanowi uzasadnienia

z ktorego to wynika jakakolwiek okoliczno$¢, ktéra mogtaby zosta¢ poddana ocenie

w zakresie niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia.

Izba jedynie dla porzadku wskazuie, ze nie jest zadaniem Izby poszukiwanie argumentacii

w zakresie podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu w innych czesciach uzasadnienia odwotania przypisanych do
zupetnie innych naruszen prawa przez samego Odwoluigcego. Takie dziatanie Izby jest niedopuszczalne, bowiem Izba
nie zastepuje Odwotujgcego w jego argumentac;ji i nie ma uprawnienia do zmiany podnoszonej argumentacji faktycznej w
zakresie okreslonych zarzutéw odwotania.

W odniesieniu do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z uwagi na to, ze Arco nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu i nie wykazat braku podstaw do wykluczenia w postaci dysponowania osobami skierowanymi
przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego posiadajgcymi niezbedng wiedze i doswiadczenie (pkt. 2.3.1. ¢
SIWZ) Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze przyjmuje w tym miejscu stanowisko wyrazone przy rozpoznaniu
zarzutu 1, w konsekwencji czego ocenie w zakresie wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami na potrzeby wykonania zamowienia podlegajg informacje zawarte w Wykazie oséb ztozonym
przez Arco za pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku. W zakresie tego zarzutu w odwotaniu brak jest jakiejkolwiek
argumentacji faktycznej, samo zacytowanie pisma Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia 2021 roku nie uzasadnia spetnienia
przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania. Odwotujacy nie wykazat natomiast, ze na podstawie Wykazu ustug
przedstawionego za pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku wykonawca powinien podlega¢ wykluczeniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Arco
System Sp. z 0. 0. z postepowania w sytuacji, gdy Wykonawca ten nie wykazat spemienia warunkéow udziatu w
postepowaniu i nie wykazat braku podstaw do wykluczenia w postaci: (a) legitymowania si¢ odpowiednig wiedzg

i doSwiadczeniem, pozwalajgcymi na prawidtowg realizacje zamoéwienia (pkt. 2.3.1-a SIWZ), (b) dysponowania osobami
skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego posiadajgcymi niezbedng wiedze i doswiadczenie
(pkt. 2.3.1. ¢ SIWZ) za niezasadny.

W zakresie zarzutu (4) naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 Pzp oraz art. 22 ust. 1
Pzp prze zaniechanie wykluczenia Arco, ktéry nie potwierdzit zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamobwienia, polegajacego na tym, ze wykonawca w ciggu ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczyt dwie roboty budowlane, przedmiotem ktérych bylo wykonanie instalacii/zaktadu przetwarzania odpadéw
ulegaijgcych biodegradacii (lub jego czesci) w systemie pryzmowym na napowietrzanym, szczelnym hydraulicznie
i pneumatycznie placu lub posadzce, z systemem sterowania automatycznego z drogami wewnetrznymi i placami
manewrowymi o wartosci zamoéwienia netto 3 000 000 PLN kazda, a wyktadnia funkcijonalna tego postanowienia nie
dowodzi, iz wykonawca posiada zdolnosci techniczne Ilub zawodowe niezbedne do prawidlowej realizacii
przedmiotowego zamowienia — Izba uznata zarzut za niezasadny.

W ramach tego zarzutu Izba podkresla, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnej faktycznej argumentaciji w uzasadnieniu
poczynionym do zarzutéw odwotania. Podobnie jak

w przypadku zarzutu 3 Izba wskazuie, ze nie jest zadaniem Izby poszukiwanie argumentaciji w zakresie podniesionego
przez Odwoluigcego zarzutu w innych czesciach uzasadnienia odwotania przypisanych do zupetnie innych naruszen
prawa przez samego Odwolujgcego. Takie dziatanie Izby jest niedopuszczalne, bowiem Izba nie zastepuje
Odwolujgcego w jego argumentacii i nie ma uprawnienia do zmiany podnoszonej argumentacji faktycznej

w zakresie okreslonych zarzutow odwotania.

Niezmiennie odwofanie powinno wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwolujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen,
ale przede wszystkim argumentaciji odnoszgcej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie
do elementéw stanu faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposéb, ktéry
pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechah przypisanych
Zamawiajgcemu. O treSci zarzutu decyduje w szczegdlnosci przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez danego
Odwolujgcego okolicznosci faktyczne, wskazywane uzasadnienie, oraz przypisana im kwalifikacja prawna, podkresli¢
nalezy, ze ta kwalifikacja prawna decyduje o uwzglednieniu zgdania odwotania. Izba zaznacza, ze orzecznictwo sadéw
powszechnych jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe $cistego odczytywania treSci zarzutu, w
tym przede wszystkim niedopuszczalnoS¢ wykraczania poza jego tres$¢. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona
w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okoliczno$ci faktyczne wskazane
przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze
samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzgdkowaé okreslonej, wskazanej w
odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sgd Okregowy w
Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12. Tym samym Izba nie moze
poszukiwac uzasadnienia jakiego nie wskazat wykonawca, nie moze zastepowac go w argumentac;ji.

Majgc na uwadze brak jakiejkolwiek argumentaciji w zakresie tego zarzutu, Izba uznata zarzut za niezasadny.

W zakresie zarzutu (5) naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy Arco System Sp. z 0. 0. ze wzgledu na to, ze Arco jest winny powaznego wprowadzenia w biad przy
dostarczaniu informacii, ktére wymagane byty do weryfikaciji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia
kryteriow kwalifikacii, zatait te informacie lub nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych
na mocy ustawy. W miejsce dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca
prezentuje wyjasnienia w taki sposéb, ktéry nie potwierdza tychze, oraz prezentuje interpretacje postanowien SIWZ w




niniejszym postepowaniu dotyczgcych posiadanej wiedzy i doSwiadczenia Arco oraz jego zespotu, w taki sposéb ktory
wskazuije albo na celowe wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, albo
na brak wiedzy branzowej niezbednej do wykonania przedmiotu niniejszego zamoéwienia— Izba uznata zarzut za
niezasadny

Izba w pierwszej kolejnosci wskazuije, ze przyimuje w tym miejscu stanowisko wyrazone przy rozpoznaniu
zarzutu 1, w konsekwencii czego ocenie w zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami na potrzeby wykonania zamowienia podlegajg informacje zawarte w Wykazie oséb ztozonym
przez Arco za pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku.

Majgc na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, Ze w uzasadnieniu faktycznym dla podniesionego zarzutu odwotania, w
argumentacii zawartej w pkt ,4. Zarzut naruszenia art. 24 ust.1 pkt 16 lub 17 Pzp” Odwotujgcy w odniesieniu do os6b
wskazanych jako ,technolog” nie odnosit argumentaciji do Wykazu os6b z dnia 28 stycznia 2021 roku lecz do Wykazu
osbdb zatgczonego do pisma Arco z dnia 15 stycznia 2021 roku. Dziatanie takie faktycznie nie stanowi uzasadnienia
podnoszonego zarzutu odwotania, bowiem dokument ten tj. Wykaz ustug ziozony przez Arco przy piSmie z dnia 15
stycznia 2021 roku nie stanowit dokumentu ztozonego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Dopiero dokument Wykaz ustug ziozony na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia 2021 roku byt podstawg
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny w zakresie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu. W uzasadnieniu faktycznym przedstawionym przez Odwolujgcego

w odniesieniu do Wykazu ustug wielokrotnie odnosi sie w przypadku ,, Technologa”

do Wykazu oséb ziozonego za pismem z dnia 15 stycznia 2021 roku, jednakze ani raz nie odnosi sie do dokumentu
zlozonego przez Arco za pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku. Tym samym w ocenie Izby brak jest uzasadnienia
podniesionego naruszania prawa

w odniesieniu do osoby , Technologa” w zakresie informaciji przedstawionych w dokumencie ztozonym na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (za pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku). Natomiast argumentacija jaka
zostata podniesiona w odwotaniu nie moze byé brana pod uwage przez Izbe, bowiem nie dotyczy informaciji zwartych w
dokumencie jaki podlegat ocenie w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie mozna réwniez dokonywac
rozszerzenia argumentaciji przez odniesienie jej do dokumentu Wykazu oséb z dnia 28 stycznia 2021 roku, bowiem taka
nie zostata zwarta w odwolaniu a jej przyjecie stanowitoby rozszerzenie zarzutu dowotania, ktéry swoje uzasadnienie
musi mie¢ w tresci odwotania.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata za bezprzedmiotowe dowody jakie zostaty zawnioskowane, ztozone i
dopuszczone w postepowaniu odwotawczym w trakcie rozprawy w odniesieniu do doswiadczenia jakim legitymuje sie
Pan M. S. tj. dowody zlozone przez Odwotujacego (dowdd nr 1 do 14 zawierajgce pytania i odpowiedzi kierowane do
poszczegdinych podmiotéw z Wykazu oséb) oraz dowod (dowdd nr 16 pismo z Instytutu Energii spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg Barczewo) ztozony przez uczestnika postepowania odwotawczego. Izba za bezzasadne
uznata takze stanowisko pisemne, opracowanie wtasne Odwolujgcego ztozone do kat sprawy zawierajgce opracowanie
na podstawie ztozonych przez Odwotujgcego dowodow nr 1 -14.

Izba stwierdzita, ze w uzasadnieniu faktycznym dla podniesionego zarzutu odwotania, w argumentacii zawartej w
pkt ,3. Zarzut naruszenia art. 24 ust.1 pkt 16 lub 17 Pzp” Odwotujgcy w odniesieniu do osoby ,Kierownika zespotu
projektowego” odniést swojg argumentacie, w czesci, do Wykazu osbb przedstawionego za pismem z dnia 28 stycznia
2021 roku, czyli tego, ktére podlegato ocenie w zakresie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu przez Zamawiajgcego. Powyzsze dowodzi, ze Odwotujgcy miat Swiadomo$é, ze winien byt dla
skutecznos$ci zarzutu podnoszenie argumentacii
w odniesieniu do tego wiasnie Wykazu osob, co dodatkowo wzmachia argumentacje zamieszczong powyzej w
odniesieniu do osoby , Technologa”.

W odniesieniu do zarzutéw odwotania dotyczgcych wskazanej osoby ,Kierownika zespotu projektowego” Pana A. J., w
zakresie okreslonym w Wykazie os6b ztozonym przez Arco za pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku Izba wskazuije, ze
Odwolujacy poza odniesieniem do informaciji o zawarciu na 1 stronie wykazu informaciji o 19 latach doswiadczenia, a na

stronie 2 juz tylko 5 lat doSwiadczenie w zaden sposob nie wykazat w jakie znaczenie ma to dla wykazania spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu. zgodnie z trescig warunku (...) Osoba ta musi posiada¢ wyksztatcenie wyzsze i co
najmniej 5 lat do$wiadczenia zawodoweqgo przy projektowaniu (...), w ocenie lzby stwierdzenie jakim postuzyt sie
Odwolujacy dowodzi, ze ww. osoba spetia warunek w zakresie jaki zostat okres$lony przez Zamawiajgcego w warunku

udzialu w postepowaniu, bowiem wprost sam Odwolujgcy potwierdzit, ze wymagane piecioletnie do$wiadczenie
wskazana osoba posiada.

Natomiast w zakresie argumentaciji dotyczacej wykazanego do$wiadczenia w projektowaniu, w odniesieniu do
wskazanego w Wykazie oséb doswiadczenia ,autor projektu budowlaneqo dla zadania obejmujgceqo budowe kottowni z

kottem parowym opalanym palivem alternatywnym dla Nyskiej Energetyki Cieplnej Nysa Sp. z 0.0.; zadanie obejmowato
m.in. projektowanie obiektu kubaturoweqo w konstrukciji Zelbetowej w zakresie qospodarki odpadami Wartos¢ cafej
realizacji: 39 285 506,00 zI’ (zgodnie z Wykazem ustug), Izba uznata za niezasadng argumentacie Odwolujacego
dotyczaca tego, ze wskazany podmiot ,nie jest podmiotem gospodarowania odpadami i nie wykazuje dziatalnosci

wskazanej

w warunkach udziatu w postepowaniu”. Izba podkresla, ze zgodnie z warunkiem udziatu

w postepowaniu wskazana osoba miata posiada¢ doswiadczenie w projektowaniu

wtym projektowaniu przynajmniej jedneqo obiektu kubaturowego w konstrukciji zelbetowej i

w zakresie gospodarki odpadami lub wodno - sciekowej np. Sortownia Odpadow, Oczyszczalnia Sciekéw, Kompostownia
odpadow zielonych, Stacja Uzdatniania Wodly,

o wartos$ci obiektu co najmniej 2 000 000.00 zt netto. Dowodzi to teqo, ze doswiadczenie

w projektowaniu nie musiato by¢ pozyskane w projektowaniu jedynie na rzecz podmiotow gospodarujgcych odpadami,

bowiem takiego zastrzezenia nie ma w warunku. Jak réwniez nie musiato to by¢ doswiadczenie pozyskane w
projektowaniu obiektow przykladowo wskazanych przez Zamawiajgcego w tym warunku. Co wiecej podmiot na rzecz
ktérego wykonany byt projekt, ktorym legitymuije sie osoba nie musiat by¢ podmiotem o okreslonym rodzaju dziatalnosci.

Te okolicznosci, do ktérych referuje Odwotujacy nie wynikajg

z brzmienia warunku udziatu w postepowaniu. Sam projekt miat dotyczy¢ obiektu kubaturoweqo w konstrukciji Zzelbetowej
w zakresie qospodarki odpadami lub wodno — $ciekowej, natomiast nie ma tu wskazania na charakterystyke podmiotu,

ktory projekt takiego obiektu zlecit. Fakt, ze wskazane do$wiadczenie dotyczy realizaciji projektu w zakresie gospodarki

odpadami potwierdza Interpelacia Poselska, do ktérej zgodnie w swoich stanowiskach referowaty Strony i uczestnik
postepowania odwotawczego — Projekt zaktada, Ze instalacja bedzie przetwarzata odpady na poziomie 15 000Mg/rok,



czyli o 5000 Mg/rok niz dotychczas. Dziwi, ze Odwolujgcy w prezentowanej argumentaciji pominat ten fakt.

Za niezasadne nalezy uzna¢ twierdzenia O dwotujacego odnoszace sie do ,nawet gdyby uznaé, ze kociot parowy opalany
paliwem alternatywnym mozna uznaé¢ za instalacie gospodarki odpadami, z catag pewnos$cig nie jest to jednak obiekt

kubaturowy w konstrukcji zelbetowej w zakresie gospodarki odpadami”’. Odwolujgcy pomija, ze projekt budowlany
dotyczyt budowy kottowni z kottem parowym opalanym paliwem alternatywnym dla Nyskiej Energetyki Cieplnej Nysa Sp. z

0.0., a zadanie obejmowato m.in. projektowanie obiektu kubaturowego w konstrukcji zelbetowej w zakresie gospodarki

odpadami. Nie odnosi sie Odwolujgcy do tego, ze wskazany byt obiekt kubaturowy jednoczes$nie utozsamiajgc ,kociot” z
Lkottownig” i pomijajg jakakolwiek argumentacie w tym zakresie. W obliczu braku argumentaciji w tym zakresie Izba
jedynie na marginesie wskazuje, ze zgodnie z dowodami ztozonymi przez uczestnika postepowania odwotawczego oraz

Zamawiajgcego przy pismach procesowych jednoznacznie wynika, ze 6 marca 2018 roku zostata wydana Decyzja nr
176/18 w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe dla przedsiewziecia

polegajgcego na budowie kottowni z kottem parowym opalanym paliwem alternatywnym. Jednoczes$nie w wyciggach z

projektu wykonawczego dla tej inwestycii potwierdzone jest projektowanie obiektu kubaturowego w konstrukciji zelbetowej.

Niezasadna jest takze argumentacja jakoby ,nie wskazano w jakiej dacie bytlo wykonane zadanie projektowania w NEC
Nysa zatem Zamawiajgcy nie mogt zweryfikowaé z catg pewnoscia, ze wskazany przez Arco kierownik zespotu
projektowego posiada co najmniej 5 lat doSwiadczenia zawodowego przy projektowaniu.” Po pierwsze, daty w jakich
projektowane byto referencyjne doswiadczenie projekt budowlany dotyczyt budowy kottowni z kottem parowym opalanym

paliwem alternatywnym dla Nyskiej Energetyki Cieplnej Nysa Sp. z 0.0. wskazane zostaty na drugiej stronie Wykazu os6b
ti. 04.03.2016 — 24.07.2017 rok. Po drugie, piecioletnie doswiadczenie jakim miata wykaza¢ sie dana osoba dotyczyto
projektowania (Osoba ta musi posiada¢ wyksztatcenie wyzsze i co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodoweqo przy
projektowaniu). Natomiast w tym miata ta osoba posiada¢ doSwiadczenie w projektowaniu przynajmniej jednego obiektu
kubaturowego w konstrukciji zelbetowej w zakresie gospodarki odpadami lub wodno — $ciekowej (w tym projektowaniu
przynajmniej jednego obiektu kubaturowego w konstrukcji Zelbetowej w zakresie gospodarki odpadami lub wodno -

Sciekowej np. Sortownia Odpadéw, Oczyszczalnia Sciekéw, Kompostownia odpadow zielonych, Stacja Uzdatniania Wody,

o warto$ci obiektu co najmniej 2 000 000.00 zt netto). Odwotujgcy zdaje sie chce wywrze¢ wrazenie, ze to w zakresie
doswiadczenia w projektowaniu przynajmniej jednego obiektu kubaturowego w konstrukcji zelbetowej w zakresie

gospodarki odpadami lub wodno — $ciekowej miato zostaé wykazane piecioletnie doSwiadczenie, co zdaniem Izby w
ramach tego warunku udziatu w postepowaniu jest nieprawidtowe i niezasadne.

Bez znaczenia dla oceny spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu pozostaje fakt czy dana inwestycja zostata

zrealizowana czy tez nie. Projekt budowlany zostat wykonany, co potwierdzajg zatgczone do pism procesowych

dokumenty. W zasadzie Odwotujgcy w trakcie rozprawy przyznata, ze warunek dotyczyt projektowania, a nie odnosit sie
do realizacji danej inwestycji na podstawie wykonanego projektu. Odwotujacy w zaden sposob nie wykazat i nie
uprawdopodobnit, ze projekt musiat by¢ wykonany przed 2016 rokiem, a samo uzasadnienie ,woéwczas byt prowadzony
nabdr na tego typu projekty w ramach procedury konkursowej dofinansowania” niczego nie dowodzi. Z Decyzji nr 176/18
w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe dla przedsiewziecia polegajacego

na budowie kottowni z kottem parowym opalanym paliwem alternatywnym wynika,

ze z wnioskiem o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe dla przedmiotowej inwestyciji

wystgpiono w dniu 1 grudnia 2017 roku. Projekty Wykonawcze zatgczone do pisma procesowego uczestnika datowane
sa na kwiecien 2017 roku.

Wskazanie w odwotaniu, ze pozostata inwestycije nie obejmujg obiektéw kubaturowych

o konstrukcii zelbetowej w zakresie gospodarki odpadami lub wodno — $ciekowej nie zostato przez Odwotujgcego w
zaden sposoéb uzasadnione. Nie podano w tym zakresie jakiejkolwiek argumentaciji, natomiast ,oczywistos¢” nie stanowi
wystarczajgceqo uzasadnienia

dla podnoszonego twierdzenia.

Kolejno podniesione przez Odwotujgcego w uzasadnieniu odwofania argumenty oparte zostaly o Wykaz oséb
przedstawiony przy pi$mie z dnia 15 stycznia 2021 roku przez Arco na wezwanie do ztozenia wyjasnien. W tym miejscu
Izba wskazuje na argumentacje jaka przyjela na wstepie rozpoznania tego zarzutu, odniesieniu do osoby , Technologa”.

Tym samym, argumentacja odnoszaca sie do tych danych nie moze by¢ brana pod uwage, bowiem ocena spetienia

warunku nastepowata na podstawie Wykazu osob przedstawionego w dniu 28 stycznia 2021 roku przez Arco

Zamawiajgcemu. Natomiast Odwolujacy nie odnosit sie, w cze$ci swojej argumentaciji do danych zawartych wtasnie

w tym wykazie. Izba nie moze samodzielnie przyimowaé argumentacji Odwolujgcego jako dotyczacej innego niz
wskazany w odwotaniu Wykaz ustug, tym bardziej nie moze przyimowa¢ argumentaciji tej jako dotyczacej wykazu z 28

stycznia 2021 roku — stanowitoby to nieuprawnione rozszerzenie argumentacji zarzutu, ktérego nie mozna dokonywaé

po terminie ztozenia odwotania.

Majac na uwadze catg powyzsza arqumentacije lzba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wykazat, zeArco wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie
wykazat, ze wskazany w Wykazie os6b ,Technolog” nie majg odpowiedniego doswiadczenia oraz, ze przedstawionymi

informacjami co do Technologéw Arco wprowadzit Zamawiajgcego w btad, poniewaz Odwotujgcy nie odniost sie do
dokumentoéw, ktére podlegaty ocenie tj. Wykazu oséb ztozonego w dniu 28 stycznia 2021 roku. Odwotujgcy nie wykazat
réwniez, ze doswiadczenie ,Kierownika zespotu projektowego” nie obejmuije doswiadczenia w projektowaniu co najmniej

jednego obiektu kubaturowego w konstrukcii zelbetowej w zakresie gospodarki odpadami lub wodno - $ciekowej. Tym

samym Odwolujgcy nie wykazat, ze doswiadczenie, o ktérym byta mowa wyzej wprowadzito ,Zamawiajgcego w btad co
do posiadanych zdolnoéci”. Tym samym nie zaistnialy przestanki wykluczenia Arco z postepowania o udzielnie

zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy.

Izba stwierdza, ze w zakresie wskazanym w zarzucie W migjsce dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu Wykonawca prezentuje wyjasnienia w taki sposob, ktory nie potwierdza tychze, oraz prezentuje
interpretacje postanowieri SIWZ w niniejszym postepowaniu dotyczgcych posiadanej wiedzy

i do$wiadczenia Arco oraz jeqo zespotu, w taki sposoéb ktdry wskazuje albo na celowe wprowadzenie Zamawiajgceqo w
biad co do spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, albo na brak wiedzy branzowej niezbednej do wykonania
przedmiotu niniejszeqo zamowienia — O dwolujacy nie kwestionowat w zakresie Technologa faktycznego dokumentu, ktory
byt podstawg oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia. Nie kwestionowat tego
doswiadczenia, ktére byto faktycznie oceniane na co wskzuje chociazby fakt, ze w Wykazie oséb z dnia 28 stycznia 2021

roku wskazany zostat Technolog — M. S., ale nie bylo tam juz informacii na temat Pana S. D. . W Zzaden sposo6b tez nie
wykazat Odwolujacy w jaki sposob skladane wyjasnienia, informacje w piSmie z dnia 15 stycznia 2021 roku miaty
potwierdzi¢ spetnienie przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy.



W podsumowaniu tego zarzutu Izba podkresla za ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, ze dla
zastosowania normy art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy muszg zaj$¢ nastepujgce przestanki, a mianowicie (1) przedstawienie
informacii przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistoscia (2) informacja ta wprowadzita w btad Zamawiajgcego, (3) btad
ten polegat na przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, a (4) przedstawienie informacii
musi by¢ wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Natomiast regulacie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
mozna skutecznie zastosowac, gdy wypetnione zostang kumulatywnie nastepuijgce przestanki, a mianowicie doszto do:
(1) przedstawienie informaciji przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistoscig, (2) informacja ma mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgceqo, (3) informacija ta wprowadzita w btgd Zamawiajaceqo, a (4) przedstawienie
informaciji musi by¢ wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa. Wskazane przestanki muszg byé stosowane tgcznie, a
niewykazanie zaistnienia jednej z nich jest wystarczajace do stwierdzenia, ze Zamawiajacy nie stosujac art. 24 ust. 1 pkt
16 lub 17 ustawy nie naruszvt tej ustawy. Wymaga podkreslenia, ze to na Odwotujgcy cigzy obowigzek wykazania
spetnienia ww. przestanek juz na etapie ztozenia odwotania.

Przedstawienie przez wykonawce informacii niezgodnej z rzeczywistoscig stanowi pierwszg z przestanek w przypadku
zarébwno podstawy wykluczenia z punktu 16 jak i 17 ww. artykulu ustawy. Informacja niezgodna z rzeczywisto$cia,

informacija nieprawdziwa (informacja wprowadzajgca w biad) to zlozone przez wykonawce oSwiadczenie wiedzy (lub
przedstawienie o$wiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego, ktérego tre$¢ pozostaje

w sprzeczno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. W orzecznictwie Izby ugruntowane jest stanowisko w zakresie tego co
powinno by¢ traktowane jako informacija nieprawdziwa, niezgodna z rzeczywisto$cia (porownaj wyrok KIO 1633/11). Dla
oceny czy mamy do czynienie z informacia niezgodna z rzeczywisto$cia, ktéra to, jak przed nowelizacig ustawy z 22
czerwca 2016 roku, ,informacija nieprawdziwa” (w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy sprzed nowelizaciji) nie ma definicji
legalnej zawartej w ustawie pomocne jest orzecznictwo sgdowe. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r.
I CKN 1095/99 (za sadem apelacyjnym), czytamy, iz pojecie "prawda", "prawdziwy", badz ich zaprzeczenie wystepuig
wielokrotnie w aktach normatywnych, a w$roéd nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, art. 815 § 3), w
kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, art. 103 § 2, art. 252, 253, 254 § 1 i 2), w kodeksie karnym (np. art. 132, 213
§1,2i3, art. 297 § 1, art. 313 §) oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 312). Zdaniem
Sadu Najwyzszego, we wszystkich tych przypadkach pojecie "prawda" rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a
wiec jako zgodno$¢ (adekwatno$é) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywisto$cig (z "faktami" i
"danymi"), co odpowiada - na gruncie filozoficznym - tzw. klasycznej koncepciji prawdy i w tym sensie - zdaniem Sadu
Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywistoSci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy glosi tak, jak jest w rzeczywistosci.

Zaznaczenia wymaga, ze podanie informaciji niezgodnych

z rzeczywisto$cig odpowiada podaniu informacii nieprawdziwych, chodzi tym samym

o obiektywna niezgodnos$¢ tresci podanego o$wiadczenia z rzeczywistoscia. Informacije podawane w postepowaniu o
udzielenie zamowienie publicznego stanowig o$wiadczenia wiedzy sktadane w sposéb celowy, stanowig odpowiedz na

uksztattowane w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SWIZ warunki udziatu w postepowaniu, dlatego tez musza byc¢
rozpatrywane w pryzmacie starannosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, z uwzglednieniem profesjonalnego
charakteru postepowania o zamoéwienie oraz zawodowego charakteru powadzonej dziatalno$ci przez wykonawcow.

Do czynnosci Zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego majg zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego. Tym samym czynno$¢ wykonawcy polegajgca na przedstawieniu informacii
wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego nalezy ocenia¢ w pryzmacie cywilistycznym, a wiec dokonujac oceny
dochowania przez wykonawce nalezytej staranno$ci wymaganej od uczestnika postepowania (Sad Najwyzszy wyrok z
dnia 23 pazdziernika 2003 roku sygn. akt V CK 311/02). Jak wskazuije sie w orzecznictwie, nalezyta staranno$¢ dtuznika
okre$lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone
oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnoSci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania.

Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci. Uwzgledniajgc cywilistyczny kontekst oceny czynno$ci wykonawcy w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego, powyzsza argumentacja musi byé uwzgledniona przy ocenie spetnienia kolejnej z

przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 16 jak i 17 ustawy. Izba wskazuje, ze stwierdzenie niedbalstwa danej osoby jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od

wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (tak wyrok Sad Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK
151/03).

Brak wykazania przestfanek z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy powoduie, Zze zarzut odwotania jest bezzasadny.

W zakresie zarzutu (6) naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Arco z
postepowania w sytuaciji gdy tres¢ tej oferty nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a mianowicie
Wvykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkéw okreslonych w SIWZ oraz prezentowane przez niego obecnhie
rozwigzania co do rzekomej szczelnosci placu lub posadzki pozwalajg uznaé, ze Arco nie posiada niezbednej wiedzy do
wykonania przedmiotu zamowienia i dokonania odbioru zgodnie z PFU, nie dysponuje bowiem technologia umozliwiajgcg
wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z PFU oraz dokonania odbioru przedmiotu zamoéwienia zgodnie z PFU, a
prezentowane przez niego wyjasnienia dowodzg braku zrozumienia wymagan Zamawiajgcego oraz braku wiedzy
branzowej w zakresie metodologii realizacji wskazanej instalacji — Izba uznata za niezasadny.

Podobnie jak przy rozpoznaniu zarzutu 2 prezentowana przez Odwolujgcego argumentaciji wskazuje na pomieszanie
przez Odwotujgcego poszczegolnych instytuciji prawa zamowien publicznych.

Izba wskazuije, ze ustawa zobowigzujac Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z zastrzezeniem art. 87 ust.
2 pkt 3, do odrzucenia oferty o ile jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej:
SIWZ). Odrzucenie oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpic¢ z
powodéw formalnych, btahych nie wptywajacych na tres$¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastapi¢, gdy Zamawiajacy ma
mozliwo$¢ poprawienia bledow jakie zawiera oferta. Wskaza¢ nalezy, co ugruntowane jest w orzecznictwie Izby oraz
sadéw powszechnych, ze o zgodnosci tresci oferty z trescig SIW Z przesadza ich poréwnanie. Niezgodno$¢ tresci oferty
z treScig SIWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodno$ci oSwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamowienia — w przedmiotowym postepowaniu, w ofercie ztozonej przez Arco Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie
niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami okreslonymi w SIWZ w odniesieniu do wykonania przedmiotu zamowienia,
ktore sam Zamawiajgcy w SIWZ okreslit.

Izba podkresla, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ — ktéra to stanowi obligatorying
przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy —
zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu




zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w
SIWZ wymaganiom. Dodatkowo wymaga réwniez przypomnienia, ze wymagania co do przedmiotu zamowienia oraz
sposobu jego realizacji Zamawiajgcy okresla w SIWZ. Obowigzkiem wykonawcy przystepujacego do postepowania o
udzielnie zamoéwienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej z postanowieniami SIWZ (poréwnaj: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08). Odzwierciedleniem znajomo$ci wymagan
SIWZ, a tym samym wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji jest ztozona
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferta. Wykonawca sktadajacy oferte niezgodng
z wymaganiami Zamawiajgcego, musi bra¢ pod uwage konsekwencije jakie go spotkaja,
w szczegodlnosci odrzucenie oferty z postepowania.
Maijac na uwadze powyzsze argumenty prawne Izba wskazuje, ze Odwotujacy
nie przedstawit zaden argumentaciji odnoszacej sie do niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Odwolujacy nie
wskazat, mimo ze bardzo szeroko cytowat postanowienia PFU jakie wymagania nie zostaty spetnione przez Arco w
odniesieniu do oferowanego przez tego wykonawce przedmiotu zamodwienia bgdz sposobu jego realizacii, ktére stanowity
o$wiadczenia woli tego wykonawcy. Okres$lone warunki udziatu w postepowaniu oraz dokumenty na ich potwierdzenie t;.
podnoszonego w uzasadnieniu Wykaz robot i wskazanego doswiadczenia w realizacji inwestyciji do jakiego w zakresie
tego zarzutu referuie Odwolujacy nie stanowi oSwiadczenia woli wykonawcy tylko oSwiadczenie wiedzy. O$wiadczenie
woli nalezy odrézni¢ od oSwiadczen wiedzy, ktére nie sg wyrazeniem woli powotfania, zmiany lub zakonczenia stosunku
cywilnoprawnego (tak Sad Apelacyjiny w Katowicach w wyroku z 9 lutego 2017 roku sygn. akt VAca 374/16). Nie stanowi
uzasadnienia dla naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy wykazywanie niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadanego doswiadczenia w realizaciji innych inwestycii, przedstawionych na inng okoliczno$é. Podnoszenie
réowniez przez Odwolujacego, ze dokonano interpretacji warunkéw réwniez nie uzasadnia naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2.
Niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu mogto podlega¢ kwestionowaniu na podstawie rat. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy, niemniej Odwolujgcy podnoszac ten zarzut (zarzutn3) nie podnosit argumentacji jaka znajduje sie w
uzasadnieniu zarzutu 6, w uzasadnieniu odwotania ,5. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp”.
W obliczu powyzszego Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, bowiem nie uzasadnia
niezgodnos$ci tresci oferty z tre$cig SIWZ wskana przez Odwotujgcego argumentacija, ze Arco podajac w Wykazie robét -
Zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych w ramach kontraktu 1.1. - Rozbudowa zaktadu Przetwarzania i
Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Sosnowcu nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
wykazania sie dwoma robotami zgodnie z warunkiem w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy.
Jednoczes$nie Izba podkresla, majgc na uwadze treS¢ odwotania i sposéb argumentacji przyjety przez Odwotujgcego, ze
nie jest zadaniem Izby poszukiwanie argumentaciji
w zakresie podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu w innych czes$ciach uzasadnienia odwotania przypisanych do
zupetnie innych naruszen prawa przez samego Odwolujgcego. Takie dziatanie Izby jest niedopuszczalne, bowiem Izba
nie zastepuje Odwolujgcego w jego argumentacii i nie ma uprawnienia do zmiany podnoszonej argumentaciji faktycznej
w zakresie okre$lonych zarzutéw odwotania. Wymaga rowniez podkreslenia, ze Odwotujgcy podnosit naruszenie art. 24
ust. 1pkt 12 ustawy lecz nie przedstawit w tym zakresie zadnego uzasadnienia faktycznego co do wykazania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy.

|Izba zaznacza, ze postepowanie o udzielnie zamodwienia publicznego, stanowi szczegolng forme prowadzaca do
zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamoéwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej
dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow tego systemu. Cho¢ samo postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtéwnym zadaniem jest doprowadzenie
do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania
okres$lonych ustawa i zdefiniowanych
co do wymagan przez samego Zamawiajgcego w SWIZ. Szczegdlna regulacia postepowan o udzielnie zamoéwienia
publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére
to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z postanowieniami
SIwz,
a dziatanie takie zapewni jednoczesnie poszanowanie zasad prawa zamdwien publicznych oraz intereséw wszystkich
uczestnikow procesu udzielania zamdwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postgpowania obcigzajgc kosztami postgpowania
Odwolujgcego.
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