Sygn. akt: KIO 399/21
POSTANOWENIE
z dnia 23 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 23
lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2021 r.
przez wykonawce S. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Elektrotechniczny ZELTECH S.
P. w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Siedice,
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia BUDIR SYSTEM Sp. z o.0. Sp. k. :
siedzibg w Warszawie oraz |. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjne
— Handlowo — Ustugowe IRMA |. Zzgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.
akt: KIO 399/21 po stronie Zamawiajgcego,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwienn Publicznych na rzecz wykonawcyS. P. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Elektrotechniczny ZELTECH S. P. kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie:
dziewiec tysiecy zfotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy..........ocvvevvvneininirvnane

Sygn. akt: KIO 399/21
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miasto SiedlIce [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe budynku Urzedu Miasta w
Siedlcach (znak postepowania: F.271.29.2020).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwierr Publicznych w dniu 28 grudnia 2020 r.
pod numerem 771974-N-2020.

Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i
niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp].

.. W dniu 8 lutego 2021 r. wykonawca S. P. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Elektrotechniczny
ZELTECH S. P. [dalej ,Odwolujgcy”] wni6st odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1
pkt 2, art. 22 ust. 1b pkt 3, art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zakwestionowat czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na:
1) wyborze oferty jako najkorzystniejszej wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: konsorcjum
firm - BUDIR SYSTEM sp. z o.0. sp. k. (Lider) i PPHU IRMA I. Z. (Partner), podczas gdy Wykonawca ten nie spel
warunku udziatu w postepowaniu - ,doSwiadczenie zawodowe”;
2)od zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci uzupetienia lub wyjasnienia tresci oferty Wykonawcy w zakresie
warunku - ,doSwiadczenie zawodowe”, do ktdrej to czynnosci Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie starej Pzp;
3)co skutkowato, nieprawidtowo, uznaniem ww. Wykonawcy za niepodlegajgcego wykluczeniu, a jego oferty za
niepodlegajacej odrzuceniu.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o:
uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu dokonania nastepujacych czynnosci:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym dokonania prawidtowej oceny
spetniania/niespetnienia przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu - ,do$wiadczenia zawodowego”, na
podstawie uzupetnienia lub wyjasnienia tresci oferty Wykonawcy w tym zakresie,
c)wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszeyj;
1)zasadzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego na rzecz Odwotujgcego wedtug norm
prawem przepisanych, w tym:
a)kwoty uiszczonego wpisu w wysokosci 10 000,00 zt,
b)kosztéw wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego, kosztow zwigzanych
z dojazdem na rozprawe lub posiedzenie KIO - kt6re zostang przedstawione
w pozniejszym terminie;
2)dopuszczenie dowodoéw wskazanych w tresci odwotania.

Maijgc na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2021 r.,
do przedmiotowego postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020),znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019,

0z. 2019 ze zm.) [dalej ,ustawa nPzp”

Izba stwierdzita skutecznoS¢ zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawcow, ktdrzy stali sie tym samym
uczestnikiem postepowania odwotawczego.
W dniu 22 lutego 2021 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo w formie pisemnej, w



ktérym o$wiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie wniesione w dniu 8 lutego 2021 r. Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o
wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystgpita przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy nPzp. Stosownie do tresci
art. 520 ust. 1 ustawy nPzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie
wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy nPzp).
Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy nPzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
rzypadku cofniecia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:........ccovovurniirneniinnninnn e
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