Sygn. akt: KIO 384/21
WYROK
z dnia 15 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Matgorzata Matecka

Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2021 r. przez wykonawce Polbud Partners Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacy: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku

przy udziale wykonawcy EMA P. W. z siedzibg w Bialymstoku zgltaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 384/21 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wykluczenia Odwolujgcego z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

2.kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Polbud Partners Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,

2.2zasgdza od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstokuna rzecz wykonawcy
Polbud Partners Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........ccoevuvennnns

Sygn. akt: KIO 384/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku wszczat postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Obstuga Punktow Zimowego Utrzymania Drég (PZUD) w Rejonie Augustow,
Biatystok, Bielsk Podlaski, tomza, Suwatki i Zambréw w okresie od dnia podpisania umowy do dnia 30.06.2024 r. w
podziale na 6 czesci’, w czesci 6 postepowania Obstuga Punktu Zimowego Utrzymania Drég na terenie Rejonu w
Zambrowie (2 Punkty Zimowego Utrzymania Drog), znak postepowania: GDDKIiA.O.BI.D-3.2413.18.2020.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem:
404552-2020.

W dniu 26 stycznia 2021 r. Odwotujgcy: Polbud Partners Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie powzigt wiadomos¢
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu go z przedmiotowego postepowania.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynno$ciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 5 lutego 2021 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejzarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ustawa Pzp lub Pzp:

lart. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp - poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowanie z uwagi na niespetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, mimo ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

Il.art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp - poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z uwagi na
niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, kiérych tre§¢ wprowadzono do Specyfikami Istotnych Warunkéw
Zamowienia dopiero po terminie skladania ofert w postepowaniu;



lll.art. 26 ust. 2f Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia oSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w okresie miedzy uniewaznieniem czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty a wykluczeniem Odwotujgcego z postgpowania, mimo ze na skutek wezwania Zamawiajgcy
otrzymalby potwierdzenie, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

IV.art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Odwolujagcego jako oferty
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta Odwolujgcego jest najkorzystniejsza, Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu;

V.ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Odwotujgcy wnosit przy tym o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania;

3.powtérzenia procesu badania i oceny ofert - w tym wezwania Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 2f Pzp do
ztozenia dokumentéw lub oSwiadczen potwierdzajgcych spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu - oraz dokonania
wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy stwierdzit, ze posiada interes w skorzystaniu ze $rodkobw ochrony prawnej z uwagi na to, ze
Zamawiajgcy wadliwie i z naruszeniem przepiséw ustawy wpierw uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty Odwotujgcego, a
nastepnie niezasadnie wykluczyt Odwolujgcego z postepowania z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Przy czym Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania w zwigzku z treScig warunkéw udzialu w
postepowaniu, ktéra zostala wykreowana przez Zamawiajgcego dopiero na etapie wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, a zatem wykluczenie go z postepowania nastgpito w oderwaniu od rzeczywistej tresci warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego - potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z
postepowania.

Zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten zaniechat réwniez - przed wykluczeniem Odwoltujacego z postepowania -
wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 2f Pzp do zlozenia oSwiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych, ze
Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Gdyby Zamawiajgcy - po uniewaznieniu czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, a przed wykluczeniem Odwolujgcego z postepowania - zastosowat art. 26 ust. 2f Pzp i wezwat
Odwotujacego do ztozenia o$dwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
otrzymalby potwierdzenie, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W konsekwencji nie doszioby do
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Zwrocit uwage, ze odwotanie dotyczy czesci 6 postepowania Obstuga Punktu Zimowego Utrzymania Drég na
terenie Rejonu w Zambrowie (2 Punkty Zimowego Utrzymania Drog).

Zauwazyt, ze Zamawiajacy sformulowat w SIWZ nastepujgcy warunek udziatlu w postepowaniu dotyczacy
dysponowania osobami:

Pkt 7.2 ppkt 3) lit. b SIWZ:

7.2. O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:

[...]

3) zdoInosci technicznej lub zawodowej: b) Osob

Wykonawca musi wykaza¢ osoby, kitore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, legitymujace sie
kwalifikacjami zawodowymi i doSwiadczeniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na
kazda funkcje wymieniong ponizej, wskaze osoby, ktére muszg by¢ dostepne na etapie realizacji zamdwienia spetniajgce
nastepujgce wymagania:

Wykonawca zapewni pracownikow (dyzurnych) w ilosci min. 6 os6b dla kazdego punktu, posiadajgcych
wyksztatcenie min. srednie, w tym co najmniej 3 pracownikdéw z minimum 3 miesiecznym do$wiadczeniem zawodowym
w obstudze punktu zimowego utrzymania drog (lub inaczej nazwanego stanowiska spetniajgcego podobng funkcije )

[.]

Czes¢ 6 - min. 12 oséb, (2 Punkty po min. 6 oso6b)

Z powyzszego wynika, Zze Zamawiajgcy w celu spetienia warunku udziatu wymagat, aby wykonawca wykazat sie
w odniesieniu do kazdego punktu:



—3 osobami posiadajacymi wyksztatcenie co najmniej srednie oraz minimum 3-miesieczne do$wiadczenie
zawodowe w obstudze punktu zimowego utrzymania drég;

—3 osobami posiadajgcymi wyksztatcenie co najmniej Srednie, bez jakiegokolwiek doswiadczenia zawodowego w
obstudze punktu zimowego utrzymania drog.

Zatem wykonawca skiadajgcy oferte w czesci 6 postepowania - z uwagi na fakt, ze czes¢ ta obejmuje 2 Punkty
Zimowego Utrzymania Droég (Rejon Zambréw oraz Obwod Drogowy Mezenin) - zobowigzany byt wykazac¢ sie
dysponowaniem fgcznie:

—6 osobami posiadajgcymi wyksztatcenie co najmniej Srednie oraz minimum 3- miesieczne doswiadczenie
zawodowe w obstudze punktu zimowego utrzymania drog;

—6 osobami posiadajgcymi wyksztatcenie co najmniej Srednie, bez do$wiadczenia zawodowego w obstudze
punktu zimowego utrzymania drog.

Jednoczes$nie, zaznaczyl, ze w ramach Opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy sformutowat wymagania, z

ktérych wynikato, ze do realizacji zamowienia - w ramach kazdego punktu - wykonawca bedzie musiat skierowac:

—3 osoby posiadajgce wyksztatcenie co najmniej Srednie oraz minimum 3-miesieczne doswiadczenie zawodowe
w obstudze punktu zimowego utrzymania drog;

—3 osoby posiadajgce wyksztalcenie co najmniej Srednie oraz bez do$wiadczenia zawodowego w obstudze
punktu zimowego utrzymania drog.

Odwolujgcy wskazat, ze wynika to z nastepujacego fragmentu OPZ,gdzie Zamawiajgcy postuzyt sie zwrotem
~Dotyczy min. potowy obsady w poszczegdlnych Rejonach”:

Pkt 1.5. lit, b) OPZ

1,5. Zakres obowigzkéw wymagania dla Wykonawcy i dyzurnych w siedzibie Rejonu | Obwodzie Drogowym:

[]

b) Dyzurny

Kwalifikacje:

- wyksztatcenie min. Srednie,

- predyspozycje do pracy w warunkach nocnych,

- umiejetnosc¢ kierowania ludzmi zatrudnionymi do prowadzenia akcji odSnieznej i przeciwgotoledziowej,

-odpornos$¢ na sytuacje stresujgce,

-umiejetnos¢ obstugi programu komputerowego Office : Word, Excel, Outlook,

-umiejetnosc¢ obstugi przegladarki internetowej Internet Explorer,

-umiejetnos¢ obstugi faxu,

-minimum 3 miesieczne do$wiadczenie zawodowe w obstudze punkiu zimowego utrzymania drég (lub inaczej
nazwanego stanowiska o zakresie odpowiadajgcym OPZ),

-dotyczy min. polowy obsady w poszczegdinych Rejonach,

-znajomos¢ problematyki i zagadnienia administraciji drogowej;

Zatem wykonawca realizujgcy zamowienie w cze$ci 6 - z uwagi na fakt, ze czes¢ ta obejmuje 2 Punkty Zimowego
Utrzymania Drég - zobowigzany bedzie skierowac do realizacji zamoéwienia:

—6 0s6b posiadajgcych wyksztatcenie co najmniej $rednie oraz minimum 3-miesieczne doswiadczenie
zawodowe w obstudze punktu zimowego utrzymania drog;

—6 oso6b posiadajacych wyksztalcenie co najmniej Srednie, bez doswiadczenia zawodowego w obstudze punktu
zimowego utrzymania drég.

Ponadto, Odwolujgcy zwrécit uwage, ze w Opisie przedmiotu zamédwienia Zamawiajacy okreslit w stosunku do

wykonawcy obowigzek sporzgdzenia oraz przekazania Zamawiajgcemu- przed zawarciem umowy -

miesiecznego harmonogramu dyzuréw wraz z listg oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia wraz z

dokumentami potwierdzajgcymi wyksztatcenie i doswiadczenie w obstudze punktu zimowego utrzymania drég:

Pkt 1.5. lit. a pkt 3 OPZ

3.Wykonawca przed podpisaniem umowy jest zobowigzany przedstawi¢ do zatwierdzenia Zamawiajgcemu
miesieczny harmonogram dyzurdéw oraz liste os6b wyznaczonych do realizacji umowy wraz z dokumentami

potwierdzajgcymi wyksztatcenie i doSwiadczenie w obstudze P2UD (PID) zgodne z pkt. 1.5.b).

W zakresie obsady dyzurnych w trakcie realizacji zamowienia Zamawiajgcy okreslit w ramach Opisu przedmiotu



zamdwienia wymagania, aby wykonawca wyznaczyt co najmniej jednego dyzurnego na kazdg zmiane oraz aby

wykonawca wyznaczyt sposréd dyzurnych co najmniej jednego kierownika:

Pkt 1.5. lit. a) pkt 21 6 OPZ

2. Wykonawca zobowigzuje sie obsadzi¢ minimum po jednym dyZzurnym na zmianie kazdy PZUD w Rejonie oraz
jednym dyzurnym kazdy PZUD w Obwodzie Drogowym wyszczegdlnionych w pkt. 1.1. i zakresie zamdwienia wedtug pkt
1.3.

6. Wykonawca wyznaczy z posrdéd osob dyzurnych kierownika do catodobowego nadzoru nad pracag
zatrudnionych pracownikéw w poszczegolnych Rejonach i Obwodach Drogowych, odbierania od kierownika Rejonu lub
wyznaczonego do kontroli pracownika Rejonu polecen i uwag dotyczacych prowadzenia ZUD i PZUD, szkolenia nowych
pracownikéw nie wymienionych na liScie dostarczonej przed podpisaniem umowy, sporzgdzania miesiecznych rozliczen
2a wykonane ustugi.

Z tresci powyzszych postanowien SIWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz Opisu przedmiotu
zamowienia Odwolujgcy wyprowadzit nastepujgce wnioski:

—W celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca musiat wykaza¢ sie dysponowaniem fgcznie
najwyzej 6 osobami posiadajgcymi 3-miesieczne do$wiadczenie zawodowe w obstudze Punktu Zimowego Utrzymania
Drog;

—Do realizacji zamoéwienia wykonawca musi skierowa¢ tgcznie 6 osob posiadajgcych 3- miesieczne
doswiadczenie zawodowe w obstudze Punktu Zimowego Utrzymania Drog,

—Z OPZ nie wynika, aby wykonawca musiat realizowa¢ zaméwienie w taki sposob, ze na zmianie dyzurnym
bedzie zawsze osoba posiadajgca stosowne doswiadczenie (3-miesieczne doswiadczenie zawodowe w obstudze
Punktu Zimowego Utrzymania Drég) lub Ze na poczatku wykonawca zobowigzany jest tak obsadza¢ zmiany, ze osobie
nieposiadajacej ww. doswiadczenia bedzie zawsze towarzyszy¢ osoba posiadajgca doSwiadczenie.

—Z treSci warunku udziatu w postepowanie nie wynika, ze wykonawca speini warunek, jesli wykaze, ze bedzie
realizowat zamowienie kierujgc osoby powotane w Wykazie os6b do pracy w okreslonej konfiguracji (np. osoby
do$wiadczone - tj. posiadajgce 3-miesieczne doswiadczenie zawodowe w obstudze Punktu Zimowego Utrzymania Drég
- z osobami niedoswiadczonymi). Wykonawca miat wykaza¢ sie wylgcznie dysponowaniem osobami o okreslonych
kwalifikacjach.

Zauwazyt rowniez, ze z kolei ramach wyjasnien tresci SIWZ nr 3 z dnia 23.09.2020 r. Zamawiajgcy odniost sie do

sytuacji, gdzie - juz na etapie realizacji zamodwienia - zajdzie konieczno$¢ wprowadzenia do realizacji zamowienia

nowego dyzurnego, bez 3 miesiecznego doswiadczenia zawodowego w obstudze punktu zimowego utrzymania
drog.

W takiej sytuacji Zamawiajgcy wymagat odbycia przez takg osobe odpowiedniego przeszkolenia:

Zamawiajgcy informuje; ze w trakcie realizacji zamoéwienia w przypadku koniecznosci - uzasadniony brak
mozliwosci $wiadczenia ustugi przez dyzurnego - Zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode na wykonywanie ustugi przez
nowego dyzurnego bez 3 miesiecznego doswiadczenia pod warunkiem, ze dyzurny przejdzie szkolenie na koszt
Wykonawcy w miejscu obstugi PZUD, w terminie uzgodnionym z Zamawiajgcym. Szkolenie w wymiarze min. 64 godzin
w okresie 2 tygodni przeprowadzi podczas wykonywania ustugi PZUD dyzurny legitymujacy sie min. 3 miesiecznym
do$wiadczeniem w obstudze PZUD.

Podniost, ze z woli Zamawiajgcego przedmiotowe postanowienie nie ma jednak zastosowania na etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia, a wiec do momentu zawarcia umowy o zamowienie. Wynika to z faktu, ze
Zamawiajgcy postuzyt sie zwrotem ,w trakcie realizacji zaméwienia”. Chodzi wiec o wprowadzenie do realizaciji
zamobwienia w roli dyzurnego osoby, ktora nie byta objeta Wykazem oséb ztozonym w toku postepowania.

Z tredci przytoczonych wyjasnien SIWZ nie wynikalo — zdaniem Odwolujgcego -réwniez, ze bedg one mialy
zastosowanie przy ocenie przez Zamawiajgcego spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w pkt 7.2. ppkt 3) lit. b SIWZ

Wyjaénit, ze Odwotujacy ztozyt najkorzystniejszg oferte, a w zwigzku z tym Zamawiajgcy dnia 9.10.2020 r.
wezwat Odwotujacego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp do ztozenia oSwiadczen i dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, a Wykonawca w dniu 20.10.2020 r. ztozyt oSwiadczenia i dokumenty, w tym Wykaz
0séb.

Nastepnie Zamawiajagcy w toku postepowania wezwat O dwotujgcego do uzupetnienia w zakresie Wykazu oséb w



trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a kolejno do ztozenia wyjasnien w zakresie Wykazu oséb w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

Dnia 13.11.2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej i nastepnie
dnia 27.11.2020 r. przekazat Odwotujgcemu do podpisania umowe o zamdwienie.

Odwolujacy wyjasnit, ze po wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej Odwotujgcy zmuszony zostat do
przedstawienia nowego Wykazu oséb.

Argumentowat, ze zwigzane to byto z okolicznoscia, ze osoby wskazane w pierwotnym Wykazie osdb wycofaty
sie. Wycofanie podyktowane byto okoliczno$ciami dotyczgcymi epidemii COVID-19 oraz byto catkowicie niezalezne od
Odwotlujgcego. Sytuacja ta zaistniata niezaleznie od Odwotujgcego i nie mégt on jej zapobiec.

Odwolujacy ztozyt wpierw Wykaz oso6b z dnia 8.12.2020 r., a nastepnie Wykaz oséb z dnia 18.12.2020 r. Zlozenie
dwoch Wykazéw osob zwigzane byto z trudnoSciami w znalezieniu przez Odwolujgcego oséb o odpowiednich
kwalifikacjach w zaistniatej wyjgtkowej sytuacii.

Jako istotng okoliczno$¢ Odwotujgcy podniost, ze nowy Wykaz oséb z dnia 18.12.2020 r. potwierdzat, ze
Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy w swoim odwotaniu w formie tabelarycznej podat osoby z tego wykazu, ktérymi jak stwierdzit
dysponuje:

—6 osobami posiadajgcymi wyksztatcenie co najmniej Srednie oraz minimum 3- miesieczne doswiadczenie
zawodowe w obstudze Punktu Zimowego Utrzymania Drog;

—6 osobami posiadajgcymi wyksztatcenie co najmniej Srednie, bez do$wiadczenia zawodowego w obstudze
Punktu Zimowego Utrzymania Drég,

zgodnie z trescig warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.2 ppkt 3) lit. b SIWZ
Jednak Odwotujgcy dodatkowo - w zakresie osob nieposiadajgcych 3-miesiecznego doswiadczenia zawodowego w
obstudze Punktu Zimowego Utrzymania Drég — wskazat, ze sg to osoby, ktére przeszty szkolenie z zakresu ,Obstugi
Punktéw Zimowego Utrzymania Drég" w Punkcie Zimowego Utrzymania Drég w Makowie Mazowieckim w ilosci 7z
godzin w okresie od dnia 1.12.2020 r. do dnia 23.12.2020 r.

Odwotujgcy przedstawit w tym zakresie stosowne dowody w zatgczeniu do pisma z dnia 4.01.2020 r.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zadeklarowat w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu:

—6 o0s6b posiadajgcych wyksztalcenie co najmniej $rednie oraz minimum 3-miesieczne do$wiadczenie
zawodowe w obstudze punktu zimowego utrzymania drég;

—6 0s6b posiadajgcych wyksztatcenie co najmniej Srednie, bez doSwiadczenia wymaganego w tre$ci warunku,
ktére jednak odbyly szkolenie z zakresu ,Obstugi Punktéw Zimowego Utrzymania Drog”.

Wobec powyzszego Odwotujgcy pozostawat w przekonaniu, ze mimo niesprzyjajgcych okolicznosci
(niespodziewane wycofanie sie oséb pierwotnie wskazanych w Wykazie os6b z uwagi na epidemie COVID-19) - wykazat
sie osobami zdolnymi do realizacji zamoéwienia, o kwalifikacjach nawet przewyzszajgcych kwalifikacje wymagane treScig
warunku udziatu w postepowaniu.

Wyjasnit, ze mimo powyzszego dnia 26.01.2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujgcego o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania w zwigzku z niespetnieniem
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zwrécit uwage, ze w uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze:

—Odwotlujacy do dnia 26.01.2021 r. nie zawart umowy 0 zamowienie na zasadach przedstawionych w ofercie.

—Odwotujgcy samowolnie bez uprzedniej zgody Zamawiajgcego wymienit osoby przedstawione w Wykazie oséb
zlozonym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

—W oparciu o samowolnie ztozony Wykaz os6b Odwolujgcy sporzadzit harmonogramy, w ktorych do petnienia
samodzielnego dyzuru zostaty wskazane osoby bez wymaganego doswiadczenia.

—Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o przebytym szkoleniu oséb wskazanych w nowym Wykazie oséb,
ktére to szkolenie odbyto sie poza siedzibg GDDKIA Oddziat Biatystok Rejon Zambréw, ignorujgc tym samym tresé
wyjasnien SIWZ nr 3 z dnia 23.09.2020 .

—Zamawiajgcy zaakceptowat 6 osob z Wykazu oso6b posiadajgcych doswiadczenie. Zamawiajgcy wskazat, ze
zaproponowat, by osoby nie posiadajgce doswiadczenia mogty razem z osobg posiadajgcg doswiadczenie petni¢ dyzury,
aby uzyska¢ wymagane do$wiadczenie.

W ocenie Zamawiajgcego - z przedtozonych o$wiadczen i harmonograméw jednoznacznie wynika, ze



Wykonawca nie posiada wymaganej liczby os6b spetniajgcych warunki zamowienia

Zaznaczyh, ze w nowym Wykazie oséb ztozonym przez Odwolujgcego wedle Zamawiajgcego tylko 5 os6b z 12
spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazatna M. F.,, M. A, M. M,, T. T.oraz D. T. .

Pozostate osoby w ocenie Zamawiajgcego nie spetniaty warunkdéw udziatu w postepowaniu. Nie odbyty szkolenia
na zasadach okre$lonych przez Zamawiajgcego i mimo to Odwotujgcy wskazat je jako petnigce samodzielne dyzury.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczyt
Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania, mimo ze spetnia on warunki
udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo podnitst watpliwo$é, ze w zawiadomieniu Zamawiajacy - z niewiadomych przyczyn - pominat, ze
sposrod osob wskazanych przez Odwotujgcego w Wykazie oséb z dnia 18.12.2020 r. roéwniez J. B. legitymuje sie
niezbednym 3-miesiecznym do$wiadczeniem zawodowym zdobytym w Punkcie Zimowego Utrzymania Drog, a co za
tym idzie, ze Odwolujgcy wykazat sie dysponowaniem tgcznie 6 osobami posiadajgcymi niezbedne doswiadczenie.

Ponadto, zarzucit, ze Zamawiajgcy dokonat rozszerzenia tresci warunku udziatu w postepowaniu, bowiem w jego
ocenie tre$cig warunku udziatu w postepowaniu objete bylo wymaganie, by do realizacji zamoéwienia O dwotujgcy kierowat
osoby powotane w Wykazie oséb w okreslonej konfiguraciji (tj. do petnienia samodzielnego dyzuru mogg by¢ kierowane
wytgcznie osoby posiadajgce doswiadczenie okreslone w tresci warunku udzialu w postepowaniu). Takie twierdzenie nie
znajduje jednak oparcia w tresci warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy wykreowat
warunek w tym zakresie dopiero na etapie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Dodatkowo, wskazat, ze Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci wykluczenia z postepowania opart sie na
wyjasnieniach tresci SIW Z, ktore dotyczyt etapu realizacji zamowienia a nie etapu postepowania o udzielenie zamowienia
(kwestia odbycia szkolenia przez osoby nie posiadajgce doswiadczenia poza siedzibg GDDKIA Oddziat Biatystok Rejon
Zambrow).

Niezaleznie od powyzszego podniést, ze z Opisu przedmiotu zamédwienia nie wynika wymaog kierowania os6b do
dziatania w roli dyzurnego w konfiguracji okre$lonej przez Zamawiajgcego w tresci zawiadomienia. Znamienne jest, ze
Zamawiajgcy w tresci zawiadomienia o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania nie wskazat postanowienia SIWZ, z ktérego miatby wynikaé przedmiotowy wymag.

Przechodzgc nastepnie do uzasadnienia poszczegoélnych zarzutéw argumentowat, Ze zarzut naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postgpowania z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, mimo ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz zarzut naruszenia 24 ust. 1 pkt 12 w
zw. z art. 38 ust. 4 Pzp poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktérych tre§¢ wprowadzono do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dopiero po terminie
sktadania ofert w postepowaniu sg bezzasadne.

Zdaniem Odwolujgcego - czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania jest wadliwa z dwoch powodéw.

Po pierwsze Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania, mimo ze Odwolujgcy w istocie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Po drugie wykluczenie Odwotujgcego z postepowania nastgpito w zwigzku z treScig warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktéra zostata wprowadzona do SIWZ dopiero na etapie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania.

Odwolujacy przekonywat, ze spetia warunki udzialu w postepowaniu, bowiem przedstawit w toku postepowania
Wykaz os6b z dnia 18.12.2020 r., w ktérym wykazat, Ze dysponuje osobami spetniajgcymi warunki okre$lone w pkt 7.2.
ppkt 3) lit. b SIWZ.

Wedlug Odwolujgcego - nalezy mie¢ na wzgledzie, ze konieczno$¢ ztozenia przez Odwolujgcego nowego
Wykazu oséb - juz po wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu - wynikta z okolicznosci
niezawinionych przez Odwolujagcego.

Takie postepowanie Odwotujgcego podyktowane bylo wycofaniem sie osob pierwotnie wskazanych w Wykazie
0s0b z uwagi na okolicznoéci dotyczgce COVID-19.

Wyjasnit, ze Odwotujgcy w krétkim czasie - pomimo opisanych powyzej trudnosci - skompletowat nowy skiad
osobowy, ktérego kwalifikacje nawet przewyzszajg wymogi okre$lone przez Zamawiajgcego w tresci warunki udziatu w
postepowaniu.



W ocenie Odwolujgcego - aby spetni¢ przedmiotowy warunek udziatu w postgpowaniu Odwolujgcy wykazat sie
dysponowaniem:

a) 6 osobami posiadajgcymi wyksztatcenie co najmniej Srednie oraz minimum 3-miesieczne doSwiadczenie
zawodowe w obstudze Punktu Zimowego Utrzymania Drog;

Sa to dla Rejonu Zambroéw:

M. M;;

M F;

J.B;

Sa to dla Obwodu Drogowego Mezenin:

D.T,;

M A;

T.T,;

b) 6 osobami posiadajgcymi wyksztalcenie co najmniej $rednie, bez doswiadczenia zawodowego w obstudze
Punktu Zimowego Utrzymania Drég, ktére jednak odbyly szkolenie z zakresu ,,Obstugi Punktow Zimowego Utrzymania
Dr6g" (czego nie wymagano w tresci warunku udziatu w postepowaniu);

S3 to dla Rejonu Zambrow:

A B.;

J. S

D.K;

A S

S3 to dla Obwodu Drogowego Mezenin:

D.K;

A S

D.K..

W opinii Odwotujgcego - przy takim skladzie osobowym powotanym w Wykazie oséb Zamawiajgcy otrzymat
potwierdzenie, ze spetnia przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu oraz gwarancje, ze do realizacji zamdwienia
skierowane zostang osoby o wtasciwych kwalifikacjach.

Wobec powyzszego nie jest dla Odwotujgcego zrozumiate dlaczego Zamawiajgcy wykluczyt go z postepowania.
Czynnos¢ ta w ocenie Odwolujgcego narusza przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Oswiadczyt réwniez, ze nie jest dla niego jasne z jakich wzgleddw Zamawiajgcy pominat przy ocenie spetniania
warunkéw udziatu osobe J. B. (wskazanego dla Rejonu Zambrow jako osoba posiadajgca wyksztatcenie co najmniej
$rednie oraz minimum 3-miesieczne doSwiadczenie zawodowe w obstudze Punktu Zimowego Utrzymania Drog) - skoro
z treSci uzasadnienia do czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania wynika, ze Zamawiajgcy zaakceptowat
Wykaz oséb ziozony przez Odwolujgcego po wyborze jego oferty.

Wedtug Odwotujgcego - akceptacje ww. Wykazu oséb przez Zamawiajgcego potwierdza fakt, ze w ramach
uzasadnienia do czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy wskazat, ze na potrzeby oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu uznaje doswiadczenie M. F., M. A, M.M,, T. T.orazD. T. :

Zamawiajgcy zaakceptowat 6 os6b z Wykazu posiadajgcych doswiadczenie [..]. W nowym Wykazie
przedstawionym przez Wykonawce, po uprzedniej analizie dokonanej przez Zamawiajacego, tylko 5 os6b z 12 spetnia
warunki Zamawiajgcego, mianowicie P. M. F.,P. M. A, P.M.M,,P. T.T.,,P.D. T..

Zdaniem Odwotujgcego - gdyby Zamawiajacy przy ocenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie pominat
osoby J. B. - nie wykluczylby Odwotujgcego z postepowania. Wykluczenie Odwolujgcego w takich okolicznosciach
narusza art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze Zamawiajgcy dokonat wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w
zwigzku z treScig warunku udziatu w postepowaniu, ktéra nie wynikata z SIW Z. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ w
tym zakresie juz po terminie sktadania ofert w postepowaniu.

W przekonaniu Odwotujgcego - Zamawiajacy wykluczyt go z postepowania, bowiem w jego ocenie trescig
warunku udzialu w postepowaniu objete bylo wymaganie, by do realizacji zamoéwienia Odwotujgcy kierowat osoby
powolane w Wykazie os6b w okreslonej konfiguracji (tj. ze do petnienia samodzielnego dyzuru mogg by¢ kierowane
wytgcznie osoby posiadajgce doswiadczenie okreslone w tresci warunku udziatu w postepowaniu).



Ponadto, zaznaczyl, ze Zamawiajgcy na etapie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postgpowania przyjat, ze
przy ocenienie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu majg mie¢ zastosowanie wyjasnienia tresci SIWZ nr 3 z
dnia 23.09.2020 r., mimo Zze Zamawiajacy odniost sie tam w istocie do sposobu realizacji zaméwienia, co ma
zastosowanie dopiero na etapie po zawarciu umowy o0 zamoOwienie a nie na etapie postgpowania o udzielenie
zamowienia.

Zwrocit uwage, ze znajduje to potwierdzenie w nastepujgcych fragmentach uzasadnienia do czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania:

—W oparciu o samowolnie ztozony Wykaz Wykonawca sporzadzit harmonogramy, w ktorych do petnienia
samodzielnego dyzuru zostaty wykazane osoby bez wymagane do$wiadczenia.

—Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego o przybitym szkoleniu os6b wskazanych w nowym Wykazie, ktére to
szkolenie odbylo sie poza siedzibg Oddziatu GDDKIiA O,. Bialystok Rejon Zambréw, ignorujgc tym samym ponize
postanowienia SIWZ(zawarte w odpowiedzi na pytanie zawarte w trakcie postgpowania przetargowego przez
Wykonawce Zestaw zapytan i wyjasnien SIWZ nr 3 dnia 23.09.2020 r.).

Tymczasem - jak twierdzi Odwotujgcy - powyzsze okolicznoSci nie byty ujete w treSci warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2. ppkt 3) lit. b SIVZ

W przekonaniu Odwotujgcego, ze z Opisu przedmiotu zamowienia nie wynika wymoég kierowania oséb do
dziatania w roli dyzurnego w konfiguracji okre$lonej przez Zamawiajgcego w tre$ci zawiadomienia. Znamienne jest, ze
Zamawiajgcy w treSci zawiadomienia o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania - nie wskazat postanowienia SIWZ, z ktérego miatby wynika¢ przedmiotowy wymaog.

Zatem wykluczenie Odwotujgcego z postepowania nastapito na podstawie tresci warunku udziatu w postepowaniu
wykreowanej po terminie sktadania ofert, w momencie wykluczania Odwolujacego z postepowania. Wykluczenie
Odwolujacego z postepowania w takich okolicznosciach stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 38 ust. 4
Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 2f Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w okresie miedzy
uniewaznieniem czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty a wykluczeniem Odwolujgcego z postepowania, mimo ze na
skutek wezwania Zamawiajgcy otrzymatby potwierdzenie, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatlu w postepowaniu
wskazat, ze Zamawiajgcy przed wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania powinien byt wezwaé Odwotujgcego do
zlozenia osSwiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. pkt 7.2. ppkt 3) lit. b SIWZ

Argumentowat, ze mozliwoS¢ zadania na kazdym etapie postepowania zfozenia dokumentéw podmiotowych
powigzana jest z regulacjg zawartg w art. 24 ust. 12 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce na kazdym etapie postepowania w tym z powodu okolicznosci okreslonych w art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy
Pzp, tj. nie wykazania przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub niezaproszenia do negocjacji
lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert lub niewykazania braku podstaw do wykluczenia.

Wywodzit, ze w zwigzku z tym, ze mozliwos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 2f
ustawy Pzp bedzie dyskusyjna i problematyczna w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
etapie przed ziozeniem ofert, gdyz jest to etap postepowania przynajmniej w powszechnym pojeciu, poniewaz jak
podano powyzej ustawa nie definiuje pojecia ,etapu postepowania”’, to na pdzniejszych etapach postepowania
przetargowego, az do jego zakonczenia moze zostaC zastosowany jezeli jest to niezbedne do zapewnienia
odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia.

Przenoszgc powyzsze na okolicznosci niniejszego postepowania wskazat, ze gdyby Zamawiajacy zastosowat
przepis art. 26 ust. 2f Pzp i wezwat Odwolujgcego do ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, otrzymatby potwierdzenie, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji nie dosztoby do uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wykluczenia
Odwolujacego z postepowania. Zaniechanie zastosowania przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 2f Pzp w takich
okolicznosciach stanowi jego naruszenie.

W czesci dotyczacejzarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 Pzppoprzez uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji ody oferta Odwolujgcego jest najkorzystniejsza podkreslit, ze
spetnia on warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu, a przedmiotowy zarzut jest zarzutem



wynikowym w stosunku do poprzednich zarzutéw odwotania. Odwotujgcy stwierdzit, ze spetnia warunki udziatlu w
postepowaniu, a jego oferta jest najkorzystniejsza sposréd ofert ztozonych w czesci nr 6 postepowania i nie podlega
wykluczeniu.

W dniu 10 lutego 2021 r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca EMA P. W. z siedziba w Biatymstoku.

Pismem z dnia 12 marca 2021 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci.
| KrajowalzbaOdwolaweza ustalitai zwazla, conastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre§¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ wraz z zestawem pytan i
wyjasnien SIWZ nr 3, oferty Odwolujgcego, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty na cze$¢ 6 z dnia 13
listopada 2020 r., pism Zamawiajgcego z dnia 10 i 14 grudnia 2020 r. i odpowiedzi Odwotujgcego na te pisma z dnia 14
grudnia 2021 r., pisma Zamawiajgcego z dnia 8 stycznia 2021 r. i odpowiedzi Odwolujgcego na te pisma z dnia 11
stycznia 2021 r., pisma Zamawiajgcego z dnia 20 stycznia 2021 r. i odpowiedzi Odwolujgcego na te pisma z dnia 21
stycznia 2021 r., zawiadomienia o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty na czes¢ 6 z dnia 26 stycznia 2021 r.,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 12 marca 2021 r., jak rowniez na podstawie ztozonych przez strony
wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakow formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.24 ust.1 pkt 12 oraz art.91 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2019r., poz. 1843), zwanej dalej starg ustawg Pzp.

Rozpoznajgc meritum sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym
rozstrzygniecia byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do wykluczenia Odwotujgcego
z przedmiotowego przetargu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita w pkt 7.1 pkt 3) lit. b SIWZ, Ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie
Wykonawcy, ktérzy spetiajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej oséb: Wykonawca musi wykazac
osoby, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamodwienia, legitymujgce sie kwalifikacjami zawodowymi i
dos$wiadczeniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na kazdg funkcje wymieniong
ponizej, wskaze osoby, ktore muszg by¢ dostepne na etapie realizacji zamowienia spetniajgce nastepujgce wymagania:

Wykonawca zapewni pracownikdéw (dyzurnych) w ilosci min. 6 os6b dla kazdego punktu, posiadajgcych
wyksztatcenie min. Srednie, w tym co najmniej 3 pracownikdéw z minimum 3 miesiecznym do$wiadczeniem zawodowym
w obstudze punktu zimowego utrzymania drég ( lub inaczej nazwanego stanowiska spefniajgcego podobng funkcje
Cze$¢ 6 — min. 12 osdb,( 2 Punkty po min. 6 osob)

W przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, warunek okreslony w pkt 7.2.3)
b) IDW, Wykonawcy wykazuja tgcznie.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze w pkt. 9.2. pkt 1) SIWZ Zamawiajgcy postanowil, ze na jego wezwanie
Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia nastepujgcych oswiadczenh lub dokumentow w celu potwierdzenia spetniania
przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu wykazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamoOwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Wykaz taki Odwotujgcy ztozyt, ktdérego ocena przez Zamawiajgcego pozwolita na podjecie przez niego decyzji o
wyborze najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego na czes¢ 6 z dnia 13 listopada 2020 r.

Nastepnie Zamawiajgcy powyzsze rozstrzygniecie przetargu zmienit i wykluczyt wykonawce.

Izba ustalita, ze jako podstawe do wykluczenia wykonawcy z tego postepowania i uniewaznienia przetargu w
czesci 6 Zamawiajacy podat nastepujgcg motywacje, ze po szczegdlowej analizie wszystkich pism Wykonawcy, w tym
réwniez przestanych w dniu 11.01.2021r. Zamawiajacy stwierdzit co nastepuije:

1.Wykonawca Polbud Partners Sp. z 0.0., ul. Ratuszowa 11 lok. 213, 03-450 Warszawa do dnia dzisiejszego nie
zawart umowy z Zamawiajgcym na zasadach przedstawionych przez niego w Ofercie.



2.Wykonawca Polbud Partners Sp. z o.0., ul. Ratuszowa 11 lok. 213, 03-450 Warszawa samowolnie bez
uprzedniej zgody Zamawiajgcego wymienit osoby przedstawione w Wykazie oséb ztozonym na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

3.W oparciu o samowolnie ztozony Wykaz Wykonawca sporzgdzit harmonogramy, w ktorych, do petnienia
samodzielnego dyzuru zostaty wskazane osoby bez wymaganego doswiadczenia.

4 Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego o przebytym szkoleniu oséb wskazanych w nowym Wykazie, ktére
to szkolenie odbylo sie poza siedzibg Oddziatu GDDKIA O. Bialystok Rejon Zambréw, ignorujgc tym samym ponizsze
postanowienia SIWZ ( zawarte w odpowiedzi na pytanie zawarte w trakcie postgpowania przetargowego przez
Wykonawce Zestaw zapytan i wyjasnien SIWZ nr 3 z dnia 23.09.2020r.) ,Zamawiajgcy informuje ze w trakcie realizacji
zaméwienia w przypadku koniecznosci - uzasadniony brak mozliwosci Swiadczenia ustugi przez dyzurnego —
zamawiajacy moze wyrazi¢ zgode na wykonywanie ustugi przez nowego dyzurnego bez 3 miesiecznego doswiadczenia
pod warunkiem, ze dyzurny przejdzie szkolenie na koszt Wykonawcy w miejscu obstugi PZUD, w terminie uzgodnionym
z Zamawiajgcym. Szkolenie w wymiarze min. 64 godzin w okresie 2 tygodni przeprowadzi podczas wykonywania ustugi
obstugi PZUD dyzurny legitymujgcy sie z min. 3 miesiecznym do$wiadczeniem w obstudze PZUD.”

5.Zamawiajgcy zaakceptowat 6 os6b z Wykazu posiadajgcych doswiadczenie, zaproponowat rowniez, by osoby
nie posiadajgce doswiadczenia mogty razem z osobg posiadajgcg doswiadczenie peti¢ dyzury, aby uzyska¢ wymagane
do$wiadczenie. Jednakze z przedtozonych przez Wykonawce o$wiadczen i harmonograméw jednoznacznie wynika, ze
Wykonawca nie posiada wymaganej liczby oséb spetniajgcych warunki zamoéwienia. W nowym Wykazie
przedstawionym przez Wykonawce, po uprzedniej analizie dokonanej przez Zamawiajgcego tylko 5 oséb z 12 spetnia
warunki Zamawiajgcego, mianowicie P. M. F., P. M. A,, P. M. M., P. T. T., P. D. T. mogg wykaza¢ si¢ minimum 3
miesiecznym doswiadczeniem zawodowym w obstudze punktu zimowego utrzymania drog ( lub inaczej nazwanego
stanowiska spetniajgcego podobng funkcje ). Pozostate osoby za$ nie odbyly szkolenia na zasadach okreslonych przez
Zamawiajgcego i mimo to zostaty wskazane przez Wykonawce jako osoby petnigce samodzielnie dyzury.

Z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie przedstawit wymaganego doswiadczenia dla oséb wyszczegdlnionych w ww.
Wykazie dla Czesci 6, a tym samym nie wykazat spetienia warunku udziatlu w postepowaniu, Zamawiajgcy wykluczyt
Wykonawce z postepowania przetargowego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, co moze uczyni¢ na kazdym
etapie postepowania o udzielenie zamdwienia zgodnie z art. 24 ust 12 ustawy Pzp.

Odnoszac sie z powyzszego uzasadnienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Izba uznata, ze powotane wyzej okolicznosci faktyczne nie dawaty
Zamawiajgcemu podstawy do skorzystania z powotanego przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art.24 ust.12 ustawy
Pzp.

W szczegolnosci Zamawiajgcy nie wykazat, ze niezawarcie umowy z Zamawiajgcym na zasadach
przedstawionych przez niego w ofercie mozna uzna¢ za takg przestanke uzasadniajacg wykluczenie wykonawcy z
przetargu.

W takim przypadku moze mie¢ zastosowanie ewentualnie przepis art.94 ust.3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub
nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze wybra¢ oferte
najkorzystniejszg sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1.

Wedtug zapatrywania Izby takiej podstawy do wykluczenia Odwolujgcego nie stanowi rowniez samowolna bez
uprzedniej zgody Zamawiajgcego zmiana osob przedstawionych w Wykazie oséb ztozonym na potwierdzenie spetienia
warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z tym Izba uznata, ze postanowienie pkt 1.5. lit. a ppkt 3 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia(OPZ), ktéry
stanowi, ze Wykonawca przed podpisaniem umowy jest zobowigzany przedstawi¢ do zatwierdzenia Zamawiajacemu
miesieczny harmonogram dyzuréw oraz liste oséb wyznaczonych do realizacji umowy wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi wyksztalcenie i doswiadczenie w obstudze PZUD (PID) zgodne z pkt. 1.5.b), na ktére powotat sie
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 marca 2021 r.,, nie mégt stanowi¢ podstawy do wykluczenia
Odwolujgcego z przedmiotowego przetargu.

Wymaga zauwazenia, ze Zamawiajgcy ocene spetniania spornego warunku udziatu w postepowaniu maégt
dokonywaé w oparciu sktadany przez wykonawcow wykaz, a nie harmonogram dyzuréw przedktadany przed zawarciem



umowy.

W ocenie Izby - rowniez okolicznos¢, poinformowania Zamawiajgcego o przebytym szkoleniu os6b wskazanych
w nowym Wykazie, ktdre to szkolenie odbyto sie poza siedzibg Oddziatu GDDKIA O. Bialystok Rejon Zambréw, nie ma
bezposSredniego zwigzku z samym warunkiem udzialu w postepowaniu, bowiem wyjasnienia dotyczyly okresu
realizacyjnego przedmiotowego zamowienia, a nie samego warunku udziatu w postepowaniu.

W swoim uzasadnieniu rowniez Zamawiajgcy nie wskazat, ktére osoby nie spetniajg warunku i dlaczego, podat
jedynie osoby, ktore warunek spetniaja. Nie odniost sie w szczegodlnosci do osoby J. B. .

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy, biorgc pod uwage sytuacje przedstawiong przez Odwolujgcego,
powinien rozwazy¢ kwestie aktualnosci dokumentow przedstawionych przez Odwotujgcego, w aspekcie przepisu art. 26
ust. 2f Pzp, ktory stanowi, zejezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o
udzielenie zamoéwienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania wezwaé wykonawcow do ziozenia
wszystkich lub niektérych oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone
uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do ztozenia aktualnych oswiadczen lub dokumentow.

Powyzsze uregulowanie Zamawiajgcy zamiescit w pkt. 9.5 SIWZ, gdzie powiadomit wykonawcow, zejezeli jest to
niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia, Zamawiajagcy moze na
kazdym etapie postepowania wezwa¢ Wykonawcédw do ztozenia wszystkich lub niektorych oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych, Zze nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, a jezeli zachodzg
uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio oswiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do zlozenia

aktualnych oswiadczen lub dokumentow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
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