Sygn. akt: KIO 380/21

WYROK
z dnia 4 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 5 lutego 2021 r. przez Odwotujgcego — Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Miechowity 6A, 31-475 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Miasto
Krakow, Zarzad Drég Miasta Krakowa, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow

przy udziale

Wykonawcy Centrum Motoryzacyjne Saska Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg w Krakowie, ul.
Jézefa Rzebika 6, 30-725 Krakdéw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego — Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz koszty Zamawiajgcego poniesione w
zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) i:

2.2zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt. (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztdéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na

niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........ccoceievniinenieiinnennnns

Sygn. akt: KIO 380/21
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego — Zarzad Drog Miasta
Krakowa na $wiadczenie usfug parkowania pojazdéw usunigtych zgodnie z art. 130 a i 50 a ustawy Prawo o ruchu
drogowym (nr postepowania: 3/X1/2020) ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich w dniu 13
listopada 2020 r., 2020/S 222-545347, wobec czynnosci rozstrzygniecia postepowania w sytuaciji, w kitérej postepowanie
powinno podlega¢ uniewaznieniu, wniesione zostato w dniu 5 lutego 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie Wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO 380/21).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1)rozstrzygniecie postepowania (dokonania wyboru oferty wykonawcy — Centrum Motoryzacyjne SASKA Sp. z 0.0.) w
sytuacji, w ktorej postepowanie powinno podlega¢ uniewaznieniu zgodnie z ustawg;

2)zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wada polega
w szczegolnosci;

a)rozstrzygnieciu postepowania w sytuacji braku mozliwosci zweryfikowania ofert wykonawcow zgodnie z
wymaganiami ustawy w zakresie zbadania wystgpienia razgco niskiej ceny w trybie art. 90 Pzp,

b)przyjeciu, ze warto§¢ zamowienia jest tozsama z kwotg, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia oraz z catkowitg ceng oferty (tj. wynagrodzeniem wykonawcy, jakie otrzymat on od Zamawiajgcego)
— pojecia te wedlug Zamawiajgcego sg tozsame, pomimo ze nie wynika to z ustawy ani z siwz i wedtug
Zamawiajgcego stanowig kwote wynagrodzenia wykonawcy,

c)brak jest mozliwosci ustalenia ceny catkowitej oferty (. kwoty wynagrodzenia danego wykonawcy) w
postepowaniu;

3)Prowadzenie postepowania w sposéb, kidry nie zapewnia zasad przejrzystosci oraz mozliwo$ci zachowania uczciwej
konkurenciji.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotan i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i nakazanie uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej 26.01.2021 r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

W ocenie Odwolujgcego w postepowaniu wystgpily przestanki do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 Pzp, co wynika¢c ma z okoliczno$ci zwigzanych z oceng ofert w oparciu o ustalone kryteria. W postepowaniu



miato doj§¢ do rozstrzygniecia przez wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem ustawowych wymogow i
standardow. Okazato sie bowiem, iz wybér wykonawcy nastgpit w oparciu o kryteria w istocie nieweryfikowalne, w
warunkach niedajgcych sie naprawi¢ wad postepowania. Zawarta w tych warunkach umowa podlegataby uniewaznieniu
w mysl art. 146 ust. 6 Pzp.

Zamawiajgcy przyjat, ze warto§¢ szacunkowa zamoéwienia jest tozsama z catkowitg ceng oferty, jak tez kwotg jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, co spowodowato brak mozliwosci wpisania do umowy
kwoty wynagrodzenia wykonawcy, ktdrej nie mozna w ogole ustalic.

Odwolujacy wskazat na réznice w opisie kryterium ,Cena” w siwz i informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, gdzie
uzyto opisu ,cena brutto” (siwz) oraz ,cena jednostkowa brutto za parkowanie pojazdu usunietego o dopuszczalnej
masie catkowitej do 3500 kg (...)” - informacja.

Zamawiajgcy dokonat wyboru przy uwzglednieniu kryterium, kidérego nie wskazano w tresci siwz, a co wiecej — przy
uwzglednieniu kryterium, ktére powoduje, ze brak jest mozliwosci jego zbadania w kontek$cie wystapienia razgco niskiej
ceny. Brak jest bowiem elementu poréwnawczego (brak podania w formularzu ceny catkowitej oferty), ktéry musi
wystgpic, aby takiego badania oferty dokona¢. Zamawiajgcy w odpowiedziach z 8.12.2020r. z jednej strony potwierdzit, ze
nie jest mozliwe przerachowanie tej ceny, a z drugiej strony podat ilos¢ pojazdow (450), w oparciu o ktérg mozna byloby
dokonac takiego przerachowania. Dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy potwierdzit, ze uksztattowat
postepowanie w taki sposdb, w ktérym nie byto mozliwe zbadanie oferty w sposéb zgodny z ustawa, w szczegoélnosci w
zakresie razgco niskiej ceny — brak bowiem mozliwosci poréwnania zaoferowanej ceny jednostkowej oferty z
szacunkowg warto$cig zaméwienia powiekszong o nalezny podatek VAT. Koniecznym dla takiego badania jest bowiem
wskazanie ceny catkowitej oferty, dla porébwnania z ceng innej oferty oraz warto$cig zaméwienia.

Znajomo$¢ samych cen jednostkowych podanych w ofertach jest niewystarczajgca dla przeprowadzenia badania ceny
razgco niskiej. Zamawiajgcy musiatby bowiem zna¢ rynkowg wartos¢ ustugi, ktérg punktuje w kryterium oceny ofert,
celem ustalenia czy przyjete warto$ci sg realne.

Zamawiajgcy w odpowiedzi z 19.01.2021 r. przyznat, iz nie dysponuje wiedzg, jaka jest warto$¢ rynkowa ustugi
punktowanej w kryterium (pismo NZ.271.229.2020).

W konsekwencji powyzszego postepowanie obarczone jest wadg niemozliwg do usuniecia, ktora skutkuj niemozliwoscig
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zawarcie umowy nastgpitoby bowiem w oparciu o oferte
nieweryfikowalng (niezweryfikowang zgodnie z ustawg), a do tego wybrang niezgodnie z prawem.

Zgodnie z postanowieniami umowy wykonawca ma otrzymac¢ kwote nie przekraczajgcg wartosci (pozostawiona do
wpisania), ktérg Zamawiajgcy uzyska z przeliczenia cen jednostkowych dotyczacych pojazdoéw oraz ich ilosci. Poniewaz
Zamawiajgcy podat wymagang minimalng ilo§¢ miejsc parkingowych (450) Odwolujacy przypuszczal, ze Zamawiajgcy
dokona stosownego przerachowania.

Zamawiajgcy dokonata oszacowania warto$ci zamoéwienia, co utozsamia z kwotg jakg przeznacza na zamawiang
ustuge, ktérg odnosit rowniez do kwoty wynagrodzenia umownego (odpowiedz z 19.01.2021 r.). Jednoczes$nie podane w
protokole kwoty réznig sie od siebie i nie mozna ustali¢, ktéra z nich jest prawidtowa. Kwota wynagrodzenia umownego
jest tozsama z kwotg przeznaczong na realizacje zaméwienia, tj. 2 210 764,00 z! brutto (informacja z otwarcia ofert z
16.12.2020r.), natomiast wskazana kwota wynagrodzenia tozsama z warto$cig zamowienia wynosi 2 696 053,65 zt netto
(pkt 2.4 protokotu ZP-PN). Na tej podstawie nie jest mozliwe ustalenie wynagrodzenia wykonawcy.

Rowniez we wzorze umowy postanowienia dotyczgce kar umownych odsytajg do wynagrodzenia tgcznego — tgcznej
wartosci oferty i nie jest mozliwe wpisanie warto$ci, ktérg Zamawiajgcy odczytat podczas otwarcia ofert, skoro nie wynika
to z postanowien § 6.

Na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe naprawienie uchybien Zamawiajgcego. brak jasnych regut —
adekwatnego ustalenia kryterium oceny ofert, wypacza zasade zachowania uczciwej konkurencji, bowiem w istocie
najkorzystniejszg mogta by¢ ta oferta, w ktérej zastosowano razgco niskie ceny, a nawet dumpingowe. Naruszona
zostata zasada proporcjonalnosci odnoszona do obowigzku takiego uksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu i
kryteriébw oceny ofert, aby byly one uzasadnione warto$cig zaméwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ziozonosci
ofert lub warunkami realizacji zamoéwienia, a takze by nie ograniczaty dostepu do zaméwienia wykonawcom dajacym
rekojmie nalezytego jego wykonania.

Zamawiajacy w piSmie z 3 marca 2021 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w cato$ci.

Zamawiajgcy strescit postanowienia siwz dotyczgce przedmiotu zaméwienia oraz przyjetych kryteribw oceny ofert, ktore
uwzgledniajg specyfike $wiadczenia, ktdrego nie mozna w zaden sposob ograniczy¢ iloscig pojazdow, jakie bedg
przechowywyane w czasie obowigzywania umowy. lloS¢ pojazddéw uzalezniona bedzie od dyspozycji usuniecia
pojazdéw na parking strzezony wydawanej co do zasady przez Straz Miejskg oraz Policje, jak réwniez okresem
przechowywania pojazdéw do czasu ich odebrania. Na kwote przechowywania wptyw ma réwniez podstawa na jakiej
pojazd zostaje odholowany oraz tonaz. Wykonawca wystawia¢ bedzie faktury miesieczne w oparciu o ilos¢ pojazdéw,
czas ich przechowywania wraz z rozréznieniem na stawki.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamédwienia na okres 24 miesiecy w kwocie 2 210 764,00 zt brutto. Do wyliczenia tej
warto$ci Zamawiajgcy przyjgt Srednig miesieczng kwote wyliczong za ostatnie 19 miesiecy (od stycznia 2019 r. do lipca
2020 r.) — w wysokosci 83 741,01 zt brutto, stanowigcg podstawe do wyliczenia wartosci dla okresu 24 miesiecy.
Zamawiajgcy zatozyt konieczno$¢ zwiekszenia srodkéw o 10% w trakcie realizacji zamoéwienia wzgledem danych za
okres poprzedni. Zamawiajacy nie ma wiedzy jaka bedzie ostatecznie ilos¢ pojazddw przechowywanych oraz jaka bedzie
cena przechowywania pojazdu o DMC do 3,5 t. W protokole postepowania (druk ZP-PN) Zamawiajgcy podat kwote
2 210 764,00 zit., jako kwote wartosci szacunkowej zamdwienia podstawowego — ktora faktycznie jest wartoscig brutto i
wynika z dokumentacji postepowania. Jest to oczywisty btgd Zamawiajgcego (oczywista omytka pisarska), poniewaz w
tresci wniosku o wszczecie postepowania z 15.10.2020 r., pkt 7, dane sg prawidtowe. Biad ten nie miat zadnego wptywu
na prawidlowy przebieg postepowania i nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia wady powodujgcej niewaznos$é
postepowania.

Zamawiajgcy zarezerwowat srodki na udzielenie zamoéwienia o podobnym charakterze w wysokosci nie przekraczajacej



50% wartosci szacunkowej zamodwienia podstawowego, ti. 1 105 382,00 zt brutto. Zamawiajgcy moze (ale nie musi)
udzieli¢ zamowienia o podobnym charakterze — dlatego wartos¢ catkowita zamowienia jest suma warto$ci szacunkowej,
warto$ci przewidywanych zamoéwien o podobnym charakterze i wynosi 3 316 146,00 zt brutto (2.696 053,65 zt netto).

Zamawiajgcy ustalit dwa kryteria, w tym kryterium ,cena brutto”, dla ktérego w siwz opisat sposéb obliczenia ceny
ofertowej — ,catkowita cena jednostkowa brutto za parkowanie pojazdu usunietego o dopuszczalnej masie catkowitej do
3500 kg w ztotych polskich (PLN), wraz z podaniem stawki podatku VAT, zgodnie z Cennikiem parkowania pojazdow
(zatgcznik nr 5 do siwz) przy zatozeniu, ze cena ta nie moze by¢ rowna lub wyzsza, niz kwota podana w Uchwale nr
XXXI1/828/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 8 grudnia 2019 r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuniecie i
przechowywanie pojazdu oraz wysokosci kosztdw powstalych w przypadku odstgpienia od usunigcia pojazdu oraz
Uchwate nr XLVI1/1272/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 14.10.2020 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za usuniecie i
przechowywanie pojazdu oraz wysokosci kosztéw powstatych w przypadku odstgpienia od usuniecia pojazdu".
Wykonawcy w formularzu oferty wskazywali tylko jedng cene i kwota ta brana byta pod uwage w badaniu i ocenie ofert.

W odpowiedzi z 8.12.2020 r. na pytanie nr 10 Zamawiajgcy wskazal, iz rozliczenie wykonawcy dokonywane bedzie na
podstawie cen jednostkowych, co wynika wprost z § 4 ust. 2 IPU:,2. Usfugi Swiadczone przez Wykonawce rozliczane
bedg w oparciu o ceny jednostkowe brutto wyspecyfikowane w ofercie Wykonawcy — zatgcznik nr 3 do umowy (Tabela
~Cennik parkowania pojazdéw’).

Zatem zarzut, jakoby z treSci siwz kryteria oceny ofert nie odnosity sie do ceny jednostkowej brutto nie majg
odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Odwolujacy wskazywat, iz przy tak okreslonych kryteriach oceny ofert nie byto mozliwe zbadanie ofert pod katem ,razaco
niskiej ceny”, co zdaniem Zamawiajgcego nie jest prawdziwe i przeczg temu fakty, gdyz Zamawiajacy badat ceny w
odniesieniu do $redniej arytmetycznej cen ztozonych w ofertach. Zamawiajgcy nie stwierdzit, aby zaistniata przestanka z
art. 90 ust. 1 pkt 1a Ustawy obligujgca do badania razgco niskiej ceny.

Z uwagi na specyfike przedmiotu zamédwienia wykonawcy majg mniejszg mozliwos¢ ksztattowania ceny za usuwanie i

przechowywanie pojazdow, gdyz nie moze ona przekracza¢ kwot opfat przyjetych w uchwatach Rady Miasta Krakowa

(Uchwata nr XXXI11/828/19 oraz Uchwata nr XLVIII/1272/20). Ma to na celu unikniecie sytuacji, w kiérej koszty jakie poniesie
Gmina Miejska Krakow — wynikajgce z umow zawartych z wykonawcami wytonionymi na prowadzenie parkingu, bytby w
rzeczywistoSci wyzsze niz te, ktére prawo miejscowe zezwala na pdzniejsze obcigzenie wiascicieli i uzytkownikow

usunietych pojazdéw.

Zamawiajgcy sprzeciwit sie twierdzeniu Odwotujgcego, jakoby brak byt mozliwosci ustalenia catkowitej ceny oferty, jak
réwniez aby Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 1 przyznal, iz nie dysponuje wiedzg, jaka jest wartos¢ rynkowa
ustugi. Odpowiedz dotyczyla sposobu ustalenia wartosci szacunkowej, co nastgpito w oparciu o koszty realizacji ustugi
za poprzednie dwa lata trwania umowy (umowy zawartej z Odwotujgcym). W poprzednim postepowaniu, jak i przetargu
w 2016 r. kryteria oceny oferty byly takie same, co nie spotkato sie z obiekcjami Odwotujgcego, ktory od 2016 r. Swiadczy
na rzecz Zamawiajgcego ustugi zwigzane z prowadzeniem parkingu strzezonego.

Okreslone w IPU wynagrodzenie nalezne wykonawcy uzaleznione jest od ilosci pojazdow za okre$long liczbe dni, jak
réwniez ilosci dyspozycji usuniecia pojazdow. Teoretycznie mozliwe jest zatem, iz wynagrodzenie jakie zostanie
ostatecznie zaptacone bedzie mniejsze od kwoty okreslonej w § 4 ust. 1 IPU.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Centrum Motoryzacyjne Saska Sp. z
0.0. Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym odniost sie do zarzutow i twierdzen Odwotujgcego. Oferta tego

wykonawcy zostala uznana za najkorzystniejszg wedtug kryteriow oceny ofert, w ktorych zaoferowat cene za
przechowywanie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3500 kg w wysokosci 17,98 zt. brutto oraz 500 i wiecej
miejsc parkingowych. Oferty obu wykonawcow réznity sie ceng, gdzie Odwotujgcy zaoferowat stawke 28 zt brutto.
Dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy poréwnywat ceny jednostkowe, ktére stanowity kryterium oceny
ofert zgodnie z czesci IX siwz. Wykonawca przedstawit szacunki, jakie przyjat do wyceny kosztéw na podstawie Sredniej
ilosci pojazdéw przechowywanych na parkingu w okresie ostatnich trzech lat (lata 2017 - 2020), wskazujgce na ilos¢ 450
pojazdéw przechowywanych dziennie na parkingu. Zdaniem wykonawcy Odwotujacy kwestionuje postanowienia siwz, co
jest dziataniem spdzZznionym, a wykonawca na wiasciwym etapie nie zadawat pytan i nie zgtaszat zastrzezen do
ustalonych w przetargu kryteriow oceny ofert. Sposéb szacowania wartoSci zamoéwienia nie moze prowadzi¢ do jego
uniewaznienia w okoliczno$ciach wskazanych w odwotaniu. Takiej podstawy nie stanowig rowniez zasady ustalenia
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, ktore ustalane bedzie oddzielnie za kazdy pojazd za kazdg rozpoczetg dobe
parkowania, iloczyn déb i ceny jednostkowej. W przypadku wyczerpania kwoty Srodkdédw przeznaczonych na
sfinansowanie zamowienia, okres obowigzywania umowy ulegnie skroéceniu.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutow w odwofaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawyPrawo zamoéwien publicznych
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), {j. po zmianie
dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U poz. 1020), zwanej dalej ,Ustawg”. W zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r. przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych w czesci dotyczacej srodkéw ochrony prawnej, do
postepowania odwotawczego znajdowaty zastosowanie przepisy nowej Ustawy.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do oceny wypetnienia przestanek z
art. 505 ust. 1 nowej Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci
poniesienia przez Niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Odwolujacy w zarzutach
wskazywat na ziszczenie sie przestanki do uniewaznienia postepowania, ktérej podstawa miata tkwic w wadzie
postepowania, czynigcej niemozliwym dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami Ustawy.
Potwierdzenie sie tych zarzutéw oznaczatoby, iz nie jest mozliwe zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego,
ktéra na podstawie przepisow Ustawy podlegataby uniewaznieniu (art. 146 Ustawy). W konsekwencji powyzszego, w
interesie wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu jest, aby do rozstrzygniecia przetargu doszto w ramach waznej
procedury przetargowej. Gdyby nawet niniejsze odwotanie mialo doprowadzi¢ do uniewaznienia postepowania
Odwolujacy ma interes w tym, aby zada¢ zweryfikowania prawidtowo$ci czynno$ci Zamawiajgcego, w wyniku ktorych
doszto do wyboru oferty najkorzystniejszej. Sktadajgc wazng oferte (drugg ze zlozonych w przetargu), Odwolujgcy



posiadat w momencie wnoszenia odwotania interes w zakwestionowaniu dziatan Zamawiajgcego, kitére ostatecznie
pozbawialy go szansy na uzyskanie zamdwienia w ramach kolejnej procedury przetargowe;.

W $wietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania
odwotania.

W oparciu o przediozong dokumentacje postepowania Izba ustalita okolicznosci faktyczne istotne z punktu widzenia
zarzutéw zwigzanych z badaniem i oceng ztozonych oferty.

Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie w okresie 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy ustugi parkowania pojazdow
usunietych zgodnie z art. 130a i 50a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ udzielenia
zamoéwien polegajgcych na powtérzeniu podobnych ustug, nieprzekraczajgcych 50% wartosci zamowienia
podstawowego (art. 67 ust. 1 pkt 6 Ustawy).

We whniosku o wszczecie postepowania z 15.10.2020 r. Zamawiajacy okreslit catkowitg warto§¢ szacunkowg przedmiotu
zamoOwienia: netto 2 696 053,65 zt, brutto 3 316 146,00 zt, w tym: wartos¢ szacunkowg zamdwienia podstawowego:
1 797 369,10 zt netto, 2 210 764,00 zt brutto oraz wartoS¢ zamowienia o podobnym charakterze: 898 684,55 zt netto,
1 105 382,00 zt brutto. Zamawiajgcy dokonat szacunkowej wyceny na podstawie faktur z 2019 oraz 2020 r. (do lipca), z
ktorych wyliczyt Srednig miesieczng kwote — 83 741,07 zt stanowigcg podstawe do wyliczenia wartosci dla okresu 24
miesigcy zwigkszong nastegpnie o 10%, co stanowi szacunkowg warto§¢ zamowienia i wynosi 2 210 764,00 zt.

W protokole postepowania druk ZP-PN, Zamawiajgcy wskazat, jako wartos§ézamowienia 2 696 053,65 zt, co stanow
réwnowarto$¢ 631 497,82 euro, w tym warto$¢ przewidzianych zamoéwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6i 7 oraz
w art. 134 ust. 6 pkt 3 ustawy, 898 684,55 zt, co stanowi rownowarto$¢ 210 499,27 euro.

Zamawiajagcy wymagat dysponowania minimalng iloscig miejsc do parkowania — 450.

W czesci VIl siwz — opis sposobu obliczenia ceny, Zamawiajgcy wymagat podania w formularzu oferty — catkowitg cene
jednostkowg brutto za parkowanie pojazdu usunietego o dopuszczalnej masie catkowitej do 3500 kg, zgodnie z
Cennikiem parkowania pojazdéw (zatgcznik nr 5 do siwz) przy zatozeniu, ze cena ta nie moze by¢ réwna lub wyzsza niz
kwota podana w Uchwale nr XXXI1/828/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 2019r. w sprawie ustalenia wysoko$ci
optat za usuniecie i przechowywanie pojazdu oraz wysoko$ci kosztéw powstatych w przypadku odstgpienia od usuniecia
pojazdu oraz Uchwale nr XLVII/1272/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 14.10.2020 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci optat
za usuniecie i przechowywanie pojazdu oraz wysokosci kosztow powstatych w przypadku odstgpienia od usuniecia
pojazdu (zatgcznik nr 4 do siwz). Wykonawcy zobowigzani byli rowniez zadeklarowac¢ tgcznig ilos¢ miejsc do parkowania
wskazujac jeden z przedziatow okreslony w siwz, tj. 450-475 miejsc; 476-499 miejsc; 500 i wiecej.

Kryteriami oceny ofert byta cena brutto (60%) oraz tgczna ilo§¢ miejsc do parkowania (40%). Oferta z najnizszg ceng
uzyskac mogta 60 pkt, natomiast w drugim kryterium, w zaleznosci od zadeklarowanego przedziatu ilosci miejsc,
odpowiednio, o pkt, 20 pt i 40 pkt. Oferty zawierajgce taczng ilos¢ miejsc do parkowania mniejszg niz 450 zostatyby
odrzucone, jako nie spetniajgce wymagan siwz.

W formularzu oferty pozostawiono do wypetnienia przez wykonawcéw ceny jednostkowej zt. brutto za parkowanie
pojazdu usunietego o dopuszczalnej masie catkowitej do 3500 kg oraz zaznaczenia jednego z trzech przedziatbw miejsc
do parkowania (w tym minimum 2 miejsca dla przechowywania samochodéw ciezarowych z przyczepg lub pojazdéw
cztonowych oraz autobusow).

W zatgczniku nr 5 do siwz w pozycji nr 3 tabeli pozostawione zostato do uzupetnienia miejsce — wycena wykonawcy
Opfata za parkowanie pojazdu usunietego .... PLN brutto*.

W Istotnych Postanowieniach Umowy (IPU), w § 4 okreslono, izStrony ustalajg, ze za wykonywanie niniejszej umowy
Wykonawca otrzyma wynagrodzenie nie przekraczajgce kwoly: ..... zfotych brutto (stownie zfotych .......). Ustugi
Swiadczone przez Wykonawce rozliczone bedg w oparciu o ceny jednostkowe brutto wyspecyfikowane w ofercie
Wykonawcy — zatgcznik nr 3 do umowy (Tabela ,Cennik parkowania pojazdéw’). Strony ustalajg, iz stawka brutto za
parkowanie pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3500 kg to .... Ztotych brutto (stownie zlotych: ....... ) wiym 23 %
VAT, za kazdg rozpoczetg dobe parkowania. Stawki za przechowywanie pozostatych rodzajéw pojazdéw usunietych w
trybie art. 130a Ustawy za kazdg rozpoczetg dobe wynoszg odpowiednio: - okreslony przez Zamawiajgcego w tabeli
»Cenniki parkowania pojazdow” wskaznik stawki okreslonej w ust. 3 ( za parkowanie pojazdu o DMC do 3500 kg). W ust.
16 Zamawiajgcy przewidziat limity finansowe na poszczegélne lata (2020 — 2022), do ktérych wyptacone zostanie
wynagrodzenie wykonawcy.

W przetargu oferty zlozylo dwoch wykonawcow: Odwotujgcy oraz Przystepujgcy deklarujgc ten sam przedziat miejsc
parkingowych: 500 i wiecej oraz ceny jednostkowe brutto za parkowanie pojazdu usunietego o DMC do 3500 kg: 17,98 zt
brutto (Przystepujacy) i 28,00 zt (Odwotujacy).

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujacego, jako najkorzystniejszej w kryteriach oceny ofert.
W swietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz odwotanie w catosci podlega oddaleniu.

Kwestig zasadniczg dla ztozonego odwotania byto ustalenia, czy wskazane bledy Zamawiajgcego dotyczace przede
wszystkim podanej w dokumentacji postepowania wartosci szacunkowej zamoéwienia mogly prowadzic do wady
postepowania, ktéra zdaniem Odwotujgcego uniemozliwiata dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy
wskazywat w tym zakresie na brak mozliwosci przeprowadzenia prawidlowej oceny ofert, ktorej elementem powinno by¢
sprawdzenie, czy nie ziozono cen razgco niskich, do czego konieczne byto ustalenie ceny brutto za catos¢ zamoéwienia.
Zdaniem Odwotujgcego nie mozna byto poréwnac¢ ofert, w ktérych wskazano jedynie stawke jednostkowg za dobe
przechowywania pojazdu o DMC do 3500 kg, co nie stanowito ceny catkowitej zaméwienia. Z drugiej strony Zamawiajgcy
postugiwat sie roznymi kwotami, tj. wartoScig szacunkowg oraz kwotg $rodkéw przeznaczonych na sfinansowanie
zamowienia, ktére byly rozne.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz w odwotaniu nie postawiono zarzutéw wobec oferty wybranej — zlozonej przez
Przystepujgcego, w szczegolnosci Odwolujgcy nie kwestionowat stawki stanowigcej ceng jednostkowg brutto za
parkowanie pojazdu o DMC do 3500 kg, jako razgco niskiej. W odwolaniu nie bylo réwniez zarzutu zaniechania
przeprowadzenia postepowania sprawdzajgcego, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 Ustawy. Tym samym Izba pomineta



stanowisko Odwotujacego, w ktérym przekonywat o potrzebie zweryfikowania oferty wybranej pod katem zaoferowanej
ceny jednostkowej. Obecnie, jak i wczesniej Odwolujgcy nie kwestionowat rowniez samych kryteriow oceny ofert
opisanych w siwz. Z uwagi na okolicznosci podniesione w podstawie zarzutu, Odwotujacy wskazywat na zasadno$é
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy wskazujgc na brak mozliwos¢ dokonania
weryfikacji cen ofertowych brutto.

Zgodnie ze wskazang podstawg prawng zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

jezeli obarczone jest ono niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odwotujgcy wskazat na naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato lub mogto

mie¢ wptyw na wynik postepowania, jako podstawy, ktéra uprawniataby do wystgpienia o uniewaznienie umowy przez

Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (art. 146 ust. 6 Ustawy). Naruszajgcym przepisy ustawy miat by¢ wybor oferty
najkorzystniejszej dokonany w warunkach, ktére wedtug Odwotujgcego uniemozliwiaty ustalenie wyniku postepowania.

Taka przeszkoda miata tkwi¢ w sposobie okre$lenia wartosci szacunkowej zamowienia, do ktorej Zamawiajgcy odnosit

kwote srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia oraz w braku mozliwosci ustalenia ceny brutto oferty za

catos¢ zamowienia, ktorg nastepnie mozna bytoby odnies¢ do rozeznania rynku w celu ustalenia, czy nie zaoferowano

ceny razgco niskiej.

Przed analizg zasadnosci wnioskéw Odwolujgcego Izba zauwaza, iz przedmiot zamdwienia determinowat sposob
okreslenia ceny oferty brutto, ktéra wyrazona byta w kwocie jednostkowej brutto za przechowywanie pojazdu o DMC do
3500 kg i stanowita nastepnie podstawe, tak do ustalenia stawek dla przechowywania pozostatych pojazdéw wskazanych
w cenniku, jak i ustalenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Bezposredni wptyw na sposoéb ustalania ceny majg
uchwaly Rady Miasta Krakowa okre$lajgce stawki stanowigce gorng granice kosztdéw, jakie mogg by¢ udziatem
wynagrodzenia podmiotow Swiadczgcych ustuge na rzecz podmiotu publicznego. Ponadto, brak mozliwosci ustalenia z
gory ilosci i rodzajow pojazdéw, zdarzen powodujgcych ich zatrzymanie powodujg, iz gorng granice wynagrodzenia
wykonawcy stanowi kwota srodkéw przeznaczona przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamaéwienia. Ma to miejsce
rowniez w tym postepowaniu, gdzie Zamawiajacy okreslit putapy srodkéw w kolejnych latach $wiadczenia ustugi, tj. 2020-
2022.

Zamawiajgcy od kilku lat prowadzi postepowania na przedmiotowg ustuge i jak wyjasnit na rozprawie, od kilku lat tylko
dwa te same podmioty konkurujg na rynku sktadajgc oferty w przetargach publicznych. Nie jest niczym nowym, iz cene
oferty brutto stanowi cena jednostkowa za przechowanie pojazdu o DMC do 3500 kg. Tg stawkg faktycznie wykonawcy
konkuruja i w obecnym postepowaniu to Przystepujacy zaoferowat nizszg stawe, co przesadzito o wyniku przetargu.

Odnoszac sie zatem do przyczyn majacych wplywac¢ na wazno$¢ postepowania Izba uznata, iz Zadna z okolicznosci
podniesionych przez Odwotujgcego nie uzasadniata wniosku o wystgpieniu przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy.

Kwestia szacowania warto$ci zamowienia zostata w sposob dostateczny wyjasniona przez Zamawiajgcego, ktory
podane w protokole kwoty faktycznie utozsamiat z srodkami przeznaczonymi na sfinansowanie zaméwienia wyrazonymi
w wartosciach brutto. Zamawiajgcy popetnit btad wpisujgc w protokole te kwoty jako warto§¢ szacunkowsg, ktéra powinna
by¢ wyrazona w kwocie netto. Byta to jedyna przyczyna rzekomej wady postepowania. Szacowanie warto$ci zamowienia
moze mie¢ skutek dla postepowania, ale w tylko w sytuacji, gdyby btedy popetnione przy szacowaniu miaty skutek dla
samej procedury, co np. moze dotyczyC braku zamieszczenia ogtoszenia we wiasciwym publikatorze, przyjeciu
termindw przewidzianych dla zaméwien o wartoSci mniejszej w sytuacji, gdy prawidtowo wyliczona wartoS¢ zamowienia
powoduije, Ze powinno by¢ ono udzielone w procedurze unijnej.

W niniejszym postepowaniu taka sytuacja nie wystgpita, a Zamawiajacy w sposéb rzetelny dokonat szacowania na
podstawie danych historycznych. Zostalo to szczegdlowo udokumentowane ze wskazaniem faktur miesiecznych,
wyznaczajgcych poziom dotychczasowych kosztow $wiadczenia ustugi. Omytka popetniona przy okreslaniu w protokole
postepowania wartosci szacunkowej miata wylgcznie charakter techniczny i nie wptywata na samg wycene, jak i na
ocene ofert.

Odwotujgcy wywodzit skutki dla oceny ofert z braku mozliwosci ustalenia ceny catkowitej oferty, ktéra w jego ocenie
powinna by¢ odnoszona do rzeczywistej wartoSci umowy, ktérg Zamawiajgcy okre$lit w IPU wartoscig maksymalng
wynagrodzenia, czyli kwotg Srodkéw jaka przewidziat na jego sfinansowanie. Miato to czyni¢ niemozliwym faktyczng
ocene ofert, min. pod katem razgco niskiej ceny. Izba oddalita rowniez w tej czesci zarzut, gdyz Zamawiajgcy przy ocenie
ofert od poczatku i konsekwentnie postugiwat sie kwotg jednostkowg za przechowanie pojazdu o DMC do 3500 kg.
Stanowity one cene oferty brutto podlegajgca ocenie w kryterium ,Cena”. Wnioski o potrzebie przeliczenia ceny ofert w
oparciu o ilos¢ pojazdéw — 450 miesiecznie nie mialy podstawy oraz uzasadnienia. Niezaleznie bowiem od tego
przeliczenia, w postepowaniu decydujgcg o pozyciji oferty w rankingu byla cena jednostkowa, na podstawie ktorej miatoby
doj$¢ do przeliczenia ceny oferty brutto. W ocenie Izby takie przeliczenie nie byto konieczne réwniez z tej przyczyny, ze
od poczatku w siwz wskazano wyraznie, iz podstawg oceny ofert bedzie stawka za dobe przechowywania pojazdu o
DMC do 3500 kg, a nie tgczna warto$¢ brutto umowy, ktéra identyfikowana byta kwotg $rodkéw, jakg Zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia. Postanowienia IPU w tym zakresie byly jasne i wskazuja, ze dla oceny ofert,
jak réwniez ustalenia naleznego wynagrodzenia znaczenie ma deklarowana w ofercie stawka jednostkowa, co wynika z
catosci postanowien § 4 IPU. Zasady te znane sg Odwolujgcemu z dotychczasowej wspdtpracy, gdyz sam w ten sposéb
rozlicza $wiadczong ustuge przedstawiajgc miesieczne faktury, ktére uwzgledniajg rzeczywistg ilo$¢ pojazdéw i cene za
ich przechowywanie wyliczong wedtug zaoferowanej ceny jednostkowej — 28 zt. brutto.

Reasumujgc Izba nie dopatrzyta sie wady postepowania prowadzonego w oparciu o jasne postanowienia tak co do
przedmiotu ofert, jak i kryteriow oceny ofert, kidére nie byly przez Odwotujgcego dotychczas kwestionowane. Nie
przekonaty argumenty Odwotujgcego co do potrzeby przeliczenia ceny oferty i ilosci pojazdéw w celu poréwnania ofert i
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Taki zabieg w Zaden sposéb nie zmienitby wyniku oceny ofert, gdyz jedyng
zmienng, na ktorg wptyw mieli wykonawcy byta cena jednostkowa brutto za przechowywanie pojazdu o DMC do 3500 kg.,
ktérg wykonawcy konkurowali o przedmiotowe zaméwienia. Przyjety przez Zamawiajgcego mechanizm okreslenia
warto$ci umowy przez limit $rodkéw przewidzianych na sfinansowanie zamowienia réwniez nie $wiadczy o naruszenia
zasad zwigzanych z oceng ofert w kryteriach oceny.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepiséw § 8 ust. 2). Izba zaliczyta do
kosztéw postepowania wpis wniesiony przez Odwolujgcego w wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie



petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600,00 zt. i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

PrzewodniczacCy: ......c.ccovevuvuevnninnnns



