Sygn. akt: KIO 373/21
POSTANOWENIE
z dnia 22 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 lutego 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2021 r. przez wykonawce Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed sp.
Z 0.0., ul. Pélnocna 22a, 20-064 Lublin,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wojewoddzki im. Mikotaja Kopernika w Koszalinie, ul.
Chatubinskiego 7, 75-581 Koszalin,
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyKolumna Transportu

Sanitarnego Triomed sp. z 0.0., ul. Pélnocna 22a, 20-064 Lublin kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Wojewoédzki im. Mikotaja Kopernika w Koszalinie,ul. Chatubinskiego 7, 75-581 Koszalin,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Ustuga
transportu sanitarnego”, numer referencyjny: TP.382.143.2020.JK. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowanew
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 04.12.2020 r. 2020/S 237-584768.

W postepowaniu tym wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego Triomedsp. z 0.0., ul. P6tnocna 22a, 20-064
Lublin (dalej: ,odwotujacy”), ztozyt odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze

zm.) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Paramedic24 sp. z 0.0., w sytuacji, w ktorej w wyniku lekkomysinosci

lub niedbalstwa przedstawit on w ofercie informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego majgce istotny wptyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, poprzez ziozenie nieprawdziwego oSwiadczenia w

zatgczniku nr 4 do SIWZ ,Wykaz ambulanséw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu", iz

ambulanse wskazane w tym wykazie spetniajg wymagania okreslone w Dziale | pkt. 5i 6 siwz, podczas gdy:

=pojazdy nie spetniajg warunku wskazanego w Dziale | pkt 6 ppkt 4 lit. d siwz,tj. posiadania decyzji/opinii sanitarno-
epidemiologicznej/protokotu z kontroli,

=pojazdy Mercedes - Benz Sprinter i Volkswagen Caravelle, nie spetniajg warunku wskazanego w Dziale | pkt 6 ppkt 4
lit. d siwz, tj. posiadania homologaciji sanitarnej,

co miato wplyw na wynik postepowania, gdyz zostata wybrana oferta wykonawcy, ktory powinien zosta¢ wykluczony

z postepowania, a jego oferta odrzucona.

2)art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i 14 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Paramedic24 sp. z 0.0., w sytuaciji, w ktorej nie
wykazat on braku podstaw do wykluczenia z postepowania, albowiem ztozyt do oferty zaswiadczenia z Krajowego
Rejestru Karnego dotyczgce R. B. i P. M., ktérych dane osobowe, w tym nr PESEL zostaly wymazane, a powinny
by¢ jawne, wobec czego na podstawie zaswiadczen z KRK nie wiadomo, jakich oséb fizycznych dotycza, co miato
wplyw na wynik postepowania, gdyz zostata wybrana oferta wykonawcy, kitéry powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania, gdyz nie wykazat, ze osoby wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 14 nie byly prawomocnie skazane, a zatem
jego oferta winna zosta¢ odrzucona.
Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtoérzenia czynnosci oceny oferty wykonawcy Paramedic24 sp. z 0.0. i w jej wyniku odrzucenia oferty tego
wykonawcy,

3)ewentualnie powtorzenia czynnosci oceny oferty wykonawcy Paramedic24 sp. z 0.0. i zwrocenia sie do tego
wykonawcy o udzielenie wyjasnien i przedtozenie dokumentoéw dotyczgcych ztozonych oswiadczen na potwierdzenie
spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, w tym posiadania homologacii
sanitarne;j.

4)dokonania ponownie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu oraz powtorzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych
mowa w ustawie uchylanejw art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1. Zgodnie z
art. 525 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do
ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow w dniu 05.02.2021 r. o wniesieniu odwotania. Oznacza to, ze termin na
zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 08.02.2021 r. (poniedziatek).

Wykonawca Paramedic24 sp. z 0.0., ul. Rostocka 152, 71-771 Szczecin, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, jednakze wptyneto ono do Prezesa Izby:
=w dniu 09.02.2021 r. dwukrotnie drogg elektroniczna,
=w dniu 11.02.2021 r. za po$rednictwem poczty.

W Swietle ww. art. 525 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wykonawca Paramedic24 sp. z 0.0. zglosit
zatem przystgpienie do postepowania odwolawczego z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w tym przepisie.
Powyzsze powoduje, ze przystapienie to nie moze zosta¢ uznane za dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 19.02.2021 r. zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na



odwotanie, zgodnie z ktérg uwzglednit odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:

a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy uwzglednit odwotanie w catosci i zaden wykonawca w przewidzianym
ustawg terminie nie przystapit po jego stronie do postepowania odwotawczego, a zatem nie mogt tez wnieS¢ sprzeciwu
wobec uwzglednienia odwotfania. Dlatego tez Izba umorzyla postepowanie odwotawcze i nakazata zwrécic
odwolujagcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: oo



