Sygn. akt: KIO 363/21
WYROK
z dnia 11 marca 2021 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 2 Ilutego 2021 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Spoteczne
Przedsiebiorstwo Ustugowe Spoéldzielnia Socjalna, Przedsiebiorstwo Rozwoju Spolecznego Spoétdzielnia
Socjalnaz siedzibg lidera w Kostrzynie nad Odrg w postepowaniu prowadzonym przez Zespét Przedszkoli w
Mierzynie
przy udziale wykonawcyJ. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg JAK-BUD J. Bw Koninie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigzawykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Spoteczne
Przedsiebiorstwo Ustugowe Spoéidzielnia Socjalna, Przedsiebiorstwo Rozwoju Spolecznego Spoéldzielnia
Socjalna z siedzibg lidera w Kostrzynie nad Odra, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Spoteczne Przedsiebiorstwo
Ustugowe Spoldzielnia Socjalna, Przedsiebiorstwo Rozwoju Spolecznego Spoldzielnia Socjalna
siedzibg lidera w Kostrzynie nad Odrgna rzecz Zesp6t Przedszkoli w Mierzynie kwote 1 415 zt 60 gr (stownie:
tysigc czterysta pietnascie ziotych sze$cédziesigt groszy) tytutem uzasadnionych kosztéw zwigzanych z
dojazdem na posiedzenie i rozprawe oraz wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccoevvevieicineneveenn
Sygn. akt: KIO 363/21
Uzasadnienie

Zesp6t Przedszkoli w Mierzynie(dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych, zwanej dalej: ,ustawa Pzp” w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: pn. “Kompleksowe $Swiadczenie ustug utrzymania czystosci w budynku
Przedszkola Publicznego nr 1 w Zespole Przedszkoli w Mierzynle’. Warto§¢ zamodwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 4 grudnia 2020 roku numer 762271-N-2020.

W dniu 28 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty. W
terminie ustawowym wykonawcy wspdlnie ubiegajagcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Spoteczne
Przedsiebiorstwo Ustugowe Spétdzielnia Socjalna, Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego Spétdzielnia Socjalna (dalej
tacznie: ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcow:
a)JAK-BUD J. B. (dalej: JAK-BUD),
b)Tomex Ustugi Porzagdkowe M. R. (dalej: Tomex),

mimo, ze zawieraly razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

2)art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie
odrzucenia ofert Wykonawcow:

a)JAK-BUD J. B. (dalej: JAK-BUD),
b)Tomex Ustugi Porzagdkowe M. R. (dalej: Tomex),

mimo, ze ich ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na zaoferowaniu wykonania ustugi ponizej
faktycznych kosztéw Swiadczenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3)odrzucenia ofert Wykonawcéw JAK-BUD oraz Tomex,

4)zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.



W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in., ze w postepowaniu zostato ztozonych 7 ofert, zawierajgcych ceny w
przedziale od 9.900 zt do 27.183 zt w odniesieniu do miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego. Za najkorzystniejszg
zostata uznana oferta wykonawcy JAK-BUD za cene miesiecznego ryczattu w wysokosci 16.549,65 zt. Oferta
Odwolujacego zajefa trzecie miejsce, sposréd ofert podlegajgcych ocenie, przedstawiajgc wysoko$¢ miesiecznego
ryczattu na poziomie 22.480,00 zt. Zdaniem Odwotujgcego zaoferowanie $wiadczenia ustugi objetej postepowaniem za
cene miesiecznego ryczattu wynoszgcego: w przypadku oferty JAK-BUD - 16.549,65 zt, a w przypadku oferty Tomex -
16.736,00 zi, stanowi zaoferowanie $wiadczenia ponizej kosztéw jego wytworzenia, co stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurencji tj. oferty zawieraly razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Powyzsze Odwolujgcy
wywodzi z analizy zatgcznika nr 6 do SIWZ “Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia” oraz sporzgdzonej rzetelnie
kalkulacji elementow kosztotwérczych ustugi, w oparciu o dane rzeczywiste, wynikajgce z realizowanej dotychczas
tozsamej ustugi na rzecz tego Zamawiajgcego, w odniesieniu do stawek rynkowych tych elementdw i przy uwzglednieniu
przepiséw prawa. W zwigzku z powyzszym zaoferowanie ustugi na poziomie znacznie nizszym niz zfozona przez niego
oferta, powoduje niemozliwos¢ jej rzetelnego wykonania. Do kalkulacji oferty przyjat m.in, ze:

a)obiekt, ktérego dotyczy przedmiotowe zamodwienie posiada powierzchnie przekraczajgcg 2.000 m2, a liczba jego
biezgcych uzytkownikow jest bliska 300 osob,

b)termin wykonania zamowienia okreslono na rok 2021, co nie stanowi jednak dla potrzeb rozliczen z Zamawiajgcym
mozliwosci uzyskania 12 wynagrodzen ryczattowych przedstawionych w ofercie, przy jednoczesnym ponoszeniu
kosztow osobowych przez Wykonawce za okres 12 miesiecy (ryczait bedzie przychodem przez okres 11 miesiecy,
a koszty bedg ponoszone przez 12 miesiecy ze wzgledu na przerwe wakacyjng wynoszaca jeden miesiac, z
przeznaczeniem na urlopy pracownicze podczas przerwy w dziatalnosci Zamawiajgcego),

c)Zamawiajgcy wymagat, aby pracownicy Wykonawcy mieli nawigzany z nim stosunek pracy w rozumieniu kodeksu
pracy,

d)ptaca minimalna na rok 2021 zostata ustalona na kwote 2.800 ziotych brutto co daje kwote igcznego kosztu
zatrudnienia minimum 3.373,44 zt ponoszonego przez pracodawce, w tym: kwota brutto (po stronie pracownika) 2

800,00 zt, ubezpieczenie emerytalne 273,28 zt, ubezpieczenie rentowe 182,00 zt, ubezpieczenie wypadkowe 46,76
zt, Fundusz Pracy 68,60 zt, FGSP 2,80 zi,

e)Zamawiajgcy okreslit w OPZ dzienng liczbe godzin $wiadczenia ustugi na poziomie 31, co dla 233 dni faktycznie
roboczych w roku daje 7223 godziny czyli 3,90 etatu kosztowego, przy czym dla zachowania ciggtosci ustugi
podczas urlopéw i zwolnien lekarskich konieczne jest poniesienie dodatkowego kosztu jak dla co najmniej 0,2 etatu.
tacznie etaty kosztowe nalezy kalkulowaé na poziomie minimum 4,1,

f)w okresie nieptatnego przez Zamawiajgcego miesigca lipca istnieje mozliwo$¢ udzielenia pracownikom naleznego na
tamten moment urlopu w odniesieniu do potowy okresu zatrudnienia (6 miesiecy),

g)Wykonawca poniesie po rocznym zatrudnieniu pracownikéw dla przeliczeniowego 4,1 etatu koszty urlopéw
udzielonych w naturze (np. lipiec i inne wybrane dni roku) oraz za pozostaty okres poniesie koszt ekwiwalentow jak za
wynagrodzenie urlopowe przy czym dla potrzeb ustalenia tego wynagrodzenia przyjeto zawezajgco, iz roczny koszt
urlopu dla jednego etatu to koszt jednego petnego wynagrodzenia,

h)Wykonawcy, ktorych oferty sg przedmiotem odwotania realizujg inne zaméwienia publiczne w zakresie utrzymania
czystosci, a zadania zwigzane z ciggtoscig funkcjonowania ich przedsiebiorstw wykonujg centralnie, bez fizycznego
udziatu przy czynno$ciach utrzymania czysto$ci w zgodzie z natozonym obowigzkiem nawigzania stosunku pracy z
osobami skierowanymi do wykonania ustugi,

iywspotczynnik zwiekszajacy koszty ptacy, wynikajgcy z wynagrodzen chorobowych na poziomie 4% (podczas trwania
zwolnienia lekarskiego pracownika istnieje konieczno$¢ pokrycia zaréwno wynagrodzenia chorobowego za okres 33
pierwszych dni przy jednoczesnym obowigzku zapewnienia zastepstwa tj. podwojny koszt),

Zgodnie z zalgcznikem nr 6 do SIWZ “Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia”, gtownymi elementami
kosztotwdrczymi, sktadajgcymi sie na cene wykonania ustugi sg nastepujgce pozycje o warto$ciach nie mniejszych niz:
a)wynagrodzenia za 4,1 etatu x 12 miesiecy x 3.373,44 zt = 165.973,25 zi,
b)wspdiczynnik zwigkszajacy 4% [zgodnie z punktem i)] = 6.638,93 zt,
c)wynagrodzenia urlopowe za pozostaty niewykorzystany urlop, nalezne po zakonczeniu realizacji ustugi (wykorzystanie

ok. 83% urlopéw np. w lipcu) tj. ekwiwalent obliczony szacunkowo 3.373,44 zt x 17% x 4,1 etatu = 2.351,29 zl,
d)zakup materiatéw papierowych (reczniki specjalistyczne z tulejg plastikowa, papier toaletowy specjalistyczny listkowy)

na poziomie 750,00 zt netto Sredniomiesiecznie x 11 miesiecy = 8.250,00 zt,
e)zakup $rodka chemicznego do polimerowania i nabtyszczania, zgodnie z punktem 1.3 oraz Il.2.a) OPZ oraz

przedstawiong instrukcjg dla wybranego typu podtogi i ilodci powierzchni na poziomie ceny rynkowej 199 zt netto za
10 litrébw x 12 opakowan = 2.388 zt facznie,

f)zakup $rodkoéw czystosci (chemia gospodarcza, materiaty zuzywalne, worki na odpady, mydto do podajnikéw, Srodki
dezynfekcyjne) na poziomie 1.080,00 zt netto Sredniomiesiecznie x 11 miesiecy = 11.880,00 zt,

g)zakup ustugi lub poniesienie kosztu dodatkowych roboczogodzin zwigzanych z pracami alpinistycznymi na poziomie
minimum 1.200 zt w skali catego okresu ustugi,

h)inne drobne koszty na poziomie nie mniejszym niz 100 zt miesigcznie x 11 miesigcy = 1.100 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze nie wliczajgc marzy Wykonawcy, kosztéw dojazddw, innych kosztow, dla ktérych
powinna zosta¢ przewidziana rezerwa itp, koszt wykonania ustugi bedzie rocznie nie mniejszy niz 199.781,47 zt. W
zwigzku z tym, miesieczny koszt oferowanego ryczattu nie moze by¢ mniejszy niz 18.161,95 zt netto czyli 22.339,20 zt
brutto. Ceny ofert Wykonawcow JAK-BUD i Tomex znaczgco odbiegajg od rzetelnej kalkulacji wykonania ustugi objetej
postepowaniem.

Odwolujgcy wskazal, ze przy powyzszej kalkulacji nie brano zawezajgco pod uwage urzadzen do sprzgtania



wymaganych przez Zamawiajgcego (profesjonalna maszyna do czyszczenia podidg, odkurzacze, w tym piorgcy). Nie
brano réwniez pod uwage wymaganych prac na terenie zewnetrznym. Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami do tresci SIWZ
ilosci i rodzaj materiatéw (jedynie niektorych wymienionych z nazwy) podanych w OPZ sg szacunkowe. Zamawiajgcy
zastrzegt, ze ilosci te mogg by¢ inne, a takze rodzaj materiatow majacych by¢ zapewnionymi przez Wykonawce mogg
by¢ inne. Biorgc pod uwage rzeczywiste zuzycie materiatow, kidre byto przewidywalne przy podanej ilosci uzytkownikow
obiektu, jego metrazu i obszernego zakresu prac, racjonalnie postepujacy Wykonawca powinien przewidzie¢ koszty
miesiecznych wydatkéw na poziomie nie nizszym niz wskazany. Dane te odzwierciedlajg faktury zakupu, a koszty te jest
w stanie przewidzie¢ kazdy profesjonalny podmiot dziatajgcy na rynku ustug, ktdérych dotyczy przedmiotowe zaméwienie.
Zaoferowanie ceny na poziomie oferty Odwolujacego bylo mozliwe ze wzgledu na to, iz nie jest on przedsigbiorstwem
komercyjnym. Nalezy do sektora ekonomii spotecznej i nie dziata dla osiggniecia zysku. Ceny wskazane w ofertach
Wykonawcow JAK-BUD i Tomex z pewnoscig nie uwzgledniaty kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw w
rozumieniu przepisow kodeksu pracy, co miato wptyw na zupetnie inny poziom cenowy ich kalkulacji i przetozyto sie na
hierarchie ofert. Wskaza¢ nalezy, ze przyjeta przez Zamawiajgcego sankcja w postaci kary umownej za naruszenie
wymogu w zakresie odpowiedniego zatrudnienia, wrecz zacheca do nieuczciwej praktyki i zacheca do braku
wkalkulowania odpowiednich kosztow osobowych w cene oferty. Korzysta na tym rowniez sam Zamawiajgcy, co
doprowadza do kuriozalnej sytuacji w postaci istotnych réznic w cenach ofert. Zamawiajgcemu nie zalezy wiec na
dogtebnym wyjasnieniu cen ofert i zgodnie z otrzymang od niego informacjg pisemng, odstapit od procedury wyjasnienia
cen ofert wskazanych Wykonawcow, do ktorej byt uprawniony uznaniowo. Pomimo posiadania Swiadomosci, ze w cene
przedmiotowej ustugi wlicza sie gtéwnie koszt zatrudnienia oséb skierowanych do wykonania ustugi, pominat te kwestie
milczeniem.

Zdaniem Odwolujgcego nie mozna takze poming¢, iz wykonawca JAK-BUD nie posiada wedlug wiedzy
Odwolujacego kadry osobowej, ktérg mogtby skierowaé do wykonania ustugi. Od dnia 1 lutego br. (p6ttora miesigca po
zlozeniu oferty) probuje bowiem usilnie kontaktowaé sie z pracownikami Odwotujgcego, wykonujgcego ustugi utrzymania
czystosci w sasiadujgcej z Zamawiajgcym Szkole Podstawowej. Podczas tych kontaktow (osobistych i telefonicznych)
powoluje sie na fakt, iz Kierownik Zamawiajgcego (Dyrektor Przedszkola) w sytuaciji braku posiadania witasnych zasobow
zasugerowata i polecita konkretnie wskazane osoby z zasobdéw Odwotujgcego, ktdre moglyby realizowac ustugi w
siedzibie Zamawiajgcego. Kierownik Zamawiajgcego oraz przedstawiciel wybranego Wykonawcy majg peing
Swiadomos¢, ze pracownicy Odwolujgcego $wiadczg prace na jego rzecz w budynku sasiadujgcej Szkoly, ale z raciji ich
do$wiadczenia w realizacji ustug u Zamawiajgcego sa preferowani do wykonywania czynnosci w jego budynku, na rzecz
Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana. Odwotujgcy prowadzi postepowanie wyjasniajgce w tym zakresie, ktére na
obecnym etapie i w $wietle ujawnionych okolicznosci zostanie przekazane do zewnetrznej oceny organéw ochrony
prawne;j.

Odwolujacy wnibdst o przyjecie i przeprowadzenie dowodu z: SIWZ, wzoru umowy, OPZ, zestawienia ofert,
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

18 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwotanie, w ktorej stwierdzit, ze nie podziela argumentaciji
przedstawionej przez Odwotujgcego i uznaje zarzuty za bezpodstawne.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw JAK-
BUD oraz Tomex wskazat m.in., ze ww. wykonawcy nie byli wzywani do ztozenia wyja$nien dotyczgcych zaoferowane;
ceny, co wytgcza mozliwos¢ odrzucenia przez Zamawiajgcego tych ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90
ust. 3 ustawy Pzp. Skoro zatem Zamawiajgcy nie wzywat ww. wykonawcoéw do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
lub 1a ustawy, to stawianie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia ww. ofert jako zawierajacych razaco niskie
ceny jest przedwczesne i niemajgce zadnego umocowania w przepisach. Nie mozna bowiem odrzuci¢ oferty z powodu
razgco niskiej ceny bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego tj. wezwania wykonawcy do
zfozenia wyjasnien w celu ustalenia czy oferta faktycznie zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Sprzeczne z przepisami ustawy bytoby uznanie ad hoc okreslonej ceny zawartej w ofercie za razgco niskg i
odrzucenie jej bez zastosowania procedury jej badania. Wykonawca zawsze musi mie¢ mozliwo$¢é wykazania, ze
zaoferowana przez niego cena jest rzetelna.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie bylo podstaw do odrzucenia ofert ztozonych przez JAK-BUD oraz
Tomex, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty JAK-BUD J. B. jako najkorzystniejszej, ich odrzucenie byloby
dziataniem nieuprawnionym oraz statoby w sprzeczno$ci z celem postepowania i interesem Zamawiajgcego, ktérym jest
wylonienie wykonawcy, ktory zaoferuje najkorzystniejszy bilans kryteriéw oceny ofert, ktérymi sg: cena o wadze 60% oraz
termin ptatno$ci o wadze 40%. Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wynosita 18 451,24 zt brutto/miesigc,
natomiast Zamawiajacy oszacowat warto§¢ zamowienia na kwote 19 115,16 zt brutto/miesigc, zatem szacunek
dokonany przez Zamawiajgcego odpowiadat Sredniej arytmetycznej cenie ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
ofert. Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Zamawiajgcy jest zobowigzany zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg
cene, jezeli cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od szacunkowej warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny
podatek VAT Ilub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert. W przedmiotowej sprawie obowigzek ten
aktualizowat sie w przypadku, gdy cena ktorejkolwiek oferty byta nizsza niz: 12 915,86 zt brutto/miesigc biorgc pod uwage
Srednig arytmetyczng cen ofert lub 13 380,61 zt brutto/miesigc biorgc pod uwage szacunkowg wartos¢ zamdwienia
powiekszong o nalezny podatek VAT. Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy, na gruncie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy
byt zobowigzany do ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene tylko w stosunku do oferty ztozonej przez Centrum
Ustug Wspélnych Sp.k., ktorej cena za jeden miesigc realizacji ustugi wynosita 9 900,00 zt brutto. Zamawiajgcy uczynit
zados¢ temu obowigzkowi i zwrécit sie do tego wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokoS¢ ceny, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene. Dodatkowo, korzystajgc z
uprawnienia przewidzianego w art. 90 ust. 1 ustawy zwrécit sie o wyjasnienia ceny takze do wykonawcy P. M., ktory
zaoferowat drugg w kolejnosci cene tj. 15 400,00 zt brutto. Obaj wykonawcy odpowiedzieli na wezwanie i wykazali, ze
zaoferowana przez nich cena nie jest razgco niska. Na poparcie rzetelnosci i prawidtowosci dokonanej wyceny
przedstawili szczegotowe kalkulacje potwierdzajace, ze w ramach zaoferowanej ceny sg w stanie zrealizowa¢ przedmiot
zamoOwienia. Zamawiajgcy pozytywnie ocenit wyjasnienia i uznat, ze oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny. Skoro
zatem wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty z nizszymi cenami skutecznie wykazali, ze zaoferowane przez nich ceny nie
stanowity przeszkody dla rzetelnego wykonania przedmiotu zaméwienia, tym bardziej pozostate ztozone w postepowaniu



oferty z wyzszymi cenami nie mogly budzi¢ (i nie budzily) w tym zakresie watpliwosci Zamawiajgcego. Nawet
Odwolujacy, ktory miat wglad do wyjasnien obu wykonawcow, nie zakwestionowat faktu, iz Zamawiajgcy uwzglednit
zfozone wyjasnienia i nie odrzucit tych ofert z powodu wystapienia razgco niskiej ceny. Odwotujgcy, pomimo, ze byt do
tego uprawniony, nie wniost odwotania na zaniechanie odrzucenia tych ofert z uwagi na razgco niskg cene, co tym
samym potwierdza, ze przyznat, ze jest mozliwo$¢ zrealizowania przedmiotu zamoéwienia za cene znacznie nizszg niz
cena, ktérg sam zaoferowat. Dla powyzszego stwierdzenia nie powinien mie¢ znaczenia fakt, iz oferty te ostatecznie
zostaly przez Zamawiajgcego odrzucone z innego powodu. Oferty, ktérych odrzucenia domaga sie Odwotujacy,
odpowiadaty $rednim cenom ofert w postepowaniu oraz szacunkom Zamawiajgcego, dlatego twierdzenia Odwotujgcego
zarzucajgce Zamawiajgcemu, ze nie odrzucit tych ofert, tylko z tego powodu, ze byly one nizsze niz oferta Odwotujgcego
sg bezpodstawne, a wrecz nieracjonalne.

Zdaniem Zamawiajgcego trudno jest polemizowa¢ z subiektywnym przeswiadczeniem Odwotujgcego, ktéry swoje
twierdzenia opiera tylko i wytgcznie na podstawie poréwnania tych cen do dokonanej przez siebie, jednostronnej i
indywidualnej wyceny, nie przedstawiajgc zadnych dowoddéw na poparcie swojej tezy. Niemniej jednak, aby pokazac¢, iz
kalkulacja ceny Odwotujgcego przedstawiona w odwofaniu moze by¢ zawyzona i nieproporcjonalna w stosunku do
rzeczywistych kosztow i obowigzkéw natozonych przez Zamawiajgcego wystarczy przeanalizowa¢ kilka elementow tej
wyceny. Po pierwsze, Odwotujgcy przyjal, iz Zamawiajacy wymaga, aby dzienna liczba godzin $wiadczenia ustugi na
podstawie stosunku pracy wynosita 31 godzin. Zatozenie to nie odpowiada faktycznym wymaganiom, ktére postawit
Zamawiajgcy. W pkt Il ppkt 26 Opisu Przedmiotu Zamowienia, zwanego dalej ,OPZ” Zamawiajacy wskazat katalog
czynnosci, ktorych wykonywanie wigze sie z obowigzkiem zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W pkt Ill ppkt 7a)
OPZ Zamawiajgcy okreslit natomiast wymagang liczbe osoéb, potrzebnych do nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia (ktérych obowigzki pokrywaly sie z katalogiem czynnosci okreslonym w pkt Il ppkt 26 OPZ). Zamawiajacy
narzucit okre$lony system pracy tych osob, ktory ksztattowat sie nastepujgco: 7:00 - 12:00 - minimum 1 osoba (ij. 1
osoba x 5h); 12:00 - 15:00 - minimum 2 osoby (1j. 2 osoby x 3h = 6h); 15:00 - 20:00 - minimum 3 osoby ({j. 3 osoby x 5h =
15h). Dzienna wymagana przez Zamawiajgcego liczba godzin $wiadczenia ustugi na podstawie stosunku pracy wynosi
zatem 26 godzin, a nie jak zalozyt Odwotujgcy - 31 godzin. Kazdy wykonawca mogt przyjgé, iz bedzie realizowat
przedmiot zamowienia wigkszg ilosScig osob, ale podjecie takiej decyzji lezato w gestii kazdego wykonawcy i tym samym
decyzja ta nie mogta by¢ powodem zarzucania nieprawidtowego skalkulowania ceny w konkurencyjnych ofertach. Poza
wskazanym wyzej obowigzkiem w ramach realizacji umowy, Zamawiajgcy, w dni pracy przedszkola, wymagat obecnosci
Koordynatora co najmniej w godz. 15.00-20:00 (5h). Obowigzki sprawowane przez koordynatora nie miescity sie jednak
w katalogu czynnosci okreslonych w pkt Ill ppkt 26 OPZ, poniewaz wykonywanie tych czynnosci nie polega, na
wykonywaniu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie wymagat zatrudnienia
Koordynatora na podstawie umowy o prace. Koszt koordynatora, jak i innych wydatkéw, ktére uwzglednit Odwotujacy w
swojej wycenie byt zatem réwniez bardzo indywidualng kwestig, co zresztg pokazaty wyjasnienia razgco niskiej ceny
zlozone w przedmiotowym postepowaniu przez wykonawce P. M., ktory wskazat, ze: ,Wykonawca nie bedzie ponosit
kosztow koordynatora i zwiekszonych kosztow w czasie zwolnien lekarskich oraz urlopéw ze wzgledu na samodzielne
wykonywanie obowigzkoéw w tym zakresie”. Odwolujgcy nie zakwestionowat tych wyjasnien, co tylko utwierdza w
prawidtowosci i dopuszczalnosci takiej koncepcji oraz dokonanej przez Pana P. M. duzo nizszej wyceny. Odwolujacy tym
samym wykazuje sie brakiem konsekwencji i spojnosci w swoich zatozeniach. Nadto Odwolujgcy dokonat btednego
domniemania, zgodnie z ktérym wykonawca miat otrzymaé wynagrodzenie tylko za 11 miesiecy, przy zatozeniu
ponoszenia kosztow za 12 miesiecy, ze wzgledu na przerwe wakacyjng wynoszacg jeden miesigc. Rzeczywiscie,
Zamawiajgcy przewidywat, Ze w czasie trwania umowy bedzie miata miejsce przerwa wakacyjna trwajgca 4 tygodnie,
jednak okreslit, ktére ze standardowych czynno$ci bedg zawieszone w czasie trwania tej przerwy, przy jednoczesnym
wskazaniu w pkt 1l ppkt 2 OPZ zakresu ustug realizowanego raz w trakcie trwania umowy tj. wiasnie w okresie trwania
przerwy wakacyjnej. Za ten zakres ustug wykonawcy takze bedzie przystugiwato wynagrodzenie na zasadach
okreslonych w § 9 ust. 13 wzoru umowy.

W ocenie Zamawiajgcego nie mozna domniemywac, ze wykonawcy nierzetelnie skalkulowali, czy tez popetnili
btedy poprzez zanizenie cen w swoich ofertach réwniez z innego powodu. Na brak pomytki w obliczeniu ceny przez JAK-
BUD oraz Tomex wskazuje rowniez fakt, iz zaoferowali oni ceny bardzo do siebie zblizone (réznica w ich cenach
wynosita zaledwie 186,35 zt brutto). Ceny tych ofert byly skalkulowane na tym samym poziomie, co dodatkowo
przemawia za tym, ze dwoch wykonawcow, ktérzy sg profesjonalnymi podmiotami preznie dziatajgcymi na rynku ustug
utrzymania czystosci, Swiadomie i prawidtowo wycenili swoje oferty.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, Zamawiajgcy stwierdzit, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze cena
kwestionowanych w odwotaniu ofert wskazuje na naruszenie zasady konkurencji na rynku tylko dlatego, Ze jest nizsza od
innych ofert. Zaoferowanie przez ktérego$ z wykonawcow nizszej ceny nie jest bowiem jednoznaczne z zaoferowaniem
ceny ponizej kosztow wytworzenia. To nie ceny ofert konkurencyjnych dla oferty Odwoltujgcego byly zanizone, lecz cena
oferty Odwolujacego zostata skalkulowana na poziomie wyzszym niz oczekiwania Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujacy
w tre$ci swojego odwotania pomingt petne brzmienie pojecia ,czynu nieuczciwej konkurencji’ cytujgc z ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tylko wygodny dla niego fragment, a mianowicie zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia ofert JAK-
BUD oraz Tomex, mimo, ze ich ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji, polegajgcy na zaoferowaniu wykonania
ustugi ponizej faktycznych kosztéw Swiadczenia. Petne brzmienie pojecia, na ktére powotuje sie Odwolujacy tj. czyn
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji to ,sprzedaz towaréw
lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji
innych przedsiebiorcéw”. Odwotujgcy, po pierwsze, nie odnidst sie w odwotaniu do petnego brzmienia czynu nieuczciwej
konkurencji (co moze wskazywacé, ze sam uwaza, ze nie doszto w tym przypadku do eliminacji innych przedsigbiorcow),
a po drugie nie wykazal, w jaki sposdb wykonawcy JAK-BUD oraz Tomex mieliby eliminowa¢ z rynku innych
przedsiebiorcow. Konkurowanie na rynku ceng w zaden sposob nie moze byé postrzegane jako czyn nieuczciwej
konkurencji oraz nie prowadzi do nieuczciwej eliminacji innych przedsigbiorcow z rynku. Brak jest réwniez
uzasadnionych podstaw do przypisywania wykonawcom JAK-BUD oraz Tomex pozycji dominujgcej i wykorzystywanie tej
pozycji u Zamawiajgcego w celu dyktowania warunkéw w postepowaniach o zamowienia publiczne.

Do pisma Zamawiajacy zatgczyt: wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez Centrum Ustug Wspdinych Sp.k.
z siedzibg w Warszawie oraz wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez P. M. z siedzibg w Osieku nad Notecia.



Na rozprawie Strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego oraz dowody zatgczone do
zfozonych pism, a takze ztozone na rozprawie przez Odwolujgcego w postaci wydruku z Internetu dotyczgcego
wysokosci dofinansowania z tytutu zatrudnienia osoby niepetnosprawnej, faktur zakupu, umowy zawartej pomiedzy
Gming Dobra a Odwotujgcym z dnia 4 wrze$nia 2020 r., zdje¢ budynku Przedszkola i jego otoczenia, notatki stuzbowej z
dnia 2 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), Stosownie bowiem do 90 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2020), do postepowart o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i
niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Natomiast do postepowania
odwotawczego zastosowanie majg przepisy ustawy - Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z
2019 r. poz. 2019), zwanej ,ustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowar odwotawczych oraz
postepowar toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych
po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowar o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy ustawy, o ktéref mowa wart. 1.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosSci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc interes prawny we wniesieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze znajduje sie na trzeciej pozyciji w
rankingu punktacji przyznanej ofertom i posiada interes w uzyskaniu zaméwienia. W skutek naruszenia przepiséw prawa
zamowien publicznych, Zamawiajgcy nie odrzucajgc ofert ztozonych przez wykonawcow JAK - BUD i Tomex z uwagi na
zaoferowanie przez nich razgco niskiej ceny za ustuge bedgcg przedmiotem zamoéwienia i wybor oferty JAK - BUD jako
najkorzystniejszej, uniemozliwia Odwolujgcemu uzyskanie zaméwienia. Powoduje to, iz Odwotujgcy utracit mozliwosc
zawarcia umowy i realizacji zamoéwienia, co wprost wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 Pzp. Prawidiowe badanie i
ocena ofert powinna byta doprowadzi¢ do uznania oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W ocenie Izby Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Zostaty
wypetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy jest zainteresowany pozyskaniem
zamowienia i w tym celu zlozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania O dwotujgcy mogtby liczy¢ na
udzielenie zamowienia.

Z uwagi na wypetnienie wymogow ustawowych zgtoszenia Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy
J. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JAK-BUD J. B. w Konniéw treSci rowniez: ,,Przystepujacy”) do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

W postepowaniu oferty ztozyto siedmiu wykonawcdw z nastepujgcymi ryczattowymi stawkami miesiecznymi za 1
miesigc realizacji ustugi: Centrum Ustug Wspdlnych Sp.k. z siedzibg w Warszawie (oferta nr 5) z ceng 9 900,00 zt brutto,
P. M. z siedzibg w Osieku nad Notecig (oferta nr 6) z ceng 15 400,00 z! brutto, JAK-BUD J. B. z siedzibg w Koninie
(oferta nr 1) z ceng 16 549,65 zt brutto, Tomex Ustugi Porzgdkowe M. R. z siedzibg w Szczecinie (oferta nr 3) z ceng 16
736,00 zt brutto, Konsorcjum w skifadzie Grupa Salus Agencja Ochrony Osoéb i Mienia Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Grupa Salus
Agencja Ochrony Os6b i Mienia Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (oferta nr 2) z ceng 20 910,00 zt brutto, Konsorcjum w
sktadzie Przedsiebiorstwo Rozwoju Spotecznego SPN.S oraz Spoteczne Przedsigbiorstwo Ustugowe SPN.S z siedzib:
w Kostrzynie nad Odrg (oferta nr 7 - Odwotujacy) z ceng 22 480,00 zt brutto, Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z
Niepetnosprawnoscig Intelektualng Koto w Szczecinie Miedzygminny Zaktad Aktywnosci Zawodowej z siedzibg w Dobrej
(oferta nr 4) z ceng 27 183,00 zt brutto.

Srednia arytmetyczna wszystkich zlozonych ofert wynosita 18 451,24 zt brutto/miesigc, natomiast warto$é
zamobwienia zostata okre$lona przez Zamawiajgcego na kwote 19 115,16 zt brutto/miesigc, co oznacza, ze cena ofert
kwestionowanych przez Odwotujacego nie jest nizsza o co najmniej 30 % od ww. kwot i Zamawiajgcy nie wzywat
wykonawcow do wyjasnien ceny tych ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty postawione w odwotaniu, w granicach ktorych
Izba orzeka. Izba nie dopatrzyta sie zarzucanych w odwotaniu Zamawiajgcemu naruszen przepisow ustawy.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, iz w przypadku uznania, iz cena oferty jest w ocenie zamawiajgcego razgco
niska lub powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci w tym zakresie, kazdorazowo przed odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, jest on zobowigzany do skierowania do wykonawcy, ktéry jg ztozyt, wezwania
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp musi by¢
bowiem poprzedzone takim wystgpieniem o wyjasnienia i analizg otrzymanych wyjasnien, w wyniku ktérej zamawiajacy
stwierdzi, ze potwierdzajg one domniemanie istnienia w ofercie razgco niskiej ceny. Cena razgco niska to w
szczegolnosci taka, ktora jest nierealistyczna i nie pozwala na nalezyte wykonanie za nig przedmiotu zamowienia,
zostata zaoferowana ponizej kosztow wytworzenia robot, dostaw czy ustug.

Nie jest sporne, ze w analizowanej sprawie, Zamawiajgcy nie byt zobligowany do wystgpienia o wyjasnienia do
Przystepujgcego, z uwagi na brak zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, ktdry stanowi:
Zamawiajgcy jest zobowigzany zwrécic sie o udzielenie wyjasniern dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos$c ceny, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene, jeZeli cena oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od szacunkowej warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztoZonych ofert.



W odwotaniu nie zostato podniesione i wykazane przez Odwotujgcego, aby Zamawiajgcy w okolicznosciach
analizowanej sprawy powinien wystgpi¢ w wykonawcow o wyjasnienia. Zostato natomiast wykazane, ze Zamawiajgcy nie
miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty Przystepujgcego oraz wykonawcy Tomex, uznajac, iz nalezycie dokonat
okreslenia wartosci szacunkowej zamowienia, a ceny ofert tych wykonawcéw, ktére sg bardzo zblizone, w niewielkim
stopniu sg nizsze, od kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia. W zwigzku z tym nie miat podstaw
do wystgpienia do wykonawcow JAK-BUD i Tomex o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzpzgodnie z ktérym
skiadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do
moZlinos$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséow, w tym ztozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu(...). W
konsekwenciji nie powstat stan domniemania razgco niskiej ceny w ofercie tych wykonawcéw, a w konsekwencji ciezar
dowodu, ze ich oferta zawiera razgco niskg cene spoczywat na Odwotujgcym, a nie na Zamawiajgcym, czy tych ww.
wykonawcach, jak twierdzi Odwolujacy.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie udzwignat ciezaru dowodu.

Odwotujgcy swoje stwierdzenie, iz oferta Przystepujgcego oraz oferta wykonawcy Tomex zawierajg razgco niska
cene, opiera na wyliczeniach, jakie dokonat sporzadzajgc wiasng oferte, kidre, jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego i
tresci SIWZ, zawierajg zawyzong liczbe roboczogodzin, a jest to w okolicznoSciach tego zamdéwienia istotny sktadnik
kosztotwoérczy. Zamawiajgcy nie zgdat w ofercie podania ceny roboczogodziny, wymagat zatrudnienia na umowe o prace
pracownikbw, w wymiarze odpowiednim dla wskazanej liczby godzin tj. 26 rbh, podczas gdy Odwolujgcy swoje
wyliczenia opiera na przyjetej przez siebie liczbie 31 rbh, bowiem réwniez prace koordynatora przewidziat do wykonania
w ramach stosunku pracy, chociaz Zamawiajgcy tego nie wymagat. W zwigzku z tym przyjecie przez Odwolujgcego do
kalkulacji zawyzonej, w stosunku do wymaganej w SIWZ liczby zatrudnionych na umowe o prace, oznacza, iz jego
twierdzenie w odwotaniu, iz nie jest mozliwe rzetelne wykonanie zamoéwienia za cene nizsza, niz w ofercie
Odwolujgcego, nie moze by¢ uznane za wiarygodne.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego dotyczacego Srodkéw czystosci, jakie majg by¢ zastosowane przy
realizacji zamowienia, wymaga zauwazenia, ze stwierdzenie na rozprawie, iz ztozony przez niego plik faktur stanowi
dowdd kosztoéw zwigzanych z realizacjg ustug dla Zamawiajgcego, ktdére wykonywat od wrze$nia do grudnia 2020, nie
znajduje potwierdzenia. Pierwsza ze ztozonych faktur zawiera bowiem informacje, ze dotyczy obiektu Publicznej Szkoty
Podstawowej w Mierzynie, a nie obiektu objetego przedmiotem umowy tj. Przedszkola. Nawet jesli przyjgé, ze pozostate
faktury, gdzie nie ma wskazania obiektu, dotyczg ustug dla Przedszkola, to Odwotujgcy nie wykazat, ze zastosowane
przez niego ceny nie moga by¢ nizsze, np. z uwagi na korzystanie przez wykonawce z rabatéw z uwagi na efekt skali.
Ztozone na rozprawie faktury na zakup przez niego np. od$wiezaczy, czy papieru nie zawierajg informacji o udzielonych
rabatach. Tymczasem inni wykonawcy mogg z nich korzystac, co przektada sie na nizsze koszty realizacji zaméwienia.

Nadto kalkulacja ceny oferty jest zalezna takze od organizacji, efektywnosci oraz kosztow prowadzenia
dziatalnosci wykonawcy. W sytuaciji zatem, gdy cena ofert ww. wykonawcow w niewielkim stopniu jest nizsza od
okreslonej przez Zamawiajgcego wartosci szacunkowej zaméwienia powiekszonej o podatek VAT, a cena oferty
Odwolujgcego przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia, nadto cena tej oferty
wskazuje na uwzglednienie w niej kosztow zatrudnienia na umowe o prace wigkszej, niz wymagana w SIWZ, liczby
oso6b, nie moze by¢ ona uznana, za punkt odniesienia do oceny w zakresie istnienia w innych ofertach razaco niskiej
ceny, Zauwazenia przy tym wymaga, ze podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny razgco niskiej, a nie ceny
niskiej w relacji do ceny oferty innego wykonawcy, zwtaszcza, gdy cena ta jest jedng z najwyzszych w postepowaniu.

W ocenie Izby nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujacego, z ktérego wynika, ze czynnikiem
wplywajgcym na ocene razgco niskiej ceny ofert tych wykonawcéw jest to, iz w realizacji zamdwienia zostata
przewidziana miesieczna przerwa. Jak bowiem wynika z rozdziatu Il pkt 2 szczegotowego opisu przedmiotu zaméwienia
(OPZ2), stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ na ten czas jest przewidziany do wykonania okresSlony w nim zakres prac,
a stosownie do § 9 ust. 13 wzoru umowy w przypadku, gdy okres $wiadczenia ustug stanowigcych przedmiot umowy nie
obejmuje petnego miesigca kalendarzowego, zryczattowane wynagrodzenie wykonawcy za dni Swiadczenia ustug w
danym miesigcu ustala sie w wysoko$ci proporcjonalnej, przyjmujgc, ze wynagrodzenie za 1 dzien stanowi 1/30
wynagrodzenia miesigcznego. Sg to okolicznosci znane wykonawcom i byly mozliwe do uwzglednienia w kalkulacji ceny
ofert przez kazdego z nich.

Pozostate dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie réwniez nie sg przydatne dla rozpatrzenia sprawy.

Nie potwierdzajg one istnienia w ofercie Przystepujgcego oraz wykonawcy Tomex razgco niskiej ceny. Wysokos¢

dofinansowana z tytulu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, w sytuacji, gdy sam Odwotujgcy wskazuje, ze
Przystepujacy jest zainteresowany zatrudnieniem oséb dotychczas zatrudnionych przez Odwolujgcego, a ktére sg
petnosprawne, co ma potwierdza¢ notatka stuzbowa z dnia 2 lutego 2021 r., a takze ztozona umowa w ramach ktoérej

Odwolujacy dotychczas $wiadczyt ustugi oraz zdjecia budynku i jego otoczenia, nic nie wnoszg do sprawy. To, Ze cena

ofert jest nizsza od ceny, za jakg Odwolujgcy wykonywat ustugi, nawet jesli obecnie ich zakres zostat rozszerzany, bez

znajomosci jej szczegbtowej kalkulacji w poprzednim postepowaniu przez Odwotujgcego, w tym przyjetego poziomu
zysku, nie stanowi dowodu na to, ze ceny zaoferowane w analizowanym postepowaniu przez wykonawcéw JAK-BUD i
Tomex sg razgco niskie.

Jak zostato powyzej przedstawione, z zestawienia ztozonych w postepowaniu ofert wynika, ze rozpigtoS¢ cen
ofert jest bardzo duza. Kazdy wykonawca szacuje cene oferty wedtug swoich zasad. Przystepujacy w pi$mie z dnia 5
marca 2021 r. stwierdzit, ze jego oferta zostata ztozona na podstawie racjonalnych przestanek zaktadajgcych rozmiar
pracy oraz realne mozliwosci jego firmy w wykonaniu tego typu kontraktu i nie jest to cena zanizona czy nierealna.
Odwotujgcy nie wykazat, ze twierdzenia te nie sg wiarygodne.

Z powyzszych wzgledéw nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

w zwiagzku z art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

jej ztoZzenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,



Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii:

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp,/zba uwzglednia odwotanie w cafosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie nie stwierdzono
zarzucanego przez Odwolujgcego naruszenia przepisow ustawy NPzp, co musiato skutkowaé oddaleniem odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy NPzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie w catosci.
Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem w catosci Odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie
wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 10.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika
Zamawiajgcego w wysokosci 3.600,00 zt, ustalone na podstawie rachunku zfozonego do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy NPzp oraz
w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy..........ccoevveeierievnnvanenns



