Sygn. akt KIO 362/21
WYROK

z dnia 24 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Grabarczyk

Protokolant:Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 lutego 2021 r. przez wykonawce Kancelaria Wierzyciel Sp. z 0.0. w Lesznie w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Gorzow Wielkopolski
przy udziale wykonawcy CPW Sp. z o. o. wPoznaniu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Miastu Gorzéw Wielkopolski uniewaznienie czynnoSci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz wezwanie wykonawcy CPW Sp. z 0. 0. wPoznaniu do zlozenia wyjasnien ceny oferty na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz nakazuje
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2. kosztami postepowania obcigza Miasto Gorzéw Wielkopolski i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Kancelaria Wierzyciel Sp. z 0.0. w Lesznie tytulem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od Miasta Gorzéw Wielkopolski na rzecz Kancelarii Wierzyciel Sp. z 0.0. w Lesznie kwote 11.100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoceuvninrnennnen
Sygn. akt KIO 362/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce CPW Sp. z 0. 0. wPoznaniu, w zwigzku z czym
wykonawca Kancelaria Wierzyciel Sp. z 0.0. w Leszniewnidst odwotanie 2 lutego 2021 r. Zachowany zostat termin
ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 90 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez brak wezwania wykonawcy CPW Sp. z 0.0. do wyja$nienia
ceny oferty, pomimo Ze cena ta wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i w Swietle
zasady przeprowadzania postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
przez CPW Sp. z 0.0. zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajacego;
2. art. 91 ust. 1 Pzp w zwiazku z art. 90 ust. 1 Pzp przez wybor oferty wykonawcy, ktéra powinna zostac
zweryfikowana pod katem razgco niskiej ceny w procedurze wyjasnien okreslonej w art. 90 Pzp.
Wskazujgc na wymienione zarzuty odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z 28 stycznia 2021 r. i wezwania CPW Sp. z o0.0. do
wyjasnienia niskiej ceny oferty. Wniost réwniez o zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego,
w tym wpisu w wysokosci 7.500 zt.
W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat w pierwszej kolejnosci na ceny ztozonych ofert i roznice w stosunku do $redniej cen
ofert wynoszacej 602.454,56 zt:
1. Rewizor sp. z 0.0.: cena 686.016,00 zi, réznica +13,87%;
2. Odwolujgcy: cena 672.347,52 zt, réznica +11,60%
3. oferta CPW Sp. z 0.0.: cena 449.000,16 zt, réznica -25,47%.
Odwolujacy wskazat, ze zamowienie ma charakter stosunkowo mato ztozony. Skladajg sie nan czynnosci z zakresu
bezposredniej kontroli biletéw oraz raportowania. Te pierwsze mogg by¢ realizowane przez osoby o podstawowych
kwalifikacjach. Te drugie sg mozliwe do wykonania przez osobe o przecietnych kompetencjach z zakresu tzw. pracy
biurowej. Jedynym bardziej zaawansowanym elementem jest konieczno$¢ dysponowania odpowiednim
oprogramowaniem, opracowywanym przez zewnetrzne podmioty, stad elementem realizacji zaméwienia jest tu tylko
poniesienie kosztow licencji i wdrozenia. W zwigzku z tym przy tego rodzaju mato ztozonych zamoéwieniach, watpliwosci
co do mozliwosci realizacji zaméwienia przez wykonawce powinny pojawiac sie juz przy znacznie nizszej réznicy ceny
w stosunku do $redniej cen ztozonych ofert, gdyz nie ma tu miejsca na spektakularne oszczedno$ci wynikajgce z
odmiennych metod produkcji, dystrybucji czy $wiadczenia ustug. Jest tak, gdyz zamawiajgcy szczegdlowo opisat
wymogi co do Swiadczonej ustugi nie pozostawiajgc wykonawcom wiekszego marginesu swobody co do ich przebiegu i
organizacji, a gros czynnosci realizowanych bedzie przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, ktorych
wynagrodzenie jest rowne minimalnemu wynagrodzeniu o prace. Brak jest wiec mozliwosci konkurowania mniejszymi
kosztami pracy, co oznacza, iz w przypadku tego zamdwienia cena oferty nizsza o 25,47% od $redniej cen wszystkich



zlozonych ofert powinna skutkowa¢ wezwaniem wykonawcy do udzielenia wyjasnien w zakresie ceny ztozonej oferty.
Odwolujacy zauwazyt, ze warto§¢ szacunkowa zamowienia 503.760 zt netto, zgodnie z protokotem z szacowania
warto$ci zaméwienia z 2.10.2020 r. zostata ona ustalona jedynie na podstawie wyceny przestanej przez CPW Sp. z o.0.
Zwrocit uwage, ze rowniez zamawiajgcy nie uznat ustalonej przez siebie wartosci zamowienia za miarodajng, skoro
przeznaczyt na realizacje zamdwienie kwote istotnie wyzszg niz wynikajgca z szacowania powiekszonego o wartos¢
podatku VAT (kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia to 768.000 ztotych brutto, w stosunku do
ubruttowionego szacowania wynoszgcego 619.625 ziotych).

Kwestionujgc poprawno$¢ oferty CPW Sp. z 0.0. odwotujgcy podniost, ze jej cena to 449.000,16 zt brutto, czyli
365.040,78 zt netto. Miesigczny przychéd netto z tytutu realizacji zamoéwienia (1/24 catosci) wynosi zatem 15.100,03 zt i
jest to kwota, ktdra musi pokry¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie zwigzane z realizacjg zaméwienia, w tym
koszty poczatkowe zwigzane z organizacjg realizacji zamdwienia.

Wywodzit, ze Sredniowazona ilos¢ kontroli mozliwa do wykonania w czasie 1h to 4. Wynika to z wymagania pkt 1 Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia, dalej jako: ,OPZ”, ze sprawdzeni muszg zosta¢ wszyscy pasazerowie. Zdaniem odwotujgcego
obecnie kontrola trwa dtuzej niz jeszcze 10 lat temu z uwagi na szersze stosowanie biletéw (w tym okresowych)
zakupionych przy pomocy aplikacji mobilnych). Na ich popularyzacje wptywa fatwo$¢ uzytkowania oraz system zachet -
w Gorzowie od 1.09.2020 r. do 30.06.2021 r. bilety okresowe nabywane w aplikacji mozna kupi¢ o 10% taniej. Efekt jest
taki, ze po ogtoszeniu rozpoczecia kontroli wydtuza sie czas, w ktérym pasazerowie sg w stanie okazac bilet osobie
kontrolujgcej. Muszg odblokowac telefon oraz uruchomic¢ aplikacje na telefonie w celu okazania biletu, zamiast po prostu
okaza¢ bilet z portfela, przy czym — zgodnie z wymaganiem OPZ za kazdym razem kontroler powinien zblizy¢
urzadzenie stuzgce do skanowania kodéw QR do telefonu pasazera. Uzyskanie potwierdzenia waznosci biletu wymaga
wykorzystania fgczno$ci internetowej, ktéra tez wprowadza opdznienia do dziatah kontrolera.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze kontrole przeprowadzane bedg zasadniczo jednoosobowo, na co wprost zezwala pkt 3
OPZ, stad wydtuza sie czas trwania kontroli. Zamiast dwéch oséb do pojazdu wchodzi jedna i ona sama musi sprawdzic¢
bilety wszystkich pasazeréw od poczatku do konca pojazdu. W godzinach szczytu oznacza to ponad 80 biletéw oraz
sporg liczbe dokumentéw uprawniajgcych do przejazdéw ulgowych do sprawdzenia. Na liczbe i czas kontroli ma wptyw
rowniez obowigzek prowadzenia kontroli w sposéb systematyczny, nie jest mozliwe kontrolowanie pojazdu tylko na
wybranych liniach czy wybranych obszarach miasta - tam, gdzie najsprawniej mozna przeprowadzi¢ kontrole, oraz
zorganizowa¢ przesiadki. Z tych wzgledow czas konieczny na wykonanie 2.400 kontroli to 600h, co przy Srednim
miesiecznym czasie pracy osoby zatrudnionej na podstawie umowy 168h, daje 3,57 etatow.

Wymiar obowigzku przeprowadzania badan potokéw pasazerskich w pojazdach komunikacji miejskiej do 360h w trakcie
trwania umowy oznacza konieczno$¢ zatozenia wykorzystania pracownikéw na ten cel w wymiarze 15h miesigcznie.
Uwzglednienie ustawowych przerw w pracy i urlopéw oraz odliczenie czasu pracy, ktory nie zostanie przeznaczony na
wykonywania czynno$ci na rzecz zamawiajgcego oznacza, ze wymagana ilos¢ etatéw to 4,16 (tj. 4 i 1/6) etatu. W dni
robocze kontrole musi wykonywac¢ 4 kontroleréw (aby wykona¢ wytyczne z podziatem czasowym i strefowym), zatem
nalezy dysponowaé zespotem 6 osobowym w zatrudnieniu na min. 4,5 etatu. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze kalkulacja
nie uwzglednia takich czynnikdw jak czas wytgczenia pracownika z pracy na podstawie zwolnienia lekarskiego.
Odwotujacy wywodzit, ze koszt zatrudnienia pracownika z wynagrodzeniem minimalnym wynosi dla pracodawcy w 2021
roku 3.373,44 zt. Przy 4,5 etatu daje to fgczng kwote 15.180,48 zt. Kwota zaoferowana przez CPW Sp. z o.0. jesfedynie
0 30 zt wyzsza.

Podkreslit, Ze wyliczenie dotyczy jedynie glbwnych kosztéw realizacji zamdwienia, podczas gdy wykonawca bedzie
zmuszony ponies¢ rowniez koszty:

- pracy osoby majgcej nadzér na prawidlowym realizowaniem zadan przez kontrolerow, przygotowujacej grafiki,
rozliczajacej czas pracy kontroleréw, ilosci kontroli, urlopéw, czasu zastepstw w czasie zwolnien lekarskich, delegacji do
Miasta Gorzowa w celu rozliczania i motywacji kontroleréw. Ztozenia comiesiecznych zestawien z przeprowadzonej
liczby kontroli, raportéw z wydanych wezwan do zapfaty, chronologicznego zdania do zamawiajgcego wszystkich
wystawionych optat dodatkowych po zakoriczonym miesigcu,

- sprzetu w postaci smartfona oraz przenosnej drukarki (§ 2 ust. 1 umowy), koszt jednego zestawu 5.000 zt netto, dla 5
kontroleréw jest to koszt rzedu 25.000 zt netto. Zaktadajgc 24-miesieczny okres zuzycia (urzgdzenia po 2 latach ciggtej
pracy i zakonczeniu okresu gwarancji praktycznie nalezy wymieni¢ na nowe, z uwagi na ich zwiekszong awaryjnosc i
spowolnione dziatanie, ktére wydtuzatoby znacznie czas kontroli) oznacza to dodatkowy koszt ponad 1.000 zt netto
miesiecznie. Nawet jeSli CPW Sp. z o.0. juz dysponuje tymi urzgdzeniami, w okresie realizacji zamowienia i tak stanie
przed konieczno$cig ich wymiany,

- licencji na oprogramowanie - system wspierajgcy kontrole i raportowanie z dostepem on-line. Przy czym dotyczy to
zaréwno licencji dla wykonawcy obejmujacej uzytkowanie przez osoby raportujgce i kontrolujgce, jak i trzysta no wis ko
wej licencji dla zamawiajgcego,

- najmu pomieszczenia - zgodnie z kodeksem pracy pracodawca musi zabezpieczy¢ pomieszczenie, w ktorym
pracownik wykorzysta na przerwe $niadaniowg,

- koszt zabezpieczenia osobistego kontrolerow przed covid-19 (maseczki, rekawiczki, ptyny dezynfekujgce),

- eksploatacyjne (np. rolki papieru do wystawiania optat),

- szkolenia pracownikéw, zarzgdzanie nimi (wynagrodzenie w postaci najnizszej krajowej w zaden sposob nie zmotywuje
kontrolera do wystawiania optat, ktory skupi sie tylko i wylgcznie na przeprowadzeniu kontroli - koniecznosé
wprowadzenia premii motywujgcych).

Wskazat, ze CPW Sp. z 0.0. musi w ramach wynagrodzenia zrealizowa¢ dodatkowe 200 kontroli miesiecznie. Wynika to
z deklaracji wykonawcy podlegajgcej ocenie w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert. Oznacza to stosunkowy
wzrost kosztoéw (przynajmniej tych dotyczacych kosztow pracy) o 8,3%, czyli 1.265 ztotych miesigcznie.

Odwolujac sie do doswiadczenia w zakresie wykonywania kontroli w Olsztynie czy Zielonej Gérze, odwotujgcy uznat
cene oferty CPW Sp. z 0.0. za razgco niska, zle oszacowang i w zaden sposob nie wystarczajgcg na pokrycie
wszystkich kosztéw realizacji zamowienia. Zwrdcit uwage, ze cena jego oferty oraz oferty Rewizor sp. z 0.0. oscylowaty
w bardzo zblizonej kwocie, co wynika z dos¢ sztywnej struktury kosztéw przy realizacji zamoéwienia.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2020) do postgpowan o udzielenie zamowienia wszczetych i niezakofczonych przed
dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Natomiast stosownie do art. 92 ust. 2 powotanej ustawy
do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu wszczetych po dniu
31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.).
W zwigzku z tym Izba rozpoznata odwotanie stosujgc w zakresie procedury odwotawczej przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2019 r. poz. 2019) dalej jako: ,nPzp”, natomiast do oceny
zarzutoéw odwotania przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
zezm.).

Okolicznosci faktyczne dotyczace postepowania zostaly powotane przez odwotujgcego zgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy i sg niesporne miedzy stronami. Ich ponawianie jest zatem zbedne.

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 nPzp. Jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte i
ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powoduja, ze
odwotujacy, ktory ztozyt oferte z najnizszg ceng, moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty
za najkorzystniejszg. Przestanki wymagane ustawg zostaty wiec spetnione.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 90 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razagco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub
kosztu. Przepis ten zawiera zatem nakaz adresowany do zamawiajgcego, aby w kazdej sytuacji, gdy cena oferty moze
by¢ ceng razaco zanizong lub taki charakter mogg mie¢ istotne czesci oferty, zwrécit sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien. Po mysli tego przepisu réznica ceny oferty w stosunku do wartosci zaméwienia lub $redniej ceny ofert
zlozonych w postepowaniu — inaczej niz to ustala art. 90 ust. 1a Pzp - nie ma przesgdzajgcego znaczenia. Celem art. 90
ust. 1 Pzp jest zatem upewnienie zamawiajgcego, ze pomimo niskiego poziomu cena oferty zostata obliczona przez
wykonawce z nalezytg staranno$cia i daje rekojmie wykonania umowy zgodnie z zobowigzaniem zawartym w ofercie.
Przy ocenie celowosci uzyskania wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp bra¢ zatem nalezy pod rozwage okolicznosci
danego przypadku.

W ocenie Izby argumentacja powotana przez odwotujgcego w okolicznosciach badanej sprawy prowadzg do
przekonania, ze istniejg co najmniej watpliwosci co do tego, czy cena oferty przystepujgcego nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i cena ta daje mozliwos¢ nalezytego wykonania zaméwienia w przysztosci.

Izba wzigta pod uwage, ze cena oferty przystepujgcego réznita sie od Sredniej arytmetycznej wszystkich cen
zaoferowanych w postgpowaniu o -25,47%. Roéznice te Izba uznata za znaczacg podzielajgc w tym wzgledzie
argumentacje odwotujgcego. Mato ziozony przedmiot zamoéwienia, brak szczeg6lnych wymagan, co do kwalifikacji osb
wykonujgcych ustuge oraz ograniczone niezbedne zasoby materiatowe, ktore na réwnych prawach dotyczg wszystkich
wykonawcow zainteresowanych zamdwieniem nie daje szerokich mozliwosci konkurowania ceng. W tej sytuaciji pomimo
braku osiggniecia progu 30% réznicy w stosunku do $redniej ztozonych ofert, o ktbrym mowa w art. 90 ust. 1a Pzp, cena
oferty przystepujgcego powinna by¢ przedmiotem wyjasnien, ktorych uzyskania zamawiajgcy zaniechat. W atpliwosci
zamawiajgcego powinien wzbudzi¢ réwniez fakt, ze cena oferty przystepujagcego okazata sie znaczgco nizsza od
szacunkdbw samego zamawiajgcego. Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 768.000 ztotych
brutto, co w stosunku do ceny oferty przystepujacego, ktéra po poprawieniu omytki rachunkowej wyniosta 448.467,84 zt,
jest wartoScig znaczaco wyzsza. Fakt ten ma znaczenie tym bardziej donioste, ze zamawiajgcy miat wiedze o
przedmiocie zamdwienia, ktory marca 2020 r. wykonywat wiasnymi sitami. Zamawiajgcy dysponowat réwniez wiedzg o
sposobie i jakosci wykonywania tego zamodwienia przez przystepujgcego na podstawie umoéw cywilnoprawnych
(zawartych poza rezimem Pzp) od marca 2020 r., jednak przeznaczyt na wynagrodzenie wykonawcy kwote wigkszg niz
wynikajgcg z oszacowania wartosci przedmiotu zamoéwienia. Okolicznosci zwigzane z szacowaniem tej wartosci staty
sie w badanej sprawie przesadzajgce dla stwierdzenia, ze zamawiajgcy powinien wystapi¢ do przystepujacego o
wyjasnienia ceny jego oferty zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, a zaniechanie tej czynnoSci stanowi naruszenie przepiséw
ustawy.

Izba uwzglednita bowiem, ze zamawiajgcy zwrocit sie do czterech potencjalnych wykonawcéw z pytaniem o koszt
wykonywania ustugi kontroli biletow przez 6 kontrolerébw w okresie 24 miesiecy w liczbie 2.400 kontroli na miesigc.
Zamawiajgcy uzyskat odpowiedz jedynie od przystepujgcego, ktory wskazat cene 503.760 zt netto, 619.625 zt brutto
(dowody: mail zamawiajgcego z prosbg o przestanie szacunkowej wyceny z 23.09.2020 r., odpowiedz przystepujgcego,
protok6t szacowania warto$ci zamoéwienia z 2.10.2020 r.).

Zestawienie wartosci wskazanej przez przystepujgcego przed wszczeciem postepowania w kwocie 619.625 zt z ceng
oferty, ktérg w nim ztozyt, w kwocie 448.467,84 zt, budzg istotne watpliwosci co do prawidtowego obliczenia ceny oferty.
Na rozprawie Izba bezskutecznie probowata ustali¢ przyczyny réznicy miedzy ceng wynikajgca z odpowiedzi udzielonej
zamawiajgcemu, a ceng oferty przystepujgcego. Zarbwno zamawiajacy, jak i przystepujgcy zasadniczo nie odniesli sie
do tej kwestii koncentrujac swoje stanowiska na dwoéch elementach. Pierwszym, ze cena oferty przystepujgcego nie jest
razgco niska. Drugim, ze zamawiajgcy wspoipracowat z przystepujgcym, zatem wie, ze jest on wykonawcg zdolnym do
wykonania zamowienia za te cene i uzyskiwanie wyjasnien jest zbednym dziataniem.

Izba nie podziela tego stanowiska. W odniesieniu do pierwszego elementu dostrzec nalezy, Ze rozpoznanie odwotania
dotyczacego koniecznosci uzyskania wyjasnien ceny oferty nie jest tozsame z badaniem okolicznosci majacych
znaczenie dla ceny oferty danego wykonawcy. Dowody powotane w sprawie w tym zakresie nie mogly by¢ zatem
uwzglednione. Art. 192 ust. 7 Pzp stanowigcy, ze Izba nie moze rozpoznaé zarzutdéw nie podniesionych w odwotaniu, nie
pozwala na ich ocene w tym postepowaniu. Charakterystyczne dla siebie uwarunkowania majace znaczenie dla ceny



oferty wykonawca powinien powola¢ w wyjasnieniach udzielonych na wezwanie zamawiajgcego. Ich badanie w
postepowaniu, ktdre ma na celu ustalenie, czy wyjasnienia takie powinny by¢ Zzadane przez zamawiajgcego,
prowadzitoby do skutku w postaci dokonania przez Izbe oceny indywidualnej sytuacji wykonawcy w zwigzku z ceng jego
oferty. Nie jest to dopuszczalne na gruncie ustawy, gdyz ocena taka powinna by¢ dokonana przez zamawiajgcego w
ramach czynnosci oceny wyjasnien dotyczacych ceny oferty w ramach czynnosSci badania oferty przystepujacego.
Zadaniem Izby jest wylgcznie ocena czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego pod katem zgodnosci z przepisami
ustawy, a nie dokonywania czynno$ci za zamawiajgcego (arg. z art. 180 ust. 1 Pzp).

W odniesieniu do drugiego elementu argumentacji zamawiajgcego i przystepujgcego Izba zwazyla, ze fakt wczesniejszej
wspoétpracy zamawiajgcego z przystepujgcym nie uzasadnia zwolnienia zamawiajgcego z dokonania czynno$ci, do
ktorej jest zobowigzany na podstawie przepisow ustawy. Poglad przeciwny naruszatby podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych: réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji przez preferowanie dotychczasowego wykonawcy
oraz przejrzystosci i pisemnosci przez brak czytelnosci i wynikajgcej z niej mozliwosci kontroli decyzji zamawiajacego.
W tym konteksScie poglad zamawiajgcego, ze réznica miedzy szacunkiem dokonanym przez przystepujgcego, a ceng
jego oferty wynika z dluzszego czasu wykonywania umowy traci na znaczeniu, zwtaszcza ze prowadzi do wewnetrznej
sprzecznosci w stanowisku zamawiajgcego. Zamawiajgcy bowiem z jednej strony nie uznat za wystarczajgcg kwoty
wynikajgcej z szacunku i zwiekszyt jg o prawie 150.000 zt, z drugiej znaczaco nizszg cene oferty przystepujacego uznaje
za prawidtowg i nie wymagajgcg wyjasnien oraz badania.

Powotana réznica miedzy ceng wskazang przez przystepujgcego w ramach szacunku i ceng oferty nie moze by¢
pominieta réwniez z tego powodu, ze zamawiajgcy nie okreslt w swoim zapytaniu wymogu zatrudnienia oséb
realizujgcych zamoéwienie na podstawie umowy o prace (co wptywa znaczgco na koszty realizacji), ani tez przystepujacy
nie byt zobowigzany do zatrudnienia na tej podstawie kontroleréw w zwigzku z wykonaniem wczesniejszych uméw na
rzecz zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie okreslit w wezwaniu do oszacowania wynagrodzenia z 23 wrzesnia 2020 r.
wymagan co do sposobu, czasu i miejsca realizacji kontroli, nie zgdat dodatkowych 200 kontroli i nie wymagat badania
potokéw podréznych. Watpliwosci wzmaga stanowisko zaprezentowane na rozprawie przez przystepujgcego, ktory
stwierdzit, ze skoro od umowy zlecenia nalezy odprowadzi¢ skiadki na ubezpieczenie spoteczne, to ich koszt jest
zroéwnany z kosztem zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Ten catkowicie mylny poglad sktania do ostroznego traktowania ceny oferty przystepujgcego.

Juz te dwie kwestie wzbudzajg watpliwosci co do prawidiowosci kalkulacji ceny oferty przez przystepujgcego, ktore
powinny byé rozwiane w toku procedury wyjadniajgcej, zwlaszcza ze sg one wzmacniane przez wymagania
zamawiajgcego zapisane w OPZ

Zamawiajgcy nie znajgc zatozen przystepujgcego, nie moze zakladaC wylacznie na podstawie dotychczasowej
wspotpracy, ze wykonawca zrealizuje przedmiot zamowienia z nalezytg staranno$cia respektujac wszystkie wymagania
opisane w SIWZ. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjeciaa priori, ze w sytuacji, gdy o0 zamowienie ubiega sie trzech
wykonawcow majgcych doswiadczenie w wykonywaniu ustug stanowigcych przedmiot zamowienia, bedacych ustugami
o relatywnie prostej charakterystyce, a cena dwoch ofert jest zblizona, znaczgca roznica ceny trzeciej oferty nie powinna
sktania¢ do watpliwosci. Co do jej prawidtowego obliczenia.

Majgc na uwadze przedmiot umowy — kontrole biletéw — Izba uznata, ze sam fakt wykonywania tej ustugi na rzecz
zamawiajgcego nie buduje oczywistej przewagi konkurencyjnej przystepujacego, a jej ewentualne istnienie powinno byé
stwierdzone w toku wyjasnien. Niepewno$¢ zwigzana z rozwojem pandemii SARS Cov-2 moze by¢é czynnikiem
ograniczajgcym zakres wykonania umowy, jednak zatoZzenia przyjete z tego tytutu powinny by¢ wskazane w
wyjasnieniach.

W zwigzku z tym Izba uznata zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp za zasadny. W konsekwencji nalezato takze uznac, ze
zamawiajgcy przedwczesnie wybrat oferte przystepujgcego, czym naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp. Oba stwierdzone
naruszenia skutkowaty rowniez naruszeniem zasad wskazanych art. 7 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ust. 1 oraz art. 554 ust. 1 nPzp orzekia, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach Izba orzekla na podstawie art. 574 i 575 nPzp, uwzgledniajgc koszty zwigzane z zastgpstwem
odwotujacego przez petnomocnika w kwocie 3.600 zt 00 gr, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 poz. 2137).
Pouczenie o dlugosci terminu na wniesienie skargi od orzeczenia Izby oraz ustalenie sgdu okregowego miejscowo
wiasciwego do rozpatrzenia skargi Izba ustalita na podstawie art. 580 ust. 12 nPzp.

Przewodniczacy:




