Sygn. akt:KIO 360/21
POSTANOWENIE
z dnia 2 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 2 lutego 2021 roku przez BBC Best Building Consultants
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedziba w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok.

U3, 02-326 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Poznan w imieniu i na rzecz ktoérego dziata

Poznanskie Inwestycje Miejskie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, Pl. Wiosny
Ludéw 2, 61-831 Poznan

przy udziale wykonawcy Sweco Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,ul.
Franklina Roosvelta 22, 60-829 Poznah zglaszajgcegoprzystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyBBC Best Building
Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie kwoty 6
750zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piec¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveeierieeinnnenns
Sygn. akt:KIO 360/21
Uzasadnienie

Miasto Poznann w i imieniu i na rzecz ktérego dziata Poznanskie Inwestycje Miejskie Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm. - dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Kompleksowa przebudowa
obiektow Palmiarni Poznanskiej" - wykonanie koncepcji, prac projektowych, dokumentacji towarzyszacej oraz
Swiadczenie ustug zgodnie z zakresem okreSlonym Umowie, w tym Swiadczenie ustug nadzoru autorskiego (prawo
opcji) wraz z uzyskaniem wykonalnego pozwolenia na budowe", numer referencyjny P1M/08/20/ZP49/2020-258.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w dniu 27 sierpnia 2020 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, nr
ogtoszenia 577065-N-2020.

W dniuw dniu 28 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy przestat informacje o wyborze oferty wykonawcy Sweco Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Sweco”), jako najkorzystniejszej. Z
zachowaniem terminu ustawowego na powyzsza czynno$¢ wykonawca BBC Best Building Consultants Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza wobec postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia i obowigzujgcych przepisow;

2)art. 24 ust. 1 pk 12 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie wykonawcy, ktory nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu;

3)art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sweco z postepowania o udzielenie
zamowienia, pomimo ze wykonawca ten wprowadzit (w wyniku zamierzonego dziatania) Zamawiajacego w bfad, przy
przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowe;j i
zaniechania uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp;

4)ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sweco z postepowania,
pomimo ze wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia i zaniechania uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp;

5)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niedokonanie odrzucenia oferty jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

6)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie, prowadzgce do razacego
naruszenia zasady réwnego traktowania oraz zasady uczciwej konkurencji prowadzgcymi do wyboru oferty
podlegajacej odrzuceniu;

T)art. 2 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Sweco, ktdra to oferta nie
wyczerpuje ustawowych znamion oferty najkorzystniejszej;



8)innych przepisow wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajagcemu
dokonanie:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3)odrzucenia oferty wykonawcy Sweco,

4)wykluczenia wykonawcy Sweco

Izba ustalita, ze w terminie ustawowym wykonawca Sweco Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

W dniu 23 lutego 2021 r. Odwolujacy, reprezentowany jak przy wnoszeniu odwotania, przekazat do Prezesa Izby
oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Jednocze$nie Odwoltujgcy poinformowat, ze w zlozonym odwotaniu swojg
argumentacje opart na informacji publicznej udzielonej przez NadlesSnictwo Gidle, ktéra wprowadzita go w bitad i w
zwigzku z tym wnidst o zwrot petnych kosztéw odwotania.

Postepowanie odwotawcze zostato wszczete wniesieniem odwotania w dniu 2 lutego 2021 r., zgodnie zatem z
ww. przepisem, do niniejszego postepowania odwotawczego majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm. — dalej ,ustawa NPzp). Stosownie bowiem do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowan
odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o kiérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed
dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy, o kiérej mowa w art. 1.

Z art. 520 ustawy NPzp wynika, iz odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

W mysl art. 568 pkt 1 ustawy NPzpw przypadku cofniecia odwotania Izba umarza postepowania odwotawcze w
formie postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwofania, stosownie do
przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), ktory stanowi: W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy: a) najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokoSci
stanowigcej 90% jego wartosci. Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujacego o zwrot peinej kwoty uiszczonego wpisu z
uwagi na brak umocowania takiego zgdania w obowigzujgcych w tym zakresie przepisach ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczacy: ................cccoeviiiiiiniinnnn,



