Sygn. akt: KIO 358/21
POSTANOWENIE
z dnia 17 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w
Warszawie w dniu 17 lutego 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2021
r. przez wykonawce BCJ Firme Instalacyjno — Budowlang sp. z o.0. z siedziba w Tarnobrzeguw postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Bodzechoéw z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy BCJ Firmy Instalacyjno
— Budowlanej sp. z o.0. z siedzibg w Tarnobrzegu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019
r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:...........coveeuiirnnnnnns

Sygn. akt KIO 358/21
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Bodzechoéw z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Mitkéw i Jedrzejow - cze$¢ 2”. Nr postepowania: ZP.271.14.2020.Postepowanie
zostato ogtoszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych (ogtoszenie z dnia 18 grudnia 2020 r. za numerem 768053-N-
2020).

W dniu 2 lutego 2021 r. odwotanie wnidst wykonawca BCJ Firma Instalacyjno — Budowlana sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnobrzegu — dalej Odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
postepowaniu, a mianowicie:

- wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego ,MAKO” s.c. G. G.iA. G. z
siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim (dalej: ,Wykonawca MAKO”), mimo iz oferta tego Wykonawcy podlegata
odrzuceniu;

- zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy MAKO na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy pzp;

- zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy MAKO na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 4 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy MAKO, pomimo iz oferta zlozona przez
Wykonawce MAKO zawiera razgco niskg cene w stosunku do warto$ci przedmiotu zamoéwienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tj. Dz. U. z 2018 poz. 419), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy MAKO, pomimo iz zfozenie
oferty przez Wykonawce MAKO stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na utrudnianie dostepu do rynku innym
przedsigbiorcom, poprzez zamiar $wiadczenia ustug ponizej kosztéw.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o:
- merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz z innych wskazywanych dowodéw na
okoliczno$ci wskazane w odwotaniu;

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy MAKO, a nastepnie nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy MAKO z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, a nastepnie powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (ponownego
badania i oceny ofert);

- zasagdzenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow
wynagrodzenia profesjonalnego peinomocnika wedtug faktury oraz kosztéw dojazdu.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawe - Prawo zamoéwien Publicznych z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie z ktorym do postepowan o udzielenie zamowienia, o
ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Uwzgledniajgc okolicznos¢, iz postepowanie wszczete zostato w dniu 18 grudnia 2020 r.,
ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych ustawy pzp nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.

Jednoczes$nie, z uwagi na tres¢ art. 92 ust. 2 Przepisbw wprowadzajgcych ustawe - Prawo zamoéwien
Publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie z ktérym do postepowan odwotawczych
oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1



stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom
proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania innym wykonawcom w dniu 4 lutego 2021 r. W terminie
wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 9 lutego 2021 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyl, ze uwzglednia
odwotanie w catosci oraz wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego. Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, ze
pismo uwzgledniajgce odwotanie zostalo ztozone prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwenciji
czego uznata, ze odwotanie zostato skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystgpit do postepowania
odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutoéw odwolania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na rzecz
Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.
Przewodniczacy...........coceveeieennene
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