sygn. akt: KIO 352/21

WYROK
z dnia 24 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata

Czlonkowie: Beata Konik
Piotr Koztowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 lutego 2021 r. przez wykonawce KOLIN Insaat, Turizm, Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi z
siedzibg w Ankarze, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce KOLIN insaat, Turizm, Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi z siedziba

w Ankarze i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysigcy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce KOLIN ingaat, Turizm, Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi z
siedziba w Ankarze, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy KOLIN insaat, Turizm, Sanayi ve Ticaret Anonim $|rket| z siedzibg w Ankarzena
rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.................c..oeeeneen.
Czlonkowie: ...l

sygn. akt: KIO 352/21

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Droég Krajowych i Autostrad

z siedzibg w Warszawie Oddziat w Biatlymstoku, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest,Projekt i Budowa drogi S19 na odcinku Hacki - wezet Bielsk
Podlaski Zachdd (z weztem)

Z odcinkiem drogi krajowej nr 66 do istniejgcej drogi krajowej nr 19”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 sierpnia 2020 r.,

pod nr 2020/S 150-366805.

Dnia 22 stycznia 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego postepowania.
Dnia 1 lutego 2021 roku wykonawca KOLIN Insaat, Turizm, Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi z siedzibg w Ankarze

(dalej ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie przez zamawiajgcego oferty
wykonawcy i uznanie, ze oferta ta nie odpowiada tresci s.i.w.z., co wynika z blednej oceny przez zamawiajgcego
wyjasnien ztozonych przez wykonawce na kilku ptaszczyznach i nieusprawiedliwionego przyjecia, ze zostata ona
przygotowana bez uwzglednienia wszystkich wynikbw badan gruntowo-wodnych, podczas gdy oferta zostata
przygotowana w oparciu o calo$¢ dokumentacji, odpowiada tresci s.iw.z. i obejmuje wszystkie elementy
przedmiotu zamoéwienia,
ewentualnie, gdyby Izba nie podzielita zarzutu wykonawcy o uwzglednieniu catosci dokumentacji postepowania,
zarzucam naruszenie:
2.art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie przez zamawiajgcego,
ze niezgodno$¢ tresci oferty wykonawcy z s.iw.z. ma istotny charakter, a zatem brak jest mozliwosci jej
poprawy w oparciu o tre§¢ przywotanego powyzej przepisu, przez co zachodzi podstawa do odrzucenia oferty
odwotlujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - co nie polega na prawdzie,
ponadto, z ostrozno$ci procesowej, jedynie na wypadek twierdzeh zamawiajgcego,
iz oferta wykonawcy zostata odrzucona takze z innych powoddéw niz trzy bezposrednio wymienione w tresci
uzasadnienia, odwotujgcy zarzucit naruszenie:
3.art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez brak petnego i wyczerpujgcego wyjasnienia okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore legly u podstaw odrzucenia oferty, w tym ograniczenie sie - poza trzema kwestiami wprost
wskazanymi w uzasadnieniu odrzucenia - do ogoélnikowych stwierdzen o nierzetelnoSci przygotowanej oferty,
mozliwosci wystgpienia wskazanych btedow takze w innych miejscach etc., bez podania szczegdtow, ktore
pozwalatyby wykonawcy na merytoryczne odniesienie sie do dywagaciji zamawiajgcego (niezaleznie od tego, ze
watpliwosci - przynajmniej
w czesci - budzi takze opis trzech rzekomych nieprawidtowosci wskazanych wprost
w uzasadnieniu odrzucenia, o czym wykonawca pisze w tresci uzasadnienia odwotania).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:

1)uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego,

2)przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu geotechniki i posadowienia konstrukcji drogowych i obiektow
inzynierskich na okoliczno$¢, ze zaproponowane przez odwolujgcego rozwigzania konstrukcyjne, ktdre opisane



zostaly w odwotaniu,
a ktorych niezgodnos¢ z s.i.w.z. podnosi zamawiajgcy w czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego sg zgodne
z prawem oraz warunkami postepowania;

3)o wylaczenie jawnosci rozprawy w catosci, a to z uwagi na mozliwos¢ ujawnienia informacji stanowigcej tajemnice

chroniong, {j. tajemnice przedsigbiorstwa,

4)zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm

przepisanych, w tym kosztow zastepstwa.

Interes odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu ztozyt najkorzystniejszg
oferte, ktéra - gdyby nie jej odrzucenie - prawdopodobnie wybrana zostataby przez zamawiajgcego jako najlepsza, a w
konsekwenciji uzyskatby on zamowienie, o ktére sie ubiega. Jak wynika juz z powyzszego, w zwigzku
Z naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku, gdyz wykonawca zostat de facto pozbawiony szansy na realizacje projektu. Sytuacja ta wskazuje nie tylko
na interes wykonawcy we wniesieniu odwofania, ale takze na mozliwg do zaistnienia dla odwotujgcego szkode - brak
uzyskania zamowienia. Rozpoznanie, a w dalszej kolejnosci uwzglednienie odwotania, doprowadzi natomiast do zmiany
decyzji o odrzuceniu oferty odwoltujgcego, a w konsekwencji wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy uzasadniajgc stanowisko o odrzuceniu oferty odwolujgcego odwotat sie do
analizy odpowiedzi wykonawcy udzielonych w trybie art. 87 ustawy Pzp (pytania 29, 37, 39). Na ich podstawie doszedt do
przekonania, ze oferta odwolujgcego nie uwzglednia ,dokumentacji podioza gruntowego oraz warunkéw gruntowo-
wodnych zawartych w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej" (s. 2). W szczegolnosci
w ocenie zamawiajgcego odwotujgcy przy przygotowaniu oferty pomingt Dokumentacje Badan Podioza Gruntowego
(dalej jako ,DBPG") i przyjgt warunki gruntowo-wodne wylgcznie w oparciu o Dokumentacje geologiczno-inzynierskg
(dalej jako ,DGI" ), co tez mialo wptyw na przyjete zatozenia techniczno-ekonomiczne, a ostatecznie zaoferowany
przedmiot wykonania. Zdaniem zamawiajgcego takie zachowanie odwolujgcego pokazuje, ze oferta zostata
przygotowana w sposéb niedoktadny, nieprawidtowy i nierzetelny, a zatem powinna zosta¢ odrzucona. W ocenie
zamawiajgcego wskazane przez niego w pismie odpowiedzi to ,przyktady stwierdzonych nieprawidiowosci”, a ,btednie
przyjete przez Wykonawce zatozenia w zakresie warunkoéw gruntowo-wodnych dotyczg catego zakresu inwestycji".
Zamawiajgcy nie podat przy tym innych, poza powyzej opisanymi, okolicznosci faktycznych, ktére Swiadczylyby o
zasadnosci postawionej tezy. Bazuje on w tym zakresie nie jako na domysle, ze skoro btednie - w jego ocenie - przyjeto
warunki gruntowo-wodne w trzech wspomnianych pytania, to dotyczy to ,calego zakresu inwestycji" (s. 4). W ocenie
zamawiajgcego powyzsza niezgodnosc¢ jest na tyle istotna, ze nie da sie jej usung¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Stad niezbedne stalo sie odrzucenie oferty.

Odwotujgcy wskazal, iz w nauce podkresla sie niekiedy brak zasadniczych réznic miedzy DBPG i DGI, a wrecz
stwierdza sie, ze ,Dokumentacje badan podioza gruntowego [DBPG - autor] mozna uzna¢ za uproszczong
Dokumentacje geologiczno-inzynierskg [DGI - autor]" (dr hab. Marek Tarnawski z Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego, Wydziat Budownictwa i Architektury - zob.: M. Tarnawski, Efapowanie badari podfoZza zgodnie z
aktualnymi przepisami prawa budowlanego, Geoinzynieria 3/2014 [44], s. 22). Jednocze$nie zarbwno z przepisdw prawa,
jak i z samej dokumentacji postepowania wynika wniosek o priorytecie DGl przed DBPG, cho¢by w sytuacji ich
sprzecznosci.

Do pierwszego z zaprezentowanych powyzej wnioskow prowadzi m.in. proste poréwnanie zawartosci DBPG i DGI.
Zgodnie z §9 rozporzadzenia MTBIGM z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw
posadowienia obiektéw budowlanych: Dokumentacja badan podioza gruntowego, zgodnie z Polskimi Normami PN-EN
1997-1: Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne - Cze$¢ 1: Zasady ogdine i PN-EN 1997-2: Eurokod 7: Projektowanie
geotechniczne - Czes¢ 2: Rozpoznanie i badanie podioza gruntowego, powinna zawiera¢ opis metodyki potowych i
laboratoryjnych badan gruntéw, ich wyniki i interpretacje, model geologiczny oraz zestawienie wyprowadzonych wartosci
danych geotechnicznych dla kazdej warstwy.

Jesdli natomiast chodzi o DGI, na duzo obszerniejszy jej zakres i szczegétowos¢ wskazuje zaréwno w §19, jak i 23
rozporzgdzenia MS z dnia 18 listopada 2016 roku w sprawie dokumentaciji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej. Wtasnie z uwagi na obszerno$¢é wyliczenia, autor w przypisie poglagdowo powotuje jedynie przyktadowe
elementy, ktére muszg zosta¢ zawarte w DGI. Jesli chodzi natomiast o pewng hierarchige tych dokumentéw, warto
zauwazy¢, iz sam zamawiajgcy przyjat, iz DGI jest wyzej - dostownie - od DBPG (bez wzgledu na to, kiedy byly
tworzone). Zgodnie bowiem z pkt 1.2 PFU: Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamoéwienia Wykonawca
zrealizuje przedmiot zamowienia na podstawie ponizszych dokumentéw, przekazanych przez Zamawiajgcego:

1)prognozy ruchu - uzgodnionej przez wtasciwy Departament GDDKIA pismem nr (...) oraz aneksu zatwierdzonego
pismem (...),

2)wynikéw badan gruntowo-wodnych w formie szczegotowej charakterystyki warunkéw geologicznych opracowanej
na podstawie danych uzyskanych bezposrednio z badan podioza budowlanego (wiercen, sondowan, badan
geofizycznych, badan laboratoryjnych, Srodowiskowych itp.), zawartej w:

*Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej [DGI - autor] dla okre$lenia warunkéw geologiczno- inzynierskich
projektowanej drogi ekspresowej nr 19 na odcinku Ploski-Chlebczyn dtugosci ok. 68 km wraz z budowg odcinka drogi
krajowej nr 66 dlugosci ok. 7 km na obwodnicy Bielska Podlaskiego. (...),

*Dokumentaciji hydrogeologicznej okreslajgcej warunki hydrogeologiczne w rejonie projektowanej drogi ekspresowej nr
19 na odcinku Ploski-Chlebczyn dtugosci ok. 68 km wraz z budowg odcinka drogi krajowej nr 66 dtugo$ci ok. 7 km na
obwodnicy Bielska Podlaskiego. STES, Przedsiebiorstwo Geologiczne POLGEOL S.A 2017 r.,

*Dokumentacji badan podioza gruntowego [DBPG - autor] dla okresSlenia warunkéw gruntowo-wodnych projektowanej
drogi ekspresowej nr 19 na odcinku Ploski-Chlebczyn diugosci ok. 68 km wraz z budowg odcinka drogi krajowej nr 66
ditugoéci ok. 7 km na obwodnicy Bielska Podlaskiego. STES Etap I, HPC POLGEOL S.A. 2019.

Z uwagi na rézne terminy i szczegotowos¢ opracowania powyzszych dokumentow wszelkie rozbieznosci pomiedzy
nimi powinny by¢ odczytywane i interpretowane w powyzszej kolejnosci, z zastrzezeniem, ze wymagania opisane w
niniejszym PFU sg wymaganiami nadrzednymi w stosunku do tych, ktore sg okreSlone w powyzszych dokumentach.
Choc¢ DGI i DBPG zostaty wymienione razem w jednym punkcie (2), jednocze$nie jednak D Gl zostata wymieniona przez
zamawiajgcego w pierwszej kolejnosci (nad) DBPG. Juz tylko z tego powodu, przy ewentualnej sprzecznosci obu
dokumentdw, za uzasadnione nalezato uznaé oparcie sie na pierwszym z nich. Wskazuje na to po$rednio rowniez sama
treS¢ wspomnianego powyzej rozporzadzenia ws. warunkéw geotechnicznych posadowienia obiektéw, ktore - zgodnie z
§7 - przewiduje DGI dla obiektéw budowlanych trzeciej kategorii geotechnicznej oraz drugiej w ztozonych warunkach
(czyli najbardziej skomplikowanych inwestycji). Nie ma natomiast obowigzku sporzgdzania DGI w przypadku obiektow



budowlanych drugiej kategorii, o ile te warunki nie sg ztozone. W takiej sytuacji ,wystarczy" DBPG, czyli dokument, ktory
rzekomo zostat pominiety przez wykonawce . Tym samym widac, ze DGI ,z jakichs§ powoddw" sporzadzana jest w
przypadku obiektow budowlanych najwyzszej kategorii geotechnicznej, a zatem o znacznym stopniu skomplikowania
oraz realizowanych w najtrudniejszych warunkach.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowy spor, jesli uwzgledni¢ warto$¢ prac nim objetych, dotyczy robét stanowigcych
ok. 0,03% warto$ci catego kontraktu, ale na korzy$¢ odwotujgcego. A zatem - w tym kontekscie - kwoty znikomej. Spor
dotyczy szczegbtow - jednego metra wydtuzenia kolumn DSM, jednego z rodzajoéw robdt ziemnych (wymiany gruntow)
na odcinku dlugosci kilkudziesigeciu metréw) a nie ogdinej koncepciji, z ktdrg mamy do czynienia w przypadku postepowan
typu ,projektuj i buduj". Ostateczne ustalenie omawianych kwestii, czemu data wyraz Izba m.in. w orzeczeniu o sygn. akt
KIO 503/18, choc¢by z racji koniecznosci przeprowadzenia uzupetniajacych, szczegotowych i doktadnych badan podtoza
(wymaganych przez zamawiajgcego), nastepuje na etapie projektowania.

Odwotujgcy podniost (co w prosty sposob potwierdza tabela sporzgdzona w oparciu o dokumentacje postepowania
(DGIi DBPG)), ze to, czy wykonawca przyjat na potrzeby przygotowania oferty warunki okreslone w DG, czy tez DBPC
z punktu widzenia wykonania przedmiotu zamoéwienia (w tym zakresu prac) pozostaje bez znaczenia. Zasadniczo
bowiem warunki gruntowo-wodne, o ile nie sg rownowazne (np. zbiornik o nr 41d, 57s, 68s, 13DK, 11DK), to generalnie
sg mniej korzystne w DGI niz w DBPG. Ewentualnie - jak w przypadku zbiornika nr 62s - wystepowanie wody gruntowej
jest pomijalne z punktu widzenia zakresu prac, gdyz poziom dna zbiornika przewidziano powyzej poziomu wody
gruntowej. Nawet zatem, gdyby przyjac¢, ze odwotujacy rzeczywiscie niefortunnie pominagt niektére odwierty, pomytka ta
pozostaje bez wpltywu na tres¢ oferty. Przekreslanie przy tym faktu, ze zamawiajgcemu zaoferowano ostatecznie ten
sam ,produkt” i przedktadanie ponad te okoliczno$¢ kwestii, ze przy tak ztozonym zamoéwieniu dokonano tego w oparciu
o dokument, ktory réwniez musi zosta¢ uwzgledniony przez odwotujgcego, jesli w ogole jest dopuszczalne, wydaje sie
nie tylko wyrazem nadmiernego formalizmu, ale i zaprzeczeniem zasady uczciwej konkurenciji (rywalizacja w oparciu o
zaoferowang cene a nie nic nie znaczgce dla ksztattu oferty zatozenia, ktére nie przektadajg sie na zaoferowany
przedmiot zamdéwienia).

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajacy jest w petni powyzszego Swiadomy. W swoim pi$mie o odrzuceniu oferty nie
stawia odwotujgcemu zarzutu, iz pominiete zostaty jakiekolwiek prace do wykonania, ale jedynie, ze przyjete przez
odwolujgcego zatozenia poczynione zostaty w sposob niewtasciwy. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze o niezgodnosci
oferty z s.i.w.z. mozna méwi¢ wylacznie wtedy, gdy ta ,oferta w swej warstwie merytorycznej jest niezgodna z
oczekiwaniami zamawiajgcego wyrazonymi w specyfikacji’, czy tez precyzyjniej ,gdy oferta nie odpowiada przedmiotowi
zamowienia”. Co oczywiste, jak wskazano powyzej, z zadng z tych sytuacji nie mamy do czynienia w tej sprawie. Nalezy
to wyraznie podkresli¢: zaoferowany przedmiot zamoéwienia, co wynika z powyzszej tabeli, jest réwny temu, ktdérego
oczekiwat zamawiajgcy poprzez odwotanie do DBPG.

W powyzszej sytuacji - odnoszac sie dodatkowo do przestanek, na jakie zwrécit uwage Sad Okregowy w Toruniu
(wyrok SO w Toruniu z dnia 10 marca 2015 roku, sygn. akt VIl Ca 76/15) - nie sposob takze uznaé, ze mamy do
czynienia - jesli w ogdle - z niezgodnoscig oferty z s.i.w.z. o ,charakterze zasadniczym, przedmiotowo istotnym”. Jest to
w ocenie Sadu, ktéry nawigzat w tym zakresie rowniez do linii orzeczniczej Izby, warunek niezbedny skorzystania przez
zamawiajgcego z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Podsumowujgc: stanowisko zamawiajgcego, iz odwotujgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 29, potwierdzit
mozliwo$¢ odrzucenia jego oferty jest catkowicie chybione. Jak juz wskazano, po pierwsze, tres¢ oferty nie jest
sprzeczna z s.i.w.z., poniewaz odwolujgcy zaoferowat zamawiajgcemu tozsamy z oczekiwanym przez niego przedmiot
zamowienia. Po drugie, nawet gdyby uzna¢, ze oferta rzeczywiscie jest sprzeczna z s.iw.z., nie jest spetniona
przynajmniej jedna z przestanek warunkujgca zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. niezgodnos¢ musi mie¢
charakter zasadniczy, przedmiotowo istotny, o czym w tej sprawie nie moze by¢ mowy. W koncu uzupetniajgco nalezy
wskazaé, ze stanowisko zamawiajgcego w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 29 nalezy odczytywac albo jako zbyt
formalistyczne (przedktadajgce formalizm na merytoryczng wartos¢ oferty), albo tez jako wyraz stronniczosci.

Odnoszac sie do tresci pytania nr 37, odwotujgcy podkreslit, iz rzekoma sprzecznos¢ oferty odwolujagcego w zakresie
posadowienia obiektu OM-37 (przyjetych warunkéw) wynika w znacznej mierze z btedu, kiérego dopuszcza sie sam
zamawiajacy. W przestanym bowiem do wykonawcy pytaniu zaktada, Ze poziom posadowienia przyjety przez
odwotujgcego dla ww. obiektu wynosi 4,5 m gtebokosci p.p.t.s, co jest nieprawda. Uszto uwadze zamawiajgcego, ze
odwolujacy przyjat, iz sama ,rzedna spodu fundamentéw podpér obiektu mostowego znajduje sie ok. 1,2 -1,5 m ponizej
poziomu terenu istniejgcego”, a zatem poziom posadowienia fundamentu podpor zostanie zlokalizowany ,dopiero" na
gtebokosci 1,5 m p.p.t. Oznacza to, ze do zaktadanej przez odwotujgcego dtugosci kolumn (zgodnie z odpowiedzig 4,5-5
m) nalezy doliczy¢ wiasnie te 1,5 m (na takiej gtebokoSci znajdzie sie spdd obiektu; usunieta zostanie zatem
pottorametrowa warstwa gruntu), co tgcznie daje 6,5 m glebokosci p.p.t. (koniec - spéd kolumn DSM). Jest to o tyle
istotne, iz czyni catkowicie bezprzedmiotowym, czy na gteboko$ci miedzy 4,4 - 6,5 m p.p.t. znajdujg sie jakiekolwiek
warstwy plastyczne czy tez miekkoplastyczne. Na giebokosci tej bowiem - jak wskazano powyzej - znajdowac sie bedg
kolumny DSM przenoszace obcigzenie od fundamentu, dla ktérych rodzaj wystepujgcych w podtozu warstw pozostaje
catkowicie irrelewantny.

Niezaleznie od powyzszego podkres$lenia wymaga, ze takze odno$nie do tego pytania zamawiajgcy wydaje sie celowo
powolywaé wytgcznie na kwestie zalozen, co do wystepowania gruntéw plastycznych (lub miekkoplastycznych) do
glebokosci ok. 7,6 m p.p.t., ktére miat rzekomo zignorowa¢ odwotujgcy. Zamawiajgcy catkowicie pomija przy tym
ustalenie, jakie ewentualnie rzeczywiste skutki dla treSci oferty (jej wyceny i zakresu wykonanych/przyjetych do
wykonania prac) bedzie miato nieuwzglednienie tych warstw miedzy gtebokoscig 4,4 m p.p.t. a 7,6 m p.p.t. (co
oczywiscie w przypadku wykonawcy nie miato miejsca). Aby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie, wskaza¢ nalezy
na kilka istotnych kwestii. Po pierwsze, na potrzeby ustalenia posadowienia ww. obiektu (zbadania wystepowania
poszczegobinych warstw) dokonano szeregu odwiertow (szesciu). Tylko jeden odwiert (1) wskazat mozliwosé
wystgpienia gruntow plastycznych (warstwa Il ¢) do gtebokosci 7,6 m p.p.t. Inny (3) z kolei gruntéw migkkoplastycznych
tylko do gtebokosci 4,4 m p.p.t.

Sytuacja ta jest dos¢ naturalna. Badania gruntowo-wodne w przypadku zamowien projektuj i buduj - na co zwrécit w
jednym z postepowan przed Izbg takze sam Zamawiajgcy (GDDKIiA) (wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2016 roku, KIC
2164/16) - pokazujg jedynie przyblizony obraz tego, co ostatecznie zastanie wykonawca: niezaleznie od formy
dokumentowania badan podioza, prace geologiczne i geotechniczne wykonywane na potrzeby inwestycji drogowych
zawsze majg charakter punktowy (wynika to wprost
z postanowien Instrukcji badan podtoza gruntowego budowli drogowych i mostowych oraz Polskich Norm PN-EN 1997-1:
Eurokod 7 Projektowanie geotechniczne - CzeS¢ 1: Zasady ogolne, PN-EN 1997-2 Eurokod 7 Projektowanie



geotechniczne - Cze$¢ 2: Rozpoznanie

i badania podtoza gruntowego). Szczegdlowe okreslenie rodzaju i stanu gruntu, przelotu poszczeg6lnych warstw, czy
gtebokosS¢ wystepowania zwierciadta wody gruntowej dotyczy wylgcznie poszczeg6inych punktéw badawczych
lokalizowanych w odniesieniu do rozwigzan danego stadium projektowego. Na bazie wynikdéw przeprowadzonych badan
budowany jest model geologiczny, tj. model obrazujgcy mozliwy i przypuszczalny przebieg warstw

w podtozu miedzy poszczegdlnymi punktami badawczymi. Niezaleznie od ilosci i rozstawu punkidw badawczych wzdtuz
drogi czy w poblizu obiektu inzynierskiego przebieg granic wydzielen miedzy punktami jest interpretacja dokumentatora,
ktéry - bazujgc na swoim do$wiadczeniu - tworzy model lokalnych warunkéw gruntowo-wodnych. Badania, niezaleznie
od zakresu, pokazujg jedynie przyblizony obraz warunkéw gruntowo-wodnych, dlatego mozliwa jest obecnos¢ miedzy
dwoma sasiadujgcymi ze sobg punktami badawczymi gruntu o odmiennej genezie, czy odmiennych parametrach
fizyczno- mechanicznych. Zdaniem zamawiajgcego w oparciu o przekazane przez niego dokumenty do$wiadczony
wykonawca jest w stanie oceni¢ i przewidzie¢ zmienno$¢ warunkdéw gruntowo- wodnych wynikajagcych ze zmian
pofozenia zwierciadta wod podziemnych wywotanego naturalnymi wahaniami sezonowymi okreslonymi w dokumentac;ji
geologiczno-inzynierskiej i uwzglednic¢ je w ofercie.

Jest to o tyle istotne stanowisko, gdyz - po pierwsze - stusznie zakltada, ze badanie te pokazujg pewien ogdiny
(sprzyblizony"/,przypuszczalny") obraz i dlatego - po drugie - na wykonawcy (a doktadnie na projektancie) spoczywa
obowigzek odpowiedniego przeanalizowania, odczytania danych i poczynienia zatozen, co do prac jakie muszg byc
wykonane, aby takie obiekt powstat. Po to tez zamawiajgcy i wykonawca przewidzieli badania uzupetniajgce. Jesli
spojrze¢ na podstawowe parametry geotechniczne gruntow
w obszarze posadowienia obiektu OM-37 (poza ogolng ich kwalifikacjg jako plastyczne), na podstawie ktérych projektant
podejmuje stosowne decyzje, a ktére wynikajg z dokumentacji postepowania, nalezy wyraznie podkresli¢, iz warstwy,
ktére pono¢ pominat odwolujgcy (Vb
i lic) charakteryzujg sie - zgodnie z Normg PN-EN ISO 14688-2:2018-05 - wysokg oraz bardzo wysokg wytrzymatoscig
(Su w przedziale 130 - 160 kPa). To z kolei oznacza - krétko rzecz ujmujac - ze ich opis w dokumentaciji jako utwory
plastyczne pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia przedmiotu (sposobu) prac do wykonania (przedmiotu
zamowienia; tresci ztozonej oferty). Nie potrzebujg one bowiem jakiegokolwiek wzmocnienia. Zamawiajgcy
w ogole powyzszych okolicznosci nie wzigt pod uwage. Samo przy tym pytanie zadane przez zamawiajgcego, w ogole
nie zmierza do okreslenia tresci oferty (jakie prace przyjgt do wykonania/wycenit wykonawca w zwigzku z obiektem OM-
37). W konsekwenciji, trudno zatem uznac, iz udzielona przez odwotujgcego odpowiedz stanowi o jej niezgodnosci
Zs.iw.z.

Niezaleznie od powyzszego odwolujgcy wskazat, ze nawet gdyby przyjaé, ze powinien on np. uwzgledni¢ w swojej
wycenie diuzsze o 1,2 m kolumny, catkowity koszt tego rozwigzania wyniostby dodatkowo 39 330, 00 zi. Jest to o tyle
istotne, iz - jak juz wskazano za wyrokiem SO w Toruniu - w tej sytuacji nie moze by¢ mowy o z niezgodnosci oferty z
s.i.w.z.

0 ,charakterze zasadniczym, przedmiotowo istotnym". Jest to przy tym warunek niezbedny skorzystania przez
zamawiajgcego z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez zamawiajgcego na gruncie odpowiedzi udzielonej przez odwotujgcego
na pytanie nr 39, odwotujgcy podkreslit, iz jest on catkowicie chybiony, bezpodstawny i paradoksalnie pozwala
wykonawcy na dokonanie oszczednosci
w stosunku do tego, jakie pierwotnie poczynit on zatozenia w tym zakresie na potrzeby ztozenia oferty. Jak to jest bowiem
wiadome zamawiajgcemu (aneks do pytania nr 46; wartos¢ te powofano takze w uzasadnieniu odrzucenia oferty),

odwotujgcy na potrzeby realizacji umowy przyjat w km 14+311 do 14+470 konieczno$¢ wymiany 6323 V m?3 gruntu, przy
czym wymiana gruntow w km od 14+300 do 14+350 w ocenie odwotujgcego, z uwagi na niewielkg warstwe gruntu
organicznego zalegajgcego pod warstwg gruntu noésnego, przy poprowadzeniu niwelety drogi w niewielkim nasypie, w
ogoble nie byta konieczna. Poza tym, odwotujacy zatozyt usuniecie gruntdw organicznych przy powierzchni (ok. km
14+447) wraz ze zdjeciem humusu. Wykonawca szacunki te opart - zgodnie z instrukcjg zamawiajgcego - na podstawie
DGI. Wynika to w znacznej mierze z faktu cze$ciowej sprzecznosci DGI

i DBPG w powyzszym zakresie. To z kolei powodowato, ze odwotujgcy moégt zdecydowaé sie na uwzglednienia
wylgcznie wynikbw badan jednego z tych dokumentéw. PodejScie, ktore przyjat odwotujgcy, jest catkowicie
usprawiedliwione i znajduje swoje uzasadnienie w tresci PFU. Jak juz to bowiem zostato wspomniane, zamawiajgc w
punkcie 1.2 PFU wskazalt, iz:

Z uwagi na rézne terminy i szczeg6towos¢ opracowania powyzszych dokumentow wszelkie rozbiezno$ci pomigdzy nimi
powinny by¢ odczytywane i interpretowane w powyzszej kolejnoci, z zastrzezeniem, ze wymagania opisane w
niniejszym PFU sg wymaganiami nadrzednymi w stosunku do tych, ktére sg okreslone w powyzszych dokumentach. DGI
zostato wymienione przed DBPG (umieszczone wyzej) w zaprezentowanym wyliczeniu dokumentéw. Stad takie a nie
inne stanowisko odwotujgcego nalezy uznac z w petni usprawiedliwione.

Powyzsze nie jest przy tym, jak sugeruje zamawiajgcy, wynikiem niedostrzezenia przez wykonawce DBPG. Zarzuty
zamawiajgcego w tym zakresie nie sg prawdziwe. Odwotujgcy na poparcie swoich twierdzen przedtozyt w tym zakresie
stosowng korespondencje miedzy pracownikami odwotujgcego. Pierwsza jej cze$¢ odnosi sie do przekrojow ztozonych,
ktére zostaly opracowane na podstawie udostepnionej przez zamawiajgcego dokumentacji (DGl oraz DBPG) -
umieszczone w sieci do pobrania przez jednego z pracownikow. Przekroje te wraz z tresScig e-maila stanowig zatgcznik
do odwotania (zatacznik nr 5a i b). Zwazyé nalezy na metadane pliku, ktére potwierdzajg powyzsze okolicznosci
(zatgcznik nr 6). Kompilacja przekrojéw zostata bowiem przygotowania w dniu 18 sierpnia 2020 roku, a zatem na ponad
miesigc przed sktadaniem ofert w postepowaniu.

Potwierdzenie powyzszego znajduje sie takze w drugiej czesci e-maila. W pierwszym
z buletébw wprost wskazano, ze dwa odcinki u géry odnoszg sie do prawego i lewego pasa drogi S19 i zostaly
przygotowane w oparciu o dane pochodzgce z DBPG. Trzeci z akapitdw natomiast potwierdza, ze przedmiotem
rozwazan pracownikéw byty warunki gruntowe, w tym wystepowanie gruntéw plastycznych. Jak czytamy bowiem w
treSci maila: Ogdlnie rzecz biorgc warunki gruntowe na przebiegu trasy sg zasadniczo korzystne i tylko miejscami
wystepujg grunty stabonosne w ptytkich i ograniczonych dolinach rzek oraz ciekéw. Pomimo, ze tu i 6wdzie wystepuja
grunty organiczne w wiekszosci przypadkéw sg one raczej niewielkiej migzszosci i podscielone gruntami nosnymi (jak na
przyktad na odcinku 13+300 do 13+400). W innych miejscach obecne sg grunty organiczne na wiekszych gtebokosciach,
zaréwno przykryte i podscielone materiatem zasadniczo nosnym (przyktadem moze byé odcinek pomiedzy 11+600 i
11+750). W trakcie przeprowadzonej analizy dostepnych danych jest dosS¢ czytelne, ze wigkszo$¢ obszardw opisanych
w dokumentacji jako warunki ztozone mogg by¢ interpretowane jako generalnie korzystne. Powod ich zakwalifikowania,



jako warunkéw ztozonych wigze sie bardzo czesto z opisem gruntdw drobnoziarnistych jak bedgcych w stanie
plastycznym - na gtebokosciach gdzie sg potozone pomiedzy warstwami o odpowiednim zageszczeniu lub stanie.
Nalezy podda¢ szczegdinej uwadze i analizie takie miejsca rozwazajac czy wymagajg one dodatkowe wzmocnienia.
Dowdd ten ukazuje,

ze jakiekolwiek dywagacje zamawiajgcego, ze odwolujgcy nie analizowat DBPG, sg nietrafione. W korespondencji tej
wprost powotano jeden z odcinkéw, o kiéry dopytywat zamawiajgcy. Zamawiajgcy formutujgc zarzut nie postuguje sie
konkretnymi danymi,

a jedynie wskazuje, ze warunki, ktdére powinien przyjg¢ wykonawca ,sg znacznie gorsze". Zamawiajgcy sam zdaje sie nie
wiedziec, jakie one powinny by¢. Niezaleznie od ogolnego powyzszego stwierdzenia, wskazuje na to btedne twierdzenie,
iz zgodnie z DBPG gorsze warunki gruntowe wystepujg rowniez ponizej 3 metréw glebokosci. Zdaniem odwotujgcego
jest to nieprawda.

Odwotujgcy wskazat, ze przyjete przez niego zatozenia na etapie ofertowania,

iz potrzebna jest wymiana ponad 6 tys. m3 gruntu, sg nawet ponad stan. Jesli zestawi¢
je z formulowanymi na podstawie DBPG oczekiwaniami zamawiajgcego i rzeczywistymi potrzebami (przyjrze¢ im sie
blizej, w szczegdtach, co przypomina czynno$Sci podejmowane na etapie projektowania), wymiana gruntu na odcinku km

od 14+311 do 14+470 wyniostaby 4 518 m3. Wartosé te wyliczono na podstawie przekroi geotechnicznych DBPG

z rozréznieniem wynikdéw osobno dla strony lewej i prawej (poprzez przemnozenie powierzchni z przekroju przez potowe
szerokosci podstawy nasypu) w zakresie ponizej gtebokosSci usuniecia warstwy wierzchniej grubosci 30 cm, ktéra ujeta
zostata w pozycji ,zdjecie humusu". Z uwagi na przebieg niwelety drogi po zoptymalizowaniu w niewielkim nasypie, nie
jest konieczne usuniecie soczewki gruntu organicznego, zalegajgcego pod warstwg piasku w km 14+300 do 14+350. To
z kolei rodzi po stronie wykonawcy oszczedno$ci w stosunku do tego co zatozyt w wysoko$ci -82471,40 zt.

Podsumowujgc: stanowisko zamawiajgcego, iz odwolujgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 39, potwierdzit
mozliwos¢ odrzucenia jego oferty, jest catkowicie chybione. Po pierwsze, tre$¢ oferty nie jest sprzeczna z s.iw.z.,
poniewaz odwolujgcy zaoferowat zamawiajgcemu przedmiot, ktory jest zgodny z wigzgcymi wykonawce badaniami DGI.
W przypadku sprzecznosci z DBPG, zgodnie z PFU, wykonawca byt zobowigzany do przyjecia pierwszego z
wymienionych. Ponadto, nawet gdyby przyjac, ze takie zachowanie, cho¢ - jak wskazano powyzej - usprawiedliwione,
byto btedne, podkresli¢ trzeba,
ze odwotujgcy w trakcie przygotowania ofert przyjat w zakresie, o ktéry dopytywat zamawiajgcy wiekszg ilos¢ gruntu do
wymiany niz wynika to z realnej potrzeby i oczekiwan zamawiajgcego, co oznacza, ze odwolujgcemu nie mozna
zarzucic, iz nie uwzglednit catosci robét niezbednych do wykonania zaméwienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazal, iz istotg odrzucenia oferty odwotujgcego jest fakt nieuwzgledniania wszystkich dokumentow, w
ktérych zawarte zostaly informacje na temat warunkéw gruntowo - wodnych, co w sposob zasadniczy, istotny i
bezposredni ma wplyw na zilozong przez wykonawce oferte. Roznice jak sam wykazat w odwotaniu wykonawca w
zaleznosci od przyjetych warunkéw gruntowo-wodnych istnieja.

Pytanie Nr 29. Zamawiajgcy celem zweryfikowania (w sposob mierzalny) czy odwotujacy uwzglednit wyniki badan
warunkéw gruntowo-wodnych zadat wykonawcy pytanie
0 nastepujgcej tresci: W zwigzku z odpowiedzig A41 Zamawiajgcy zwraca sie o podanie informaciji, jakie warunki
gruntowo wodne Wykonawca przyjgt w miejscach planowanych zbiornikéw nr 41d, 46s, 51d, 57s, 62s, 68s, 15DK, 11DK,
12DK, 13DK, 3DK i ID". Prosimy
o wskazanie poziomu zwierciadta wody gruntowej, jaki przyjeto w w/w lokalizacjach”.

We wszystkich wskazanych przez zamawiajgcego zbiornikach warunki gruntowo - wodne okre$lone zostaty w
Dokumentacji Badan Podioza Gruntowego (DBPG), a nie jak to wynika
z udzielonej odpowiedzi wykonawcy w Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskiej (DGI).

Z przedstawionego przez odwolujgcego w odpowiedzi na pytanie Nr 29 zestawienia wynika wprost, ze dla
wyspecyfikowanych zbiornikéw nie uwzgledniono wynikéw badar
z DBPG. Swiadczg o tym m.in. zapisy dotyczace zbiornikow 41d, 15DK, 11DK, 12DK, 13DK (vide: odpowied:
wykonawcy na pytanie Nr 29 tzn. brak odwiertu).

Zamawiajgcy w odrzuceniu oferty wykazat, ze dla powyzszych zbiornikow badania zostaly wykonane w ramach
DBPG. Zamawiajgcy podkreslit, ze przedmiotem sporu jest brak przeanalizowania przez wykonawce i uwzglednienia
wszystkich wynikow badan przekazanych przez zamawiajacego w wigzagcym w s.i.w.z. TOMIE IIl.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze o tym czy co$ jest korzystne z punktu widzenia warunkéw gruntowo-wodnych nie
decyduje wytgcznie poziom zwierciadta wody gruntowej, do ktérego wykonawca kilkukrotnie odwoluje sie w przypadku
zbiornikéw. Wykonawca dokonuje oceny (po odrzuceniu oferty) czy warunki sg bardziej korzystne w DGI w stosunku do
DBPG nie uwzgledniajgc wszystkich istotnych parametrow gruntu, zamiast na etapie postepowania przetargowego
przenalizowaé konkretne wyniki badan w rejonie zbiornikow zamieszczone
w DBPG. Poziom wod gruntowych w czasie nie jest staly i w zalezno$ci od pory roku, intensywnosci opadéw ($nieg)
moze sig rézni¢, co potwierdzajg wyniki badan w DGI, DBPG. Przedstawione przez wykonawce w odwotaniu informacje
na temat pozioméw wod gruntowych (gdzie sg bardziej korzystne, a gdzie mniej) pokazujg skale wahan pozioméw wéd
gruntowych i pomimo nawierconego w dniu wiercenia zwierciadta wéd gruntowych mogg sie znacznie rézni¢, co
powinno zostaé réwniez przez odwotujagcego w ofercie uwzglednione (a nie pomijane). W zakresie zbiornikbw nalezy
wzig¢ réwniez pod uwage zaréwno rodzaj gruntu (uziarnienie itp), jak i jego stan. Zatgczona do odwotania tabelka odnosi
sie wylgcznie do nic niewnoszacych stwierdzenh typu: ,warunki gruntowo wodne ztozone”; ,warunki gruntowo wodne
proste”. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze projektowanie zbiornikow nalezy opiera¢ nie na informaciji czy warunki sg proste
czy ztozone, a na konkretnych danych z wiercen i sondowan. Zamawiajgcy na przyktadzie zbiornika 51d, dla ktérego
wykonawca zamiast wtasciwej lokalizacji przyjgt warunki gruntowo - wodne z oddalonego o okoto 300 metréw otworu
ZB_51d przedstawia w formie rysunkow istotnie niekorzystne warunki gruntowo - wodne stwierdzone w DBPG.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze nie bez znaczenia jest réwniez fakt, jaki materiat wykonawca pozyska z wykopu pod
zbiornik i w jaki sposob i do czego bedzie mégt go wykorzystaé stad istotny jest réwniez rodzaj gruntu i jego stan w
obrebie zbiornika. Z uwagi, ze w rejonie zbiornika 51d wystepujg grunty organiczne (stabonos$ne), ktérych wystepowanie
stwierdzono réwniez w otworze DBPG_P_0+200W.BielskPT dla poréwnania jak niekorzystnych warunkéw gruntowo
wodnych wykonawca nie uwzglednit, zamieszczono takze wyniki badan pod przepust OM 42, OM 42.1 przepust
zlokalizowany jest na tgcznicy DK19, co powoduje, ze niekorzystne warunki w jego obrebie dotyczg réwniez zaréwno

przepustu, jak i tego fragmentu drogi jak i tego fragmentu drogi jak i tego fragmentu drogi.



Stwierdzenia wykonawcy: ,niefortunne” pominiecie wynikow badan oraz ,pomytka pozostaje bez wptywu na tres¢

Ofert” jest dla zamawiajgcego niewiarygodne,

a przygotowane w ramach odwotania zestawienia w zakresie podziatu na warunki proste

i ztozone wprowadzajg w bitad i nie odzwierciedlajg rzeczywistego stanu, bowiem w tym konkretnym przyktadzie
wykonawca zupetnie pomingt fakt wystepowania w podtozu gruntow stabonosnych. Dla zamawiajacego jest to jeden z
wielu przyktaddw Swiadczagcych o braku nalezytego przeanalizowania i uwzglednienia wszystkich wynikow badan.
Sposbéb, w jaki odwotujgcy dokonat analizy parametrow gruntow jest wybiorczy i jak wykazuje zamawiajgcy na
powyzszym przykiadzie, pokazuje skale pominietych wynikéw badan zawartych w DBPG.

Pytanie Nr 37: Zamawiajgcy celem zweryfikowania (w sposéb mierzalny) czy wykonawca uwzglednit wyniki badan
warunkéw gruntowo-wodnych zadat wykonawcy pytanie o nastepujacej tresci: ,Czy Wykonawca w rejonie obiektu OM-37
(pod podporami) uwzglednit mozliwo$¢ wystgpienia (...) tj. ponizej gtebokosci 4,5 m. p.p.t gruntdéw spoistych w stanie
plastycznym...”.

O zaleganiu ponizej gtebokosci 4,5 m p.p.t gruntdéw spoistych w stanie plastycznym $wiadczyty wyniki badan zawarte
w DBPG (TOMIIl - SIVZ).

W odpowiedzi wykonawca poinformowat m.in., ze przewidziat wystepowanie gruntéw potencjalnie nienosnych (brak
informacji do jakiej gtebokosci) natomiast w dalszej czeSci odpowiedzi poinformowat, ze dlugo$¢ kolumn ,...wynika z
analizy otworow w km 9+170 oraz 9+270 a takze jednego otworu archiwalnego M47 (z udostepnionej przez
Zamawiajgcego dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej). Wykonawca na podstawie wymienionych punktow przyjat
gtebokos¢ wystepowania gruntow w stanie plastycznym i miekkoplastycznym od 3,6 do 4,5 m p.p.t. istniejgcego”.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, na fakt, ze zaden z wymienionych przez odwotujgcego otworéw nie znajduje sie w
obrebie obiektu OM-37 (km ca' 9+200) natomiast wskazane przez wykonawce otwory oddalone s3 o kilkadziesigt metrow
od wskazanego obiektu,

a grunty plastyczne i miekkoplastyczne wystepujg nie jak twierdzi wykonawca do 4,5 m ponizej powierzchni terenu a do
gtebokosci 7,6 m p.p.t. - vide: DBPG, na co zamawiajgcy zwracat uwage w odrzuceniu oferty.

Ponadto odwotlujgcy w wyjasnieniu stwierdza: ,Wykonawca nie przewiduje wystepowania gruntow w stanie
plastycznym i miekkoplastycznym ponizej spodu kolumn DSM, gdyz przekazana dokumentacja w zaden sposéb na to
nie wskazuje”. O tym, ze zaréwno ponizej 4,5 m p.p.t jak i ponizej kolumn DSM wystepujg grunty plastyczne $wiadczg
zamieszczone
w DBPG wyniki badan. Nieprawdziwe i potwierdzajgce fakt, ze odwotujgcy nie uwzglednit wszystkich wynikow badan jest
rowniez twierdzenie odwolujacego, ze ocena charakteru gruntu nie zostata potwierdzona zadnymi badaniami in-situ. W
odrzuceniu oferty zamawiajgcy poinformowat, ze wyniki badan in-situ (sondowania CPT-u) zawarte sg
w dokumentacji badan podtoza gruntowego. Gdyby odwotujgcy tych badan nie pominat, to
w wyjasnieniu do pytania Nr 37, nie znajdowataby sie informacja, ze tych badan nie ma
(w sytuacji, kiedy fakty sg inne, a badania zostaly wykonane). Odwolujgcy fakty te w swoim odwotaniu catkowicie
przemilczat. Stanowig one bezsporny dowod na to, ze pominieto znaczng, wykonang na potrzeby postepowania
przetargowego cze$¢ badan, a w ramach obiektu OM-37 pominieto 100% badan (pominigto 4 wiercenia i 3 sondowania
wykonane
w ramach DBPG dla obiektu OM-37 w jego konkretnej lokalizacji).

Zamawiajacy zalgczyt mapy z lokalizacjg otworéw wykonanych w ramach DGI - rys. 1
i lokalizacjg otworéw wykonang w ramach DBPG, rys. 2 (otwory z DBPG pominigte przez odwoltujgcego) oraz profil
otworu M47 - rys Nr 3 (archiwalny) wykorzystany przez odwolujacego i jeden z wielu ,niezauwazonych” przez
wykonawce profili: sondowanie DBPG_WS_9+200_1 (w formie przekroju z DBPG) - rys Nr 4.

Zamawiajgcy zwraca jednoczeSnie uwage, ze w wykonanych dodatkowo w ramach DBPG wierceniach i
sondowaniach stwierdzono wigkszg anizeli w przywotywanych przez odwotujgcego otworach migzszo$¢ humusu (co w
zalezno$ci od konieczno$ci wykonania wykopu lub nasypu generuje koszty zwigzane z wiekszg iloscig odhumusowania,
koniecznoscig wykonania wigkszego nasypu, zakupu materiatu do wbudowania w rejonie obiektu itp.), gorsze parametry
gruntdw niespoistych (w otworach w DBPG - stwierdzono wystepowanie gruntéw niespoistych w stanie luznym), co
réwniez ma bezposredni wplyw na zakres prac réwniez w rejonie obiektu. Analogiczne sytuacje zwigzane z
nieuwzglednieniem badan z DBPG powtarzac¢ sie zatem bedag w wielu miejscach. Zamawiajacy podkreslit,
ze w odwiertach wykonanych w ramach DBPG dodatkowe badania wykazaty m.in. wystepowanie humusu o znacznie
wiekszych migzszosciach anizeli wynikato to
z oddalonych o ok. 50 metréw wiercen wykonanych w ramach DGI. W rejonie km 8+550 (odwiert DBPG_8+550L)
stwierdzono humus o migzszo$ci do 1,0 m.p.p.t {j. o ok. 2-3 razy wiecej anizeli mogloby to wynika¢ z najblizszych
odwiertéw wykonanych w ramach DGI.

Nalezy zwroci¢ uwage réwniez na zamieszczony przez wykonawce w odwotaniu, bledny sposéb przyjmowania
parametrow gruntu. Wykonawca w odwotaniu stwierdzit, ,Jesli spojrze¢ na podstawowe parametry geotechniczne
gruntbw w obszarze posadowienia obiektu OM-37 (poza og6lng ich kwalifikacjg jako plastyczne), na podstawie ktorych
projektant podejmuje stosowne decyzje, a ktére wynikajg z dokumentacji postepowania (prezentuje je tabela ponizej),
nalezy wyraznie podkresli¢, iz warstwy, ktére pono¢ pomingt Wykonawca (Vb i llic) charakteryzujg sie - zgodnie z Normg
PN-EN ISO 14688-2:2018-05 - wysokg oraz bardzo wysokg wytrzymatoscig (Su w przedziale 130 - 160 "Pa). To z kolei
oznacza - krétko rzecz ujmujac, - ze ich opis w dokumentaciji, jako utwory plastyczne pozostaje bez znaczenia.”.

Z wyjasnienia odwotujgcego wynika, ze do projektowania obiektu OM-37 przyjeto parametry Srednie z tabeli
parametrow wyznaczone dla tych samych warstw w réznych lokalizacjach, zamiast parametry gruntu okre$lone wprost
dla gruntéw pod obiektem - vide: sondowania CPT-u. Parametry wynikajgce z sondowan CPT-u sg gorsze (Su w
przedziale ca' 100 kpa, na gtebokosci ca' 4,8 - 6.2 m.p.p.t - Su ponizej 100 kpa) anizeli wynika to
z przyjmowanych przez wykonawce $rednich parametréw (Su ca' 130 - 160 kpa) z tabeli parametréw, a porownywanie
tabel z DGl iz DBPG w kontekscie parametrow, ktére wykonawca posiada z sondowan CPT-u dla obiektu OM-37 w tym
przypadku pozbawione sg sensu. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze odwotujgcy powinien posiada¢ wiedze i by¢ swiadom
koniecznoéci przeanalizowania parametrow gruntéw na etapie skfadania oferty. Wykonawca powinien byt wiedzie¢ i
powinien byt przeanalizowa¢ parametry gruntu na podstawie sondowah CPT-u, SLVT, DPL itp. wskazanych w
dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej oraz dokumentacji badan podtoza gruntowego, jak i na podstawie wynikow badan
laboratoryjnych zatgczonych do DGIi DBPG. Wykonawca powinien mie¢ na uwadze,
ze parametry wyznaczone w tabeli parametréw zostaty wyznaczone, jako wartosci usrednione dla catej trasy nie zas w
oparciu o indywidualne badania na tych konkretnych obszarach. Zatem, twierdzenie odwotujgcego, ze ,podstawowe
parametry geotechniczne gruntdw w obszarze posadowienia obiektu OM-37 (poza ogdlng ich kwalifikacjg jako



plastyczne), na podstawie ktérych projektant podejmuje stosowne decyzje, a ktére wynikajg z dokumentaciji
postepowania (prezentuje je tabela ponizej)...”, jest ztym i btednym zatozeniem powodujgcym, ze spos6b posadowienia
zostat oparty nie na faktycznych parametrach okreslonych w danym miejscu a na parametrach usrednionych.

Pytanie Nr 39: Zamawiajgcy celem zweryfikowania (w sposéb mierzalny) czy wykonawca uwzglednit wyniki badan
warunkdéw gruntowo-wodnych zadat wykonawcy pytanie
o nastepujacej tresci: ,Czy Wykonawca na odcinkach od km 11+600 do km 11+800 oraz od km 14+230 do km 14+500
uwzglednit mozliwos¢ wystgpienia gruntdbw stabono$nych (organicznych) o znacznych migzszosciach i
rozprzestrzenieniu (...). Prosimy o informacje na jakich odcinkach wskazanych w pytaniu przyjeto wystepowanie gruntow
organicznych i na jakich gtebokosciach?...”.

Wykonawca udzielit m.in. nastepujgcej odpowiedzi, ze ,W ramach rozwigzan projektowych na powyzszym odcinku
przewidziano wymiane gruntéw organicznych
w miejscach ich wystepowania do maksymalnej glebokosci 3 m p.p.t od km, 14+300 do km 14+350”.

Zamawiajgcy wskazal, ze zasieg gruntow stabonosnych (w tym gruntdw miekkoplastycznych) o wiekszych
migzszo$ciach bo do glebokosci ca' 3,8 p.p.t wystepuje
w wiekszym zakresie niz wskazat to odwotujgcy w udzielonej odpowiedzi na pytanie Nr 39
0 czym Swiadczy m.in. otwor z DBPG - WS 14+425P.

W przypadku wskazanego wyzej kilometraza wykonawca dokonuje nieco bardziej szczegdtowej analizy po ztozeniu
oferty na skutek odrzucenia oferty a nie przed jej ztozeniem. Wykonawca, zgodnie z trescig Aneksu do pytania Nr 46,
przewidziat konieczno$¢ wymiany gruntu na odcinku 14+300 - 14+350. Powyzsze stato w sprzecznosci ze wskazang w
odpowiedzi Nr 32 - vide: wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 14 pazdziernika 2020 informacje dotyczgce m.in. robot
ziemnych w ktorej wykonawca wskazat wymiane gruntu
w ilosci 0 m3.

Zamawiajgcy widzac sprzeczno$¢ w udzielonych odpowiedziach zwrécit sie do odwolujgcego o wyjasnienie przyjetej
w odpowiedzi na pytanie Nr 32 ilo§ci wymiany gruntu
om3.

W odpowiedzi odwotujgcy poinformowat, ze ilo§¢ wymiany gruntu O m3jest pomytka,

a ilosci dotyczgce wymiany gruntu nalezy przyja¢ zgodnie z Aneksem do pytania Nr 46, tj. m.in. w km 14+300 - 14+350.

Zamawiajgcy zwrécit szczegolng uwage na te kwestie z uwagi, ze wykonawca na etapie odwotania zmienia zdanie i
twierdzi, ze w km 14+300 - 14+350 wymiana gruntu nie bedzie konieczna. Warunki gruntowo-wodne przed ztozeniem
oferty i po jej ztozeniu nie ulegly przeciez zmianie - przynajmniej nie ma na to zadnych dowodéw.

W kontek$cie powyzszego udzielane przez odwoltujgcego w tej kwestii odpowiedzi jak wykazywat w odrzuceniu oferty
zamawiajgcy sg niespojne, niewiarygodne i prébujg wprowadzi¢ zamawiajgcego w btad. Stanowisko odwotujgcego w
zaleznosci od zadanego pytania i etapu postepowania w sposoéb istotny zmienia sie w zaleznosci od tezy, ktorg
odwolujacy prébuje wykazac.

Na marginesie zamawiajgcy zauwazyt, ze decyzje o braku koniecznosci wymiany gruntu w km 14+300 - 14+350
odwolujacy podejmuje na podstawie przekroju, bez dokonywania analizy parametréw gruntu i stosownych obliczen - jest
to mozna powiedzie¢ w duzej mierze ,przypuszczenie” wykonawcy, ktére powoduje, ze ilosci koniecznych wymian
gruntu nie zostaty przez wykonawce rzetelnie przeanalizowane w oparciu o wszystkie przekazane przez zamawiajgcego
dane. W przypadku wskazanego przez wykonawce km 14+400 chodzi nie o rozbieznosci w badaniach - bo takich nie
wykazano, a o wykonane w ramach DBPG dodatkowe (uszczego6tawiajgce) badania.

Powyzsze w Zaden sposob nie stoi w sprzeczno$ci z zapisami PFU, a wynikéw badan warunkdéw gruntowo-wodnych
nie nalezy traktowa¢ wybidrczo, ale kompletnie.

Niedopuszczalnym jest zatem twierdzenie, Ze odwotujgcy mégt zdecydowacé sie na uwzglednienie wynikéw wytgcznie
badan jednego z dwdch dokumentow.

Zamawiajgcy podkreslit, Ze warunki gruntowo-wodne w poszczeg6lnych miejscach wiercen i sondowan nie sg
rozbiezne, a wykonanie dodatkowych badan jako rozbiezno$ci nie nalezy traktowac.

Odnoszac sie do zatgczonego w odwotaniu wewnetrznego e-mail wykonawcy, ktory ma
w ocenie odwotujgcego swiadczy¢ o uwzglednieniu wszystkich wynikow badan z DBPG, zamawiajgcy poinformowat, ze
pomimo umieszczonych w emailu stwierdzen, analizujgc fakty na podstawie ztozonych wyjasnien wykonawcy nalezy
stwierdzi¢, ze badania z DBPG nie zostaty w ofercie uwzglednione.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie zgtosit wykonawca Budimex
S.A. z siedzibg w Warszawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy

wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., a dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019) dalej jako:
,howa ustawa” albo ,nPzp”.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 nPzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartosé
szacunkowa zamédwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o
ktérych mowa w art. 505 ust. 1 nPzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie. Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania, w tym

w szczegolnosci z tresci pytan zamawiajacego i odpowiedzi odwolujacego oraz dowoddéw zitozonych na
rozprawie.

Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego stwierdzajac,



iz dowod ten zostat powotany jedynie dla zwioki postepowania (art. 541 nPzp).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne. Izba
w caltosci podzielita stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego i przystepujgcego Budimex S.A., uznajgc je za
wiasne.

Jak stusznie wskazat bowiem zamawiajgcy, przedmiotem sporu jest brak przeanalizowania i uwzglednienia przez
odwotujacego wszystkich wynikow badan przekazanych przez zamawiajgcego w wigzagcym TOMIE il s.i.w.z.

Kontrakt, wokét ktdrego toczy sie postepowanie, jest w formule ,projektuj
i budyj”’, i to na wykonawcy cigzy obowigzek analizy wszystkich (a nie wybiérczo wybranych) zamieszczonych w
opracowaniach geologicznych i geotechnicznych parametréw gruntu,

w oparciu nie tylko o analize przekrojow, ale réwniez i przede wszystkim w oparciu o wyniki sondowan, wiercen, badan
laboratoryjnych wraz z uwzglednieniem ryzyk, jakie mogg w zwigzku z nimi wystgpic.

Izba stwierdzita, ze badania udostepnione przez zamawiajagcego w TOMIll s.i.w.z.

w formie DBPG nie zostaly przez odwotujgcego uwzglednione, pomimo Ze jest to jeden
z dokumentéw wigzgcych wykonawce, na podstawie ktérego nalezato sporzadzi¢ oferte.

Powyzsze niejednokrotnie potwierdza réwniez sam odwotujgcy w swoim odwotaniu.

Izba zwraca uwage, ze w ramach DBPG wykonano w sumie ok. 145 dodatkowych wiercen, co stanowi ok. 30%
wiecej w stosunku do DGI, natomiast w przypadku sondowan wykonano w ramach DBPG dodatkowo 71 dodatkowych
wiercen, co stanowi ok. 40% wiecej sondowan w stosunku do DGI. Dodatkowe badania w ramach DBPG zostaty
wykonane (w réznym zakresie) dla niemal wszystkich obiektow inzynierskich. Nieuwzglednienie tak duzej ilosci badan
powoduije, ze oferta odwolujacego ma zasadnicze uchybienia
i przygotowana jest nienalezycie.

Zamawiajacy w trybie wyjasnien zadat odwotujgcemu ponad 200 pytan, jednakze podkreslenia wymaga, ze:

- po pierwsze — nie jest to liczba pytan, ktéra odbiegataby od liczby pytah zadawanych
w innych postepowaniach, bgdz wobec innych wykonawcow,

- po wtére — jest to przejaw przeprowadzenia doglebnej analizy przedtozonej zamawiajacemu oferty, wskutek ktérej
uwidocznione zostaty niezgodno$ci oferty odwotujgcego z obowigzujgca s.i.w.z.

Zamawiajgcy zobowigzany byt przeanalizowaé oferte i wyjasnienia odwotujgcego jak kazdego innego wykonawcy
biorgcego udziat w postepowaniu przetargowym i to uczynit. Brak uwzglednienia istotnych elementéw s.iw.z. i
niespéjnos¢ ztozonych wyjasnien potwierdza jedynie dokonang przez zamawiajgcego ocene ziozonej oferty.

Podnie$¢ réwniez nalezy, ze wynikow badan warunkdéw gruntowo-wodnych, na ktére sktadajg sie i DGI, i DBPG, nie
mozna traktowaé wybiorczo, ale kompletnie jako wzajemnie si¢ uzupetniajgcych. Rzekoma hierarchia, ktérg wywodzi
odwotujgcy w odwotaniu, stanowi de facto wyliczenie dokumentow przekazanych przez zamawiajgcego, ktére muszg
zosta¢ uwzglednione przez wykonawcow (str. 36-37 PFU). Wyliczenie tych dokumentow (kolejno$¢ ich wypunktowania)
nie oznacza, ze dokument umieszczony w pkt np. 3 (tu: DSU) jest mniej wazne niz w pkt 1 (tu: prognoza ruchu).

Stwierdzenie natomiast, ze ,wszelkie rozbieznosci pomiedzy nimi powinny by¢ odczytywane i interpretowane w
powyzszej kolejnosci, z zastrzezeniem, ze wymagania opisane w niniejszym PFU sg wymaganiami nadrzednymi w
stosunku do tych, ktére sg okreslone w powyzszych dokumentach” oznacza jedynie, Zze znaczenie priorytetowe ma
Program funkcjonalno-uzytkowy i to nie tylko z powodu tresci zawartych na tejze stronie 37 PFU, ale rowniez z racji
postanowien rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentaciji projektowe;,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia
2 wrzesénia 2004 r., klasyfikujacy ten dokument jako o znaczeniu zasadniczym dla zamierzonej inwestyciji, stanowigcym
zrodto przygotowania oferty, w tym wyceny i wynagrodzenia prac projektowych i robot budowlanych (§ 15
rozporzgdzenia).

Podnie$¢ takze nalezy, ze odwotujgcy w sposob nieuprawniony wykazane braki w ofercie nazywa pomytkami (np. str.
13 odwotania), probujgc umniejszy¢ ich range. Nalezy jednak wskazaé¢, ze podstawowym warunkiem umozliwiajgcym
zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych jest stwierdzenie, ze dokonanie poprawy nie spowoduje
istotnych zmian tresci oferty. W sytuacji nieujecia przez wykonawce okreslonego, istotnego elementu przedmiotu
zamoOwienia nie moze ono zosta¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz byloby to catkowicie
niezgodne z podstawowymi zasadami postepowan wyrazonymi w art. 7 ust. 1 wskazanej ustawy (tak np. KIO 1934/20).

Co wiecej mozliwos¢ poprawy omytki jest wyjatkiem od reguty nakazujacej ztozenie oferty zgodnej z s.i.w.z. i moze
by¢ dokonywane jedynie w $cistych granicach wyznaczonych przez przepisy ustawy Pzp. Aby méwi¢ o omyice w
rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nalezy ustali¢, czy zamawiajgcy mogt samodzielnie stwierdzic, jaka byta
rzeczywista wola wykonawcy, aby moc nastepnie doprowadzi¢ do zgodnosci oSwiadczenia ztozonego w ofercie z
zamiarem, jaki od poczgtku towarzyszyt ztozeniu oferty (patrz KIO 196/20, KIO 2304/19).

Zdaniem Izby w sytuaciji, w ktorej zamawiajacy doszedt do przekonania, ze ziozona oferta jest niewatpliwie sprzeczna
Z s.i.w.z., co miato miejsce w sprawie, jest zobowigzany do jej odrzucenia. Niezgodnos¢ tresci oferty z s.i.w.z. ma tu
charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy sfery merytorycznej zobowigzania okreSlonego w dokumentacji
postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego przez wykonawce. Tym samym zamawiajgcy nie miat podstaw
prawnych i faktycznych do dokonywania poprawy omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Niezgodno$¢ tresci
oferty z treScig s.iw.z. stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamdwienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.iw.z. w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polega na niezgodnosci
zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w s.i.w.z. Zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe
jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposoéb jej zgodnosci z trescig s.i.w.z. (na
podstawie art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w treSci oferty,
wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w treSci oferty na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 wskazanej ustawy (tak KIO 1374/19).

Z dowodow przedtozonych na rozprawie (opinii sporzgdzonych przez osoby legitymujgce sie odpowiednim
wyksztatceniem i doswiadczeniem), kiére Izba dopuscita nadajgc im walor opinii prywatnych, stanowigcych de facto
poparcie prezentowanych stanowisk, wynika, iz nie ma racji odwotujgcy, twierdzac, iz wystarczajgce jest uwzglednienie
jedynie wynikbw badan przedstawionych w dokumentaciji DGI. Wniosek taki wyptywa chociazby z opinii ziozonej przez
odwolujacego, sporzadzonej przez Instytut Innowacji i Technologii Politechniki Biatostockiej sp. z 0.0., w ktérej opiniujgcy
(na stronie 6) wprost wskazali, cyt.

»,W dokumentacji badan podioza gruntowego [DBPG — przyp. Izby] rozszerzono badania geotechniczne w postaci
dalszych wiercen, sondowan i badan laboratoryjnych. Dokumentacja ta jest kontynuacjg badan zawartych w



dokumentacji geologiczno-inzynierskiej [DGI — przyp. Izby] i je uzupetnia. Obie dokumentacje sg bardzo obszerne”.
W opinii tej stwierdzono réwniez, ze ,Nie sg znane autorom ekspertyzy przestanki, ktérymi kierowat sie Wykonawca nie
powolujgc sie (w swojej odpowiedzi na pytanie Nr 37 zadane przez Zamawiajgcego) na dane zawarte w DBPG” (str. 15).

Podobnie wypowiedzieli sie autorzy opinii wydanej przez Instytut Drog i Mostow, Wydziat Inzynierii Lagdowej Politechniki
Warszawskiej, ktorzy stwierdzili, iz ,Autorzy opinii nie podejmujg sie oceny, czy firma Kolin [odwotujgcy — przyp. 1zby]
uwzglednita, czy tez nie uwzglednita wyniki badan zawartych w DBPG podczas przygotowania oferty” (str. 6).

Opinie powyzsze w swej tresci odwotujg sie rowniez do dokumentacji sporzgdzonej przez zamawiajgcego i stanowig
de facto polemike z jej prawidtowoscia, co na tym etapie postepowania nalezy oceni¢ za niedopuszczalne.

Natomiast opinie przedtozone przez przystepujacego Budimex, wprost odnoszg sie do wadliwosci przyjetych przez
odwolujgcego zatozen o mozliwosci przyjecia tylko dokumentacji DGI. W opinii sporzgdzonej przez prof. dr hab. inz. K.G.
oraz dr inz. A.S. wynika,
ze ,Proponowane rozwigzanie posadowienia stwarza ryzyko nierownomiernych osiadan, niewystarczajgcej nosnosci i
nadmiernych osiadan podpory w obszarze rozpoznanych warunkéw gruntowych na podstawie sondy
DBPG_WS_9+200_1. Nalezy zaznaczy¢,
ze technologia DSM nie poprawia, a raczej obniza parametry mechaniczne otaczajgcego gruntu, a szczego6lnie gruntu
spoistego.”, ,Z oceny przekrojow geotechnicznych wynika réwniez, ze warstwa plastyczna llic moze wyklinowywac sie w
obszarze obiektu. Stwarza to dodatkowe niebezpieczenstwo powstania réznicy osiadan. Nalezy bezwzglednie dazy¢ do
pelnego bezpieczenstwa posadowienia. Wieloletnia (np. 100 lat) przyszia eksploatacja ma zapewni¢ wiasciwe
przekazywanie obcigzen na nosne warstwy podtoza. W atpliwe chwilowe oszczednosci moga by¢ bardzo kosztowne w
przysziej dtugoletniej eksploatacji obiektu” (str. 4).

W opinii sporzgdzonej przez mgr inz. R.K. wskazano natomiast, iz ,Rozpatrujgc zakres DBPG oraz DGI nalezy
stwierdzi¢, ze badania okreslone w DGI nie sg wystarczajgce pod kgtem okreSlenia konstrukcji i posadowienia
szczegOtowo przeanalizowanych wyzej zbiornikdw. Dla wielu zbiornikow lokalizacja otworéw DGI jest w znacznej
odlegtosci od projektowanego zbiornika. Dobor konstrukcji zbiornika i jego posadowienia na podstawie najblizszego
odwiertu o niewystarczajgcej dugosci jest zatem zatozeniem blednym, niezgodnym z SIWZ do skalkulowania oferty.
Mowa tu o odleglosciach od zbiornika rzedu nawet 105 m, co zostalo zestawione w tabeli 1. Ponadto dla zbiornikéw,
ktérych dno
w znacznej mierze posadowione jest na glebokosci 2-2,5m od poziomu terenu, odwierty
0 glebokosci 3 m sg niewystarczajgce. W dokumentacji DBPG oprécz wiekszej ilosci wykonanych odwiertow w
docelowej lokalizacji zbiornikéw zwiekszono réwniez ich gtebokos¢. Przy okresleniu konstrukcji i posadowienia zbiornika
odwiert powinien by¢ minimum 0 1,5 m gtebszy od rzednej dna zbiornika. W dokumentacji DGl odwierty pod zbiorniki
posiadaty glebokos¢ 3 m, a dopiero w dokumentacji DBPG pojawiajg sie odwierty
o gtebokosci 6m. Na podstawie wyzej wskazanych przykladéw, mozna wnioskowac, ze nie uwzglednienie dokumentaciji
DBPG jest obarczone btedami, a przede wszystkim niezgodnoscig z SIWZ. Przy tym zauwazy¢ nalezy, iz oferenci do
prawidtowego skalkulowania oferty winni byli przeanalizowa¢ i rozpatrywac tgcznie dokumenty opisujgce warunki
gruntowo — wodne przedstawione w pkt 1.2 PFU. Wybiércze potraktowania wigzacych dokumentéw przekazanych
przez Zamawiajgcego niesie ogromne ryzyko btedu” (str. 9).

Dlatego tez stuszne jest twierdzenie, ze przyjecie przez odwotujgcego jedynie DGI do oceny ziozonosci prac i
odpowiedniego ich wycenienia, jest czynnoscig wadliwg, elementarnie istotng dla powodzenia realizacji przysztej
inwestycji.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 574 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz §8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).



