Sygn. akt: KIO 342/21
WYROK
z dnia 1 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Piotr Kur
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 lutego 2021 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS sp. z 0.0. w
Wolominie
w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Czestochowska z siedzibg w Czestochowie
przy udziale wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z 0.0. w Tarnowie, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczacych:

a)systemu telekomunikacyjnego,

b)niewniesienia wadium w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego,

c)oferowanego aparatu typ 2 w czesci dotyczacej kodekow i uwierzytelniania,
2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS sp. z 0.0. w

Wolominie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy

pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS sp. z

0.0. w Wolominie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.

1919 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwoiawczej do Sqdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy....

Sygn. akt: KIO 342/21
Uzasadnienie

Politechnika Czestochowska z siedzibg w Czestochowie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa i montaz
wraz ustugg konfiguraciji cyfrowej centrali telefonicznej dla Politechniki Czestochowskie;.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 9 pazdziernika 2020 r., nr
595333-N-2020.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 1 lutego 2021 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca Przedsigbiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS sp. z 0.0. w Wolominie,
zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
a)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne sp. z 0.0. w Tarnowie, zwanego dalej ,CST” lub ,przystepujgcym”, mimo ze

oferta tego wykonawcy jest sprzeczna z trescig SIWZ;
b)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy CST z

postepowania, mimo ze wskazany wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego,
mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia w zakresie parametrow zaoferowanego systemu telekomunikacyjnego SLICAN NCP oraz telefonu

Yealink T46S,
cart. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp w zw. z art. 46 ust. 3 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty CST, mimo ze wykonawca ten nie wniést wadium w terminie przewidzianym przez

Zamawiajgcego w wezwaniu do ponownego wniesienia wadium.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty CST jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

a) odrzucenia oferty wykonawcy CST z uwagi na jej sprzeczno$¢ z treScig SIWZ,

b) odrzucenia oferty wykonawcy CST z uwagi na zaniechanie wniesienia wadium w terminie przewidzianym przez

Zamawiajgcego w wezwaniu do ponownego wniesienia wadium;

c) wykluczenia z postepowania wykonawcy CST z uwagi na przedstawienie Zamawiajgcemu informaciji

wprowadzajgcych w btad mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy wskazat, ze
zamawiajgcy w treSci zatgcznika do SIWZ ,Opis Przedmiotu Zamowienia” Zamawiajgcy wskazat szereg parametrow
minimalnych, ktére wymaga od centrali telefonicznej oraz telefonéw. Zdaniem odwotujgcego, niezgodnos¢ oferty
przystepujacego z trescig SIWZ przejawia sie w odniesieniu do nastepujgcych elementow:

a) wymagania w zakresie wskazania typu, modelu, marki lub innej informacji pozwalajgcej na jednoznaczne
zidentyfikowanie oferowanego/ych produktu/ow

b) systemu telekomunikacyjnego oraz

c) aparatu IP typ 2.

Co do niezgodnosci ad. a) odwolujgcy podnitst, ze zamawiajacy w tresci SIWZ (w ramach formularza oferty)
wymagat wskazania typu, modelu, marki lub innej informacji pozwalajgcej na jednoznaczne zidentyfikowanie
oferowanego/ych produktu/éw. Wskazat, ze z informacji ztozonych przez wykonawce CST (specyfikacji technicznej
przedmiotu zamédwienia) wynika, ze wskazany pierwotnie przedmiot zamoéwienia, tj. ,System firmy SLICAN NCP -



CM600P — BTO zgodny z OPZ” nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazat, ze z
tredci ztozonych informacji wynika, ze wykonawca CST w toku prowadzonego postepowania zaoferowat prototyp

urzgdzenia, ktdry nie istnieje, a zatem opis wskazany w formularzy oferty ani obecnie, ani w momencie sktadania oferty

nie pozwalat Zamawiajgcemu na jednoznaczne zidentyfikowanie oferowanego produktu. Zdaniem odwolujacego, tresc

wymagania Zamawiajgcego byta oczywista i nie powinna budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Zamawiajacy juz z tresci

formularza oferty, chciat uzyskac informacje o przedmiocie zamoéwienia, ktore bytby w stanie samodzielnie zweryfikowac.

Przedmiot zaméwienia wskazany przez CST nie pozwalata na takg weryfikacje, poniewaz w ogodle nie pozwala na
zidentyfikowanie przedmiotu zamoéwienia. Tym samym do momentu ziozenia specyfikacji technicznej przedmiotu

zamowienia wykonawca CST mogt w sposdb dowolny modyfikowac co jest przedmiotem jego oferty i co znajduje sie pod

nazwg System firmy SLICAN NCP — CM600P — BTO zgodny z OPZ. W ocenie Odwolujgcego takie oznaczenie n
spetnia wymagania okreslonego w formularzu oferty, co wynika z informacji przedtozonych Zamawiajgcego,

udostepnionych Odwolujgcemu po raz pierwszy po wyborze oferty CST jako najkorzystniejsze;.

Co do niezgodnosci ad. b) odwolujgcy podniést, ze wykonawca CST zaoferowat. ,System firmy SLICAN NCP -
CM600P — BTO zgodny z OPZ”. W ocenie Odwotujgcego wskazana centrala firmy SLICAN (SLICAN NCP — CM600P)
spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w odniesieniu do nastepujgcych parametrow:

* system ma by¢ wyposazony w duplikacje jednostki sterujgcej dziatajgca w trybie ,goracej rezerwy” (zawierajaca petng

replike oprogramowania sterujgcego i aplikacyjnego), w szczegodlnosci wymagane jest utrzymanie bez zmian i strat

jakosci wszystkich zestawionych potaczen w czasie i po przetgczeniu na zapasowa jednostke sterujgcg

— szacowany czas przetagczania sie central SLICAN wynosi min. 2 minuty; Podzespoty opisane przez wykonawce CST w
ramach specyfikacji technicznej przedmiotu zamowienia nie pozwalajg na jakgkolwiek modyfikacje powyzszego,

wymaganego parametru. Odwolujgcy wskazat, ze zmiana modutdbw oprogramowania w zaden sposo6b nie pozwala na

osiggniecie opisanego parametru, a wykonawca CST wskazat tylko i wytgcznie na odpowiednie przygotowania modutow

oprogramowania.

esystem musi posiada¢ mechanizm zarzadzania jako$cig ustug (QoS) w sieci IP/WAN i Ethernet/LAN:

0 znakowanie/etykietowanie zgodnie ze standardami: 802.1Q, DSCP/DiffServ,

0 kompresja pakietow z uzyciem kompresorow G.711, G.729a, G.723.1,

o wykrywanie ciszy/gtosu [Silence/Voice Activity Detection].

Odwotujgcy wskazat, ze centrala SLICAN w zakresie QoS znajduje sie na 3 warstwie (DSCP) dla SIP i CT¢

Zaoferowana centrala nie umozliwia znakowanie/etykietowanie zgodnie ze standardami: 802.1Q z uwagi na konieczno$¢é

zapewnienia innych funkcjonalnosci. Podzespoty opisane przez wykonawce CST w ramach specyfikacji technicznej

przedmiotu zamdwienia nie pozwalajg na jakgkolwiek modyfikacje powyzszego, wymaganego parametru. Odwotujgcy

wskazat, ze zmiana modutbw oprogramowania w zaden sposéb nie pozwala na osiggniecie opisanego parametru, a

wykonawca CST wskazat tylko i wytacznie na odpowiednie przygotowania modutéw oprogramowania.

eUzyte przez producenta Slican oprogramowanie ,ASTERISK” nie pozwala na zachowanie kanatbw RTP podczas
przefaczenia  komutacji  potagczen  pomiedzy jednostkami  sterujgcymi  zgodnie z  dokumentacja:
https://wiki.asterisk.org/wiki/display/AST/Asterisk+13+Documentation;

[ ]

ssystem musi zapewnia¢ mozliwo$¢é wykorzystania istniejacych i dostepnych tgczy telekomunikacyjnych, zapewniajgc
obstuge nastepujgcych rodzajow tgczy:

o analogowych tgczy miejskich, opcjonalnie CLIP,

o cyfrowych faczy ISDN (30B+D) — styk E1/T2 - z sygnalizacjg DSS1,

o analogowych tgczy abonenckich wewnetrznych do wspotpracy ze standardowymi aparatami telefonicznymi z

wybieraniem dekadowym i DTMF z CLIP oraz analogowymi aparatami faksowymi,

o pakietowych faczy abonenckich do podigczenia terminali zgodnych ze standardem H.323 i SIP (podtgczenie przez

sie¢ IP),

Zdaniem odwotujgcego centrala nie wspiera standardu T2 oraz protokolu H.323. Podzespoly opisane przez
wykonawce CST w ramach specyfikacji technicznej przedmiotu zamoéwienia nie pozwalajg na jakgkolwiek modyfikacje
powyzszego, wymaganego parametru. Odwotujgcy wskazat, ze zmiana modutdbw oprogramowania w zaden sposob nie
pozwala na osiggnigcie opisanego parametru, a wykonawca CST wskazat tylko i wytgcznie na odpowiednie
przygotowania modutbw oprogramowania;
swymagana jest mozliwosci blokowania kodem linii abonenckiej

Zdaniem odwotujgcego centrala nie wspiera blokowania linii abonenckiej. W kodach ustug jest tylko blokada aparatu
— telefonu. Podzespoly opisane przez wykonawce CST w ramach specyfikacji technicznej przedmiotu zamoéwienia nie
pozwalajg na jakgkolwiek modyfikacje powyzszego, wymaganego parametru. Odwotujgcy wskazat, ze zmiana modutow
oprogramowania w zaden sposéb nie pozwala na osiggniecie opisanego parametru, a wykonawca CST wskazat tylko i
wylacznie na odpowiednie przygotowania modutéw oprogramowania.
Odwolujgcy argumentowalt, ze dostosowanie zaoferowanej centrali do wymagan zamawiajgcego wymagatoby tak dalece
istotnej przebudowy centrali, iz mielibySmy do czynienia z catkowicie nowym produktem, ktory winien byé oferowany pod
inng nazwa, dla ktérego winna by¢ wydana catkowicie nowa deklaracja CE (zaoferowany zostat prototyp produktu, ktory
nie zostat nigdy wyprodukowany, a wiec sam producent nie moze mie¢ wiedzy co do mozliwosci zbudowania i
prawidtowego dziatania centrali 0 wymaganych parametrach). Odwoltujacy wskazywat, ze podzespoty wskazane przez
niego nie pozwalajg na modyfikacje centrali w sposéb doprowadzajgcy do spetnienia wymagan zamawiajgcego, zas
zamawiajgcy wymagat wyspecyfikowania wszelkich takich podzespotow.
W odniesieniu do niezgodnoéci ad. c) odwotujgcy podnidst, Zze w korespondenciji prowadzonej z zamawiajgcym wskazat
w jakim zakresie oferuje sprzet zmodyfikowany przez producenta (lub za zgodg producenta). Odwotujgcy zaznaczyt, ze
juz w formularzu oferty wykonawca CST wskazat na oferowanie centrali odpowiednio dostosowanej (dopisek: ,BTO”). W
odniesieniu do Aparatu IP typ 2 wykonawca CST ztozyt zatem jednoznaczne oSwiadczenie o zaoferowaniu telefonu
standardowego, bez jakichkolwiek modyfikacji. Powyzsze wynika jednoznacznie z treSci o$wiadczenia tego wykonawcy
zfozonego zaréwno w formularzu oferty jak i specyfikacji technicznej przedmiotu zamdowienia:
»1. Specyfikacja techniczna przedmiotu zamoéwienia:
a. System firmy Slican NCP - CM600P — BTO zgodny z OPZ,
b. Telefony Yealink T21P E2 (Aparat IP typ1),
c. Telefony Yealink T46S (Aparat IP typ2).”
Odwolujacy podniost, ze wykonawca CST zaoferowat Aparat IP typ 2: Aparat IP Yealink T46S — typ 2. W ocenie
Odwolujacego wskazany aparat IP nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajacego w odniesieniu do



nastepujgcych parametrow:

* kodeki: G.722, G.711(A/u), G.723, G.729AB, G.726, iLBC — zaoferowany aparat IP nie obstuguje kodeku G.729AB;

* uwierzytelnianie przy pomocy MD5/MD5-sess — zaoferowany aparat IP nie zapewnia uwierzytelniania przy pomocy
MD5/MD5-sess;

* PoE (IEEE 802.3af), klasa 0 — zaoferowany aparat IP pracuje w klasie PoE 3, nie za$ w wymaganej klasie PoE 0.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, odwolujgcy
podniést, ze podtrzymuje argumentacje wskazang na potwierdzenie niezgodnosci oferty CST z trescig SIWZ.
Wskazywat, ze przestanki wykluczenia z postepowania okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp ziszczajg sie w
kazdej sytuacji, w ktorej mozliwe jest, ze Zamawiajgcy moze zosta¢ wprowadzony w btad, w ogdle nie musi dojs¢ do
takiego wprowadzenia w btgd. Juz samo podanie informaciji, ktbre mogtyby u Zamawiajgcego spowodowa¢ myine
wyobrazenie — niezaleznie od tego, jaki skutek te informacje spowodujg — jest wystarczajgce, aby uznac, ze ziscita sie
przestanka wykluczenia z postepowania.

Zdaniem odwotujgcego, dziatanie wykonawcy CST w zakresie parametrow oferowanej centrali oraz aparatu IP typ 2 -
wypetniajg znamiona co najmniej lekkomys$inosci czy niedbalstwa w przedstawianiu Zamawiajgcemu informaciji, ktore
mialy istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu (wykonawca przedstawit
nieprawdziwe informacje w specyfikacji technicznej przedmiotu zamoéwienia ztozonej na wezwanie Zamawiajgcego w
dniu 15.01.2021 r. w odniesieniu do wszystkich parametrow opisanych przez Odwotujgcego w ramach zarzutu
niezgodnosci oferty z trescig SIW2Z).

Odwolujacy podnidst, ze obowigzkiem wykonawcy jest upewnienie sie, czy informacje przekazane
Zamawiajgcemu odpowiadajg rzeczywistosci, gdyz informacje sktadane w toku postepowania zmierzajg do udzielenia
zamoOwienia witasnie temu wykonawcy, ktéry je sktada i w zwigzku z tym majg wplyw na podejmowane przez
Zamawiajgcego decyzje.

Odwolujacy podniost, ze podanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym nalezy zakwalifikowac co
najmniej jako lekkomysino$¢ lub niedbalstwo wiasnie przy uwzglednieniu obiektywnego wzorca profesjonalisty, jaki to
przymiot posiada wykonawca CST, ktory winien mie¢ petng Swiadomos$¢, iz zaoferowane centrale oraz aparat IP nie
spetniajg wszystkich wymagan Zamawiajgcego (w szczegolnosci wymagan okreSlonych w zarzucie Il uzasadnienia
odwolania), zas dostosowanie zaoferowanej centrali do wymagan Zamawiajgcego wymagatoby tak dalece istotnej
przebudowy centrali, iz mielibySmy do czynienia z catkowicie nowym produkiem, ktéry winien by¢é oferowany pod inng
nazwa, dla ktérego winna by¢ wydana catkowicie nowa deklaracja CE. Przy czym odwotujgcy zaznaczyt, ze wykonawca
CST nie przewidziat podzespotow, ktore umozliwityby modyfikacje centrali w sposéb doprowadzajgcy do spetnienia
wymagan zamawiajgcego.

Odwotujgcy argumentowat, ze wykonawca CST przedstawit nieprawdziwe informacje w nastepujacym zakresie:

* spelniania przez zaoferowang centrale telefoniczng nastepujgcych parametrow:
- system jest wyposazony w duplikacje jednostki sterujgcej dziatajgcg w trybie ,gorgcej rezerwy” (zawierajgcg petng
replike oprogramowania sterujgcego i aplikacyjnego), w szczegdlnoSci wymagane jest utrzymanie bez zmian i strat
jakosci wszystkich zestawionych polgczen w czasie i po przelgczeniu na zapasowg jednostke sterujgcg
- system posiada mechanizm zarzadzania jako$cig ustug (QoS) w sieci IP/WAN i Ethernet/LAN:

0 znakowanie/etykietowanie zgodnie ze standardami: 802.1Q, DSCP/DiffServ,

0 kompresja pakietow z uzyciem kompresorow G.711, G.729a, G.723.1,

o wykrywanie ciszy/gtosu [Silence/Voice Activity Detection].

- system pozwala na zachowanie kanatbw RTP podczas przetgczenia komutacji potgczen pomiedzy jednostkami
sterujgcymi

- system zapewnia mozliwos¢ wykorzystania istniejgcych i dostepnych tgczy telekomunikacyjnych, zapewniajgc
obstuge nastepujgcych rodzajow tgczy:

o0 analogowych fgczy miejskich, opcjonalnie CLIP,

o cyfrowych faczy ISDN (30B+D) — styk E1/T2 - z sygnalizacjg DSS1,

o analogowych tgczy abonenckich wewnetrznych do wspotpracy ze standardowymi aparatami telefonicznymi z

wybieraniem dekadowym i DTMF z CLIP oraz analogowymi aparatami faksowymi,

o pakietowych faczy abonenckich do podigczenia terminali zgodnych ze standardem H.323 i SIP (podtgczenie przez

sie¢ IP),

- wystepuje mozliwosci blokowania kodem linii abonenckiej

* spetniania przez zaoferowane Aparaty IP typ 2 nastepujgcych parametrow:

- wykorzystywanie kodekéw: G.722, G.711(A/y), G.723, G.729AB, G.726, iLBC;

- uwierzytelnianie przy pomocy MD5/MD5-sess;

- praca w PoE (IEEE 802.3af), klasa 0.
W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp w zw. z art. 46 ust.
3 ustawy Pzp odwotujgcy podniést, ze zamawiajacy w dniu 26.01.2021 r. wezwat wykonawce do ponownego whiesienia
wadium w kwocie 5 000,00 zt w terminie do 01.02.2021 r. Z dokumentow udostepnionych przez Zamawiajgcego wynika,
ze wykonawca CST nie wniést wadium w terminie przewidzianym przez Zamawiajgcego. Tym samym zicita sie
przestanka do odrzucenia oferty wykonawcy CST.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wykazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygnigcia na rzecz zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca Cyfrowe Systemy
Telekomunikacyjne sp. z 0.0. w Tarnowie. Wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Odwotujgcy cofnat odwotanie w czesci, w zakresie zarzutéw dotyczacych:
a)systemu telekomunikacyjnego,
b)niewniesienia wadium w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego,
c)oferowanego aparatu typ 2 w czesci dotyczgcej kodekdw i uwierzytelniania,

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), informacje z otwarcia ofert,
oferte przystepujacego CST, wezwanie zamawiajagcego z dnia 12 stycznia 2021 r. skierowane do
przystepujacego CST w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, oswiadczenia i dokumenty ziozone przez
przystepujacego CST w odpowiedzi na ww. wezwanie z dnia 15 stycznia 2021 r., zawiadomienie o wyborze



oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej z dnia 26 stycznia 2021 r., jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia
i rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zastosowanie miaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Stosownie
bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowar o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w
art. 89, wszczetych i niezakoniczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostato wszczete przez zamawiajgcego przed dniem 1 stycznia
2021 r.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
Zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp stanowi, Ze z postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawce, ktory
w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Do postepowania odwotawczego zastosowanie miaty przepisy ustawy - Prawo zaméwien publicznych z dnia 11

wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej ,ustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z

dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.

2020), do postepowar: odwotawczych oraz postepowar toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu, o ktdrych

mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie

zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktéref mowa wart. 1. Niniejsze

postepowanie odwotawcze zostato wszczete w dacie 1 lutego 2021 r., a wiec po dniu 31 grudnia 2020 r.

Ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa i montaz wraz z ustugg konfiguracji cyfrowej centrali
telefonicznej dla Politechniki Czestochowskiej

Ustalono, ze w pkt 8.5. SIWZ zamawiajgcy zamiescit Wykaz dokumentdw i oswiadczen sktadanych na wezwanie
Zamawiajgcego na potwierdzenie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. W ppkt 3 zamawiajgcy
wskazat, ze W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowadajg wymaganiom
okre$lonym przez Zamawiajgcego, nalezy przedfozyc:

Specyfikacja techniczna

Na potwierdzenie, Zze oferowany produkt zgodny jest z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ,
Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ specyfikacje techniczng oferowanego produktu. Specyfikacja techniczna musi
zawieraC¢ dane odnos$nie kazdego z parametrow, funkcji, oprogramowania, wyposazenia dodatkowego, parametrow
podzespotéw wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia. W specyfikacji technicznej winien by¢ réwniez wskazany typ,
model, marka oferowanego sprzetu w przypadku podzespotow posiadajgcych takie oznaczenia.

Ustalono takze, ze w szczegdtowym opisie przedmiotu zamoéwienia (OPZ), stanowigcym zatgcznik do SIWZ,
zamawiajgcy opisat wymagania dla aparatow IP typ 2. Zamawiajgcy wymienit m.in. nastepujagce parametry i
funkcjonalnosci tych aparatéw:
oPoE (IEEE 802.3af), klasa 0.

Ustalono ponadto, ze we wzorze formularza oferty (zatgcznik do SIW Z) zamawiajgcy natozyt na wykonawcow obowigzek
zlozenia o$wiadczenia o tresci: ,Oferowany produkt/y (typ, model, marka Ilub /nna /nformaCJa pozwalajgca na
Jednoznaczne zidentyfikowanie oferowanego/ych ProduKtU/OW): ..o

Ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajacego wptyneta m.in. oferta przystepujacego CST.

Ustalono, ze przystepujacy w formularzu ofertowym o$wiadczyt, ze oferuje: System firmy SLICAN NCP -
CM600P — BTO zgodny z OPZ oraz Telefony Yealink T46S zgodne z OPZ.

Ustalono réwniez, ze pismem z dnia 12 stycznia 2021 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy Pzp wezwat przystepujacego CST, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego do ztozenia specyfikacji technicznej oferowanego produktu.
Specyfikacja techniczna musi zawiera¢ dane odno$nie kazdego z parametrow, funkcji, oprogramowania, wyposazenia
dodatkowego, parametrow podzespotdbw wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia. W specyfikacji technicznej
winien by¢ réwniez wskazany typ, model, marka oferowanego sprzetu w przypadku podzespotéw posiadajgcych takie
oznaczenia.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy CST przy pismie z 15 stycznia
2021 r. ztozyt specyfikacje techniczng przedmiotu zamoéwienia:
a.system firmy Slican NCP-CM600P-BTO zgodny z OPZ,
b.telefony Yealink T46S (aparat IP typ 2).

Opisat Parametry aparatéw IP:

Aparat IP Yealink T46S - typ 2
Interfejs:

oPoFE (IEEE 802.3af), klasa 0
W dalszej kolejnosci ustalono, ze 26 stycznia 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotanie, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Npzp oraz art. 568 pkt 1 ustawy NPzp
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw odwotania dotyczacych:
a)systemu telekomunikacyjnego,
b)niewniesienia wadium w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego,
c)oferowanego aparatu typ 2 w czesci dotyczacej kodekdw i uwierzytelniania,

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy NPzp,odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy NPzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwofania.



Odwotlujacy na posiedzeniu Izby 26 lutego 2021 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w tej czesci. W przywotanym
przepisie art. 520 ust. 1 ustawy NPzp ustawodawca przyznat odwolujgcemu prawo do cofnigcia w catosci Srodka
ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad
minus, nalezy uznac¢, ze odwotujgcy moze zrezygnowac z popierania jedynie czesci odwotania. W orzecznictwie Izby nie
jest kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofnigcia odwotania w czesci. Odwolujgcy oswiadczyt, ze nie popiera juz
tych zarzutdéw, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze
Izba zwigzana jest o$wiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z
art. 568 pkt 1 ustawy NPzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe postepowania odwotawczego w zakresie
wycofanych zarzutéw.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktdére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednoczesnie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okreslajacym w sposob wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Chybiony okazat sie zarzut dotyczgcy niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego ze wzorem formularza oferty.
Odwolujacy podnibst, ze opis rozwigzania oferowanego przez przystepujgcego wskazany w formularzu oferty oznacza,
iz wykonawca ten w toku prowadzonego postepowania zaoferowat prototyp urzgdzenia, ktory nie istniat ani obecnie, ani w
momencie skiladania oferty oraz nie pozwalat zamawiajgcemu na jednoznaczne zidentyfikowanie oferowanego systemu.

Przystepujgcy w formularzu ofertowym o$wiadczyt, ze oferuje system firmy SLICAN NCP — CM600P — BTC
zgodny z OPZ.We wzorze formularza oferty (zatacznik do SIWZ) zamawiajacy natozyt na wykonawcow obowigzek
zlozenia o$wiadczenia o tresci: ,Oferowany produkt/y (typ, model, marka lub inna |nformaCJa pozwalajgca na
jednoznaczne zidentyfikowanie oferowanego/ych Produktu/OW): .......oeieiiieie e

Nie byto sporne miedzy stronami, ze okreSlenie ,BTO” zawarte w ofercie przyste,pUJacego oznaczato ,built to

own”, czyli urzgdzenie zbudowane zgodnie z okre$lonymi wymaganiami, w tym przypadku, wymaganiami okre$lonymi w
SIWZ. Biorgc powyzsze pod uwage, oswiadczenie zawarte w formularzu oferty nalezato rozumie¢ w ten sposab, ze
przedmiotem oferty jest system firmy Slican o nazwie NCP — CM600P, zmodyfikowany pod katem spetnienia wszystkich
wymagan OPZ, czyli opisu przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Izby, taka identyfikacja przedmiotu oferty odpowiadata
wymaganiom wzoru formularza ofertowego. W szczegdélnosci z postanowienia tego nie wynikat zakaz zaoferowania
rozwigzania, ktére bedzie stanowito dedykowang dla zamawiajgcego wersje systemu dostepnego na rynku. Odwotujgcy
w tresci zarzutu pomingt okoliczno$¢, ze zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow ujawnienia juz w samej ofercie
parametrow technicznych oferowanych urzadzen. Dostrzezenia wymagalo, ze zamawiajgcy w SIWZ wyraznie
przesadzit, ze informacja na temat parametrow, funkcji, oprogramowania, wyposazenia dodatkowego czy parametrow
podzespotéw miata sie znajdowac dopiero w specyfikacji technicznej, sktadanej przez wykonawcéw w odpowiedzi na
wezwanie kierowane w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp. Powyzsze wynikato w sposéb jednoznaczny z postanowienia pkt
8.5. SIWZ. W tej sytuacji za bezzasadne nalezatlo uzna¢ oczekiwanie odwolujgcego, aby tego rodzaju informacje
znalazly sie juz w tresSci samej oferty. Wbrew stanowisku odwotujgcego oznaczenie produktu zamieszczone przez
przystepujacego w formularzu oferty nie uniemozliwito zamawiajgcemu takze weryfikacji cech oferowanego produktu.
Zamawiajgcy wiedziat jaki produkt i jakiego pochodzenia zostat mu zaoferowany. Co wiecej, zamawiajgcy nawet
prowadzit korespondencije bezposrednio z producentem, ktory potwierdzat spetnienie wymagan opisanych w SIWZ (por.
pismo zamawiajgcego z 21 stycznia 2021 r. i odpowiedZz producenta z 25 stycznia 2021 r. — w dokumentaciji
postepowania przekazanej przez zamawiajgcego; dokumenty przedstawione takze jako dowody nr 5 — 6, zatgczone do
pisma procesowego przystepujgcego z 26 lutego 2021 r.).
Odwotujgcy podniost takze, ze dostosowanie zaoferowanego systemu do wymagan zamawiajgcego wymagatoby tak
dalece istotnej przebudowy centrali telefonicznej, iz mielibySmy do czynienia z catkowicie nowym produktem, ktory winien
by¢ oferowany pod inng nazwa, dla ktérego winna byé wydana catkowicie nowa deklaracja CE. Izba stwierdzita, ze
powyzsze twierdzenie odwolujgcego pozostato gotostowne i nie zostalo poparte Zadnym dowodem. Kierujac sie
powyzszymi rozwazaniami, zarzut uznano za chybiony.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego z powodu zaoferowania aparatu typ 2 charakteryzujgcego sie parametrem PoE (Power over Ethernet),
wg standardu IEEE 802.3af na poziomie klasy 3, zamiast wymaganego w SIW Z aparatu spetniajgcego wymagania PoE
(Power over Ethernet), wg standardu IEEE 802.3af na poziomie klasy 0.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze zaoferowany przez przystepujgcego aparat Yealink SIP-T46S
charakteryzowat sig parametrem PoE (Power over Ethernet), wg standardu IEEE 802.3af na poziomie klasy 3. Powyzsze
wynikato takze z karty katalogowej aparatu zfozonej przez odwoltujgcego (dowdd nr 11), karty katalogowej zatgczonej do
odpowiedzi na odwotanie przez zamawiajgcego, wydruku ze strony ticket.yealink.com ztozonego przez odwotujgcego
(dowdd nr 14), a takze deklaracji Yealink z 7 lutego 2021 r. ztozonej przez przystepujgcego (dowdd nr 7 zatgczony do
pisma procesowego przystepujgcego z 26 lutego 2021 r.).

Jednakze powyzszy fakt nie skutkowat koniecznoscig odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem oferta podlega odrzuceniu wylgcznie wtedy, gdy jej ,tre$¢” nie odpowiada
Jresci” SIWZ. Zaréwno zatem w zakresie oferty jak i SIWZ nalezy ich zawartoS¢ merytoryczng, a nie formalne wymogi.
Dopiero merytoryczna niezgodnos¢ oferty z dokumentacjg postepowania skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty
zgodnie z ww. przepisem.

W analizowanej sprawie rozstrzygniecie wymagato wyjasnienia czym réznity sie klasy 0 i 3 PoE (Power over
Ethernet) wg standardu IEEE 802.3 af.

PoE (Power over Ethernet) jest nazwg szeregu metod, ktére pozwalajg zasili¢ sprzet sieciowy poprzez skretke
komputerowg przy rownoczesnym przesyle danych. W 2003 r. organizacja IEEE ustanowita standard zasilania PoE
802.3af (por. wydruk ze strony internetowej dipol.com.pl, dowdd nr 10 ztozony przez odwotujgcego, str. 1).

Ustalono réwniez, ze wg standardu IEEE 802.3af klasyfikacja urzadzen jest opcjonalna. Zapewnia ona przydatng
informacje o zapotrzebowaniu urzgdzenia na moc (por. wydruk ze strony internetowej dipol.com.pl - dowéd nr 10, str. 3).
Jak wynika z kolumny 2 w tabeli zaczerpnigtej ze strony internetowej wikipedia.org, a zatgczonej do str. 4 odpowiedzi na
odwotanie, klasy 1-3 sg klasami opcjonalnymi (optional), za$ klasa 0 — klasg domys$Ing (default). Powyzsze oznacza, ze
producent urzgdzenia odbiorczego (PD - Powered Device), podpinanego kablem Ethernet do urzgdzenia zasilajagcego
(PSE - Power Sourcing Equipment), moze okresli¢ opcjonalng klase zasilania takiego urzgdzenia odbiorczego
(odpowiednio klasa 1 — very low power, klasa 2 — low power, klasa 3 - mid power). Urzgdzenie klasy 1 ma
zapotrzebowanie na moc na poziomie 0,44 — 3.84 W, klasy 2 — w zakresie 3,84 — 6.49 W, zas klasy 3 w zakresie 6,49-



12.95 W. Przypisanie klasy 1-3 dla urzadzenia odbiorczego sprawia, ze urzadzenie zasilajgce wie, jak moc ma
zapewnia¢ urzgdzeniu peryferyjnemu. Co istotne jednak, jesli producent urzadzenia odbiorczego klasy nie przypisze
(,classification unimplemented”), to wéwczas urzgdzenie zasilajgce zapewni mu moc, jak dla urzgdzenia klasy 0. Jest to
oczywiste, bo skoro urzadzenie zasilajgce nie wie, jakg moc zapewni¢ urzadzeniu odbiorczemu, to zapewnia jg w
maksymalnym dopuszczalnym zakresie. W takim przypadku urzadzenie zasilajgce zapewnia energie w najszerszym
mozliwym szerokim zakresie, to jest od 0.44-12.95 W, (por. tabela ze str. 4 odpowiedzi na odwotanie, kolumna 4 i 6,
korespondencja mailowa z panem Markiem Chabowskim - dowéd nr 12, wydruk ze strony internetowej dipol.com.pl,
dowdd nr 10, str. 3).

Te ustalenia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

Zamawiajgcy wymagat telefonu (bedgcego urzadzeniem odbiorczym PD - Powered Device),zasilanego przez centrale

telefoniczng (bedaca urzadzeniem zasilajgjcym PSE - Power Sourcing Equipment) w oparciu o PoE (Power over
Ethernet) wg standardu IEEE 802.3af w klasie 0, zas w rzeczywistosci telefon Yealink SIP-T46S posiadat zdefiniowang
klase opcjonalng 3. Jak wynika ze ztozonych w sprawie dowodow, réznica miedzy klasg 0 a klasg 3 w przypadku

zasilanych urzgdzen odbiorczych, Powered Device, a takim jest telefon, polegata wylgcznie na tym, ze w przypadku

klasy 0, urzadzenie zasilajgce (PSE) jest zmuszone zapewnia¢ mu moc w szerokim zakresie, to jest 0,44 — 12,95 W,

podczas gdy w klasie 3 — w zakresie 6,49 — 12,95 W. Poréwnanie tych warto$ci oznacza, ze cho¢ oferowany telefon

pracuje w klasie 3, to jednak jego zapotrzebowanie na moc miesci sie w granicach zapotrzebowania na moc urzgdzenia

pracujgcego w klasie 0. Powyzsze zadeklarowat wyraznie producent w swej deklaracji z 7 lutego 2021 r. — dowod nr 7

zalgczony do pisma procesowego przystepujgcego z 26 lutego 2021 r. Ponadto, jak ustalono, rzeczywiste

zapotrzebowanie (Power Consumption) w ramach PoE oferowanego telefonu miesci sie w granicach 2,7 — 55 W.
Powyzsze wynikato z deklaracji producenta - dowodu nr 7 zlozonego przez przystepujgcego i karty katalogowe;j telefonu -

dowodu nr 11 ztozonego przez odwolujacego.

W tej sytuacji nalezato podzieli¢ stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, ze zapotrzebowanie na moc
oferowanego urzgdzenia miesci sie w zakresie zapotrzebowania wymaganego dla urzgdzenia zasilanego w SIWZ, {j. jak
dla klasy 0. Powyzsze zadeklarowat wyraznie producent w swej deklaracji z 7 lutego 2021 r. — dowdd nr 7 zatgczony do
pisma procesowego przystepujacego z 26 lutego 2021 r. Rowniez z oSwiadczenia pana M. C. - dowodu nr 12 zlozonego
przez odwolujgcego wynikato, ze klasa 0 obejmuje swym zakresem wszystkie pozostate klasy. Co do twierdzenia
zawartego réwniez w dowodzie nr 12, ze w dolnym zakresie zasilania klasy 3 i O sie nie pokrywaja, okolicznos¢ ta
pozostata bez znaczenia. Z oczywistych wzgledéw istotna jest jedynie gorna granica, gdyz tylko ona limituje iloS¢ i
zapotrzebowanie na moc urzgdzen kiére mogg byé zasilane przez centrale telefoniczng (bedaca urzgdzeniem
zasilajgcym PSE - Power Sourcing Equipment) w oparciu o PoE (Power over Ethernet). Skoro zamawiajgcy dopuscit
aby urzadzenie odbiorcze (telefon) mogto pobiera¢ z zasilajgcej go centrali od 0,44 W do 12,95 W to znaczy, ze na
zasadzie z wiekszego na mniejsze, dopuszczalne jest uzycie urzadzenia, ktére potrzebuje zasilania w granicach od 2,7
do55W.

Biorgc powyzsze epod uwage zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nalezato oceni¢ jako bezzasadny.

W konsekwenciji chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia przystepujgcego z postepowania z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w blgd przez podanie informaciji,
ze oferowany aparat Yealink SIP-T46S charakteryzuje sie parametrem PoE (Power over Ethernet), wg standardu IEEE
802.3af na poziomie klasy 0. Rzeczywiscie, w zlozonej przez przystepujacego specyfikacji technicznej wykonawca
wskazat, ze aparat ten charakteryzuje sie ww. parametrem na poziomie klasy 0. Jak wynikato z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w rzeczywisto$ci aparat ten charakteryzuje sie ww. parametrem na poziomie klasy 3.
Jednakze, podanie tej niezgodnej z rzeczywistoscig informaciji nie skutkowato wykluczeniem przystepujgcego z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 stawy Pzp. Jak wskazano wcze$niej, w okoliczno$ciach danej sprawy,
ta informacja nie miata wplywu na wynik postepowania.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1919 ze zm.), o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba
wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito
sie do czesciowego oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 1, 3 sentencji miato charakter formainy,
gdyz dotyczylo odpowiednio umorzenia czesci postepowania odwotawczego i kosztéw postepowania, a zatem byto
postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy NPzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2 sentenciji) i formalnym
(pkt 1, 3 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wotyw lub moze miec istotny wotyw na
wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej
sprawie nie stwierdzono zadnego naruszenia przepisow ustawy Pzp, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy NPzp, orzeczono jak w pkt 2 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy NPzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba, w zakresie rozpatrywanym merytorycznie, oddalita odwotanie w catosci.
Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem w catosci odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis
od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku



postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy NPzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczacy...........coceveeeenees



