Sygn. akt: KIO 339/21
POSTANOWENIE
z dnia 19 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Bartosz Stankiewicz

Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 19 lutego 2021 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lutego 2021 r. przez wykonawce Budimex S.A.
z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie

przy udziale wykonawcy: STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie zglaszajagcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 339/21 po stronie Odwotujgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex S.Az
siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90
% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019
r., poz. 2019 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagy...........covueueennnen

Sygn. akt: KIO 339/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie wszczgt postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na: Kontynuacje projektowania i budowy potudniowego wylotu z Warszawy drogi
ekspresowej S-7 od wezta Lotnisko na POW do obwodnicy Grojca - Odc. ,B” od wezta ,Lesznowola” (bez wezia) do
wezia ,Tarczyn Poinoc” (z weztem) - dt. odc. ok. 14,8 km, znak sprawy: GDDKiA.O.WA.D-3.2410.63.2020.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 24.12.2020 roku pod numerem 2020/S 251-627247.

W dniu 20 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie postepowania odpowiedzi na pytania oferentow w
ramach lll. tury pytan i odpowiedzi do tresci SIWZ, w tym — zdaniem Odwotujgcego: Budimex S.Az siedzibg w
Warszawie - odpowiedzi sprzeczne z dotychczasowymi wymogami postepowania, bedace przedmiotem niniejszego
odwotania.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ
Odwolujgcy w dniu 1 lutego 2021 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019r., poz.

1843 ze zm., dalej jako ,dPZP") w zwigzku z art. 3531 KC w zwigzku z art. 14 ust. 1 dPZPpoprzez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia i sformutowanie tresci SIWZ w sposdb, ktdry nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznoSci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i przyjecie, ze:

a)wykonawca bedzie zobowigzany do zainstalowania barier pracujgcych wzdtuz catej inwestycji bedacej
przedmiotem Postepowania (dalej: Inwestycja) oraz kazdorazowego oddzielenia chodnikéw i ciggébw rowerowych lub
pieszo-rowerowych od jezdni barierg, co nie wynika z tresci projektu budowlanego, czy PFU dotyczgacych Inwestyciji,
wytycznych stosowanych przez Zamawiajgcego, ani tez przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa;

b)wykonawca bedzie zobowigzany do uzyskania nowej decyzji ZRID dla Inwestycji w przypadku
przeprojektowania Inwestycji w celu zachowania zgodnosci z wytycznymi Zamawiajgcego, o ktérych mowa w pkt a)



powyzej;

c)wykonawca bedzie zobowigzany dotrzymaé pierwotnych termindbw ukonczenia Inwestycji w przypadku
przeprojektowania inwestycji oraz uzyskania nowej decyzji ZRID, o czym mowa w pkt a) i b) powyzej, tj. zrealizowac
powyzsze czynnosci w czasie maksymalnie 19 miesiecy, gdy tymczasem, uwzgledniajac czas niezbedny na wykonanie
projektow budowlanych oraz realne terminy na uzyskanie wskazanej wyzej decyzji administracyjnej, termin ten jest
nierealny, z géry niemozliwy do dochowania.

Taki opis przedmiotu zamowienia pozostaje przy tym, ze stosunek prawny zawigzany w wyniku zawarcia umowy
w sprawie niniejszego zamowienia bylby niezgodny z wiasciwosci stosunku zobowigzaniowego oraz zasadom
wspolzycia spotecznego, przerzucajagc na wykonawce wszelkie ryzyka zwigzane z koniecznoscig uzyskania w toku
realizacji zamowienia nowej lub zamiennej decyzji ZRID, co z kolei na etapie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego moze mie¢ ten skutek, ze oferty zlozone przez wykonawcow bedg nieporownywalne. Wykonawcy mogag
bowiem odmiennie ocenia¢ zakres ryzyka zwigzanego z realizacjg zamdéwienia i w $lad za tym catkowicie odmiennie
wyceni¢ swoje oferty, co z kolei prowadzi¢ bedzie do naruszenia zasady zachowania w postepowaniu uczciwej i rownej
konkurencji pomiedzy wykonawcami.

2)naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 dPZF poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory nie
uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i przyjecie, ze termin na
wykonanie prac projektowych i Robét oraz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie wynosi maksymalnie 19 miesiecy od
daty zawarcia umowy, gdy tymczasem uwzgledniajac czas niezbedny na wykonanie rob6t budowlanych oraz realne
terminy na uzyskanie wskazanej decyzji administracyjnej, termin ten jest nierealny, z goéry niemozliwy do dochowania.

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)dokonania modyfikacji tresci SIWZ (w szczegdlnosci pkt. 6 SIWZ - IDW) poprzez wydtuzenie terminu realizacj
zamowienia, w sytuacji, adv zaistnieje konieczno$¢ pozyskania zamiennej decyzji ZRID, w nastepujacy sposob:

a)wydluzenie terminu wykonania dokumentacji projektowej (prac projektowych) i przyjecie, ze termin ten wynosi
10 miesiecy od daty zawarcia umowy;

b)wydtuzenie terminu wykonania dokumentacji projektowej - tutaj rozumianej jako uzyskanie decyzji ZRID - o
kolejne 6 miesiecy od zakonczenia etapu, o ktbrym mowa w pkt a);

c)wydtuzenie terminu zakonczenia realizacji rob6t budowlanych w ramach zamowienia: do 18 miesiecy od dnia
uzyskania decyzji ZRID, z wylgczeniem okres6w zimowych (1j. od dnia 16 grudnia do dnia 15 marca).

Stwierdzit, ze niniejsze zadanie obejmuje réwniez zgdanie dokonania zmiany innych zapisow SIWZ nie
wskazanych wprost w odwotaniu, a ktérych zmiana bedzie wynikata ze zmiany zapisu pkt 6 SIWZ-IDW;

2)zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Uwzgledniajac powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art.520 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r.,, poz. 2019 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania



wpisu od odwotania .

Przewodniczacy...........cccevuvennnne



