Sygn. akt: KIO 334/21

POSTANOWENIE
z dnia 26 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 lutego 2021 r. przez Odwotujgcego — PUK Serwis Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia ul. Brzeska
110, 08-110 Siedice w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine — Miasto Siedlce ul. Skwer
Niepodlegtosci 2, 08-110 Siedice

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — PUK Serwis Sp.
z 0.0. z siedzibg w Siedicach kwoty 7.500 zt 00 gr. (sfownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych, zero groszy),
stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. — Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiinenneinnnnnnnennes

Sygn. akt: KIO 334/21
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego — Gmine-Miasto Siedice na
wykonanie zadania pn. Pielegnacja zieleni migjskiej z utrzymaniem czystosci w czesci LILIII i IV i zimowym
oczyszczaniem w czesci I, 11 i IV(nr postepowania F.271.30.2020), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w
dniu 29.12.2020 r., nr 770776-N-2020, wobec czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej dla Il czesci
zamowienia(oferty GREEN STREET M. K.), wykonawca PUK Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedlcach wniost 2 lutec
2021 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 334/21).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Ustawy Pzp:

1)art. 24 ust. 1 pkt 12 poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy M. K. (GREEN STREET M. K.) w sytuacji, gd
nie spemit on warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego legitymowania sie dodwiadczeniem w realizacji ustug
polegajgcych na pielegnaciji zieleni urzgdzonej na terenach publicznie dostepnych;

2)art. 24 ust. 1 pkt 16 poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy M. K. (GREEN STREET M. K.) w czesci
postepowania w sytuacji, gdy Wykonawca w zakresie wymaganego doswiadczenia przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, a mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane w postepowaniu;

3)art. 7 ust 1 poprzez nieuzasadnione faworyzowanie oferty Wykonawcy M. K. .

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotan i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci |l zamowienia, nakazanie wykluczenia Wykonawcy M. K. z postepowania i nakazanie
dokonania ponownej oceny ofert ztozonych na czes¢ Il zaméwienia.

W pismie z 08.02.2021 r. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego, gdyz Zamawiajgcy uwzglednit w
catoSci odwotanie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — pismo z 12.02.2021 r., wnidst o odrzucenie odwotania w cato$ci na podstawie
art. 528 pkt 5 w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Zamawiajgcy wykonat zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy wskazat, iz po tym jak ztozone zostato odwotanie, w dniu 2.02.2021 r.
dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci Il zamoéwienia i dokonat powtornego
badania i oceny ztozonych ofert. W nastepstwie tych czynnosci, w dniu 4.02.2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej dla czesci Il i wykluczyt z postepowania Wykonawce — M. K. (GREEN STREET M. K.).

Ponadto, w dniu 2.02.2021 r. Wykonawca — M. K. wycofata sie z postepowania i rezygnacji z podpisania umowy.

Na posiedzeniu w dniu 26.02.2021 r. nie stawili sie przedstawiciele Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego, powiadomieni
prawidtowo o terminie posiedzenia. W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453)
Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 2 Ustawy nie mogta wyda¢ postanowienia o umorzeniu postepowania
odwotawczego na posiedzeniu niejawnym. Dopiero na posiedzeniu z udziatem stron Izba ustalita w oparciu o
przedtozong dokumentacje postepowania, iz Zamawiajacy nie uwzglednit w catosci zarzutéw — brak takiego stanowiska
procesowego, natomiast w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego odrzucenie na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. poz. 2019 ze zm.).

Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat subsumpciji stanu sprawy pod norme przepisu art. 528 pkt 5 Ustawy, ktory
dotyczy czynnosci na jakie wnosi sie odwotanie, a nie czynnosci ktére zamawiajgcy wykonat po ztozeniu odwotania.
Zamawiajgcy przyjat btednie, iz zachodzi podstawa do uznania, iz odwotanie wniesione zostalo na czynnosci, ktore
wykonat zgodnie z zgdaniem niniejszego odwotania. Zamawiajgcy faktycznie uniewaznit czynnos¢ wobec ktorej



formutowane byly zarzuty w odwotaniu, jednak nadal czynno$cig objetg odwotaniem jest uniewazniona, tj. wybdr oferty
najkorzystniejsze;j.

Poniewaz Zamawiajgcy nie uwzglednit w drodze formalnej czynnosci procesowej zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
a Odwolujgcy tego odwotania nie wycofat, w dniu posiedzenia w sprawie odwotawczej nie bylo substratu zaskarzenia, co
czynito dalsze postepowanie odwotawcze niecelowym.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.
Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote wpisu
w petnej wysokosci, tj. 7.500 zt., co znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego.

PrzewodniczacCy:..........cccovieriririnnnnennss



