Sygn. akt: KIO 333/21
POSTANOWENIE
z dnia 18 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 lutego 2021 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lutego2020r. przez odwotujgcego: Biuro
Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. z siedzibg w kamiencu Wroctawskim (I. Klonowa 10, 55-002 Kamieniec
Wroctawski) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Sobétka (Rynek 1, 55-050 Sobétka),
- zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca: R. A. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BIURO OBSLUGI INWESTYCJI' MGR INZ. R. A, z siedziba w Kobierzyc:
(ul. Sportowa 44, 55-040 Kobierzyce),

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

odwolujacego: Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z o0.0. (il. Klonowa 10, 55-002 Kamieniec Wroctawski) kwoty 6.750 zt
00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia

11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U

z 2019 r. poz. 2020) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 333/21
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w dniu 1 lutego 2021 r. przez odwotujgcego: Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z o.0.
(Odwotujgcy) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego:w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Sobdtkaw przedmiocie zaméwienia publicznego na: ,Wielobranzowy nadzér inwestorski dla zadania
inwestycyjnego pn. Poprawa transportowej mobilnoSci mieszkancow poprzez budowe sieci drég rowerowych oraz
budowe obiektow Parkuj i Jedz (P&R) i B&R na terenie gmin Jelcz-Laskowice, Katy Wroctawskie, Sobo6tka”. Numel
referencyjny: RiiGK.271.3.25.2020.WG. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w BZP w dniu 30 grudnia 2020 r.
Nr 773989-N-2020.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp z uwagi na dokonanie:
1.niezgodnej z przepisami czynnosci polegajgcej na wykluczeniu wykonawcy z przedmiotowego postepowania, pomimo,
ze nie zaszly podstawy wskazane przez Zamawiajgcego, przywotujgcego w tym zakresie przepisy art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp 2004, jakoby Odwolujgcy rzekomo nie spemit warunku udziatu wskazanego w rozdziale VI pkt 2 ppkt
2a SIWZ
2.w konsekwencji powyzszego - niezgodnej z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Biuro Obstugi Inwestycji z Kobierzyc, pomimo, ze to oferta
Odwotujgcego winna podlega¢ ocenie i przedstawiata najkorzystniejszy bilans w zakresie kryteribw oceny ofert dla
tego postepowania;
3.zaniechania przez Zamawiajacego czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy
Pzp 2004, tj. zaniechania przeprowadzenia wtasciwej kwalifikacji podmiotowej Odwotujgcego w zakresie opisanego
powyzej warunku udziatu poprzez uznanie, ze dokumenty przekazane przez Odwotujgcego nie potwierdzajg
spetniania postawionego ww. warunku co nie znajduje uzasadnienia w zaistniatym stanie faktycznym;
4.zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérej Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie przepisow ustawy
Pzp 2004, tj. zaniechania przeprowadzenia wiasciwej procedury kwalifikacji podmiotowej Odwotujgcego w zakresie
opisanego powyzej warunku udziatu, - polegajgcego na zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do ponownego
zfozenia wymaganych dokumentéw podmiotowych, w sytuacji gdy Zamawiajgcy uwazat, ze pierwotnie ztozone przez
Odwolujgcego dokumenty nie potwierdzajg spetniania rzeczonego warunku, do czego to Zamawiajgcy byt
zobligowany w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp .2004.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp 2004 poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;
2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp 2004 poprzez bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo ze
ten potwierdzit spetnienie opisywanego warunku udziatu;
3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp 2004 poprzez wybor oferty, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg wg podanych dla tego
postepowania kryteribw oceny ofert oraz dokonanie poréwnania i oceny ofert z bezzasadnym pominieciem oferty
zlozonej przez Odwotujgcego, ktéra wiasnie jest ofertg najkorzystniejszg w tym postepowaniu;
4. ewentualnie - art. 26 ust. 3 ustawy Pzp 2004 poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ponownego zfozenia
dokumentu podmiotowego, w sytuacji gdy Zamawiajacy stat na stanowisku, ze pierwotnie ztozone przez Odwotujacego
dokumenty nie potwierdzajg spetniania rzeczonego warunku udziatu w postepowaniu;
5. art. 26 ust. 2 ustawy Pzp 2004, poprzez wadliwe oparcie o ten przepis wezwania do wyjasnien dokumentu
podmiotowego, podczas gdy wiasciwe do tego przepisy to art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp 2004.
W nawigzaniu do powyzszych zarzutéw wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania;
2.uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Wykonawce Biuro Obstugi Inwestycji z
Kobierzyc;
3.dokonania ponownej oceny ofert, z udziatem oferty Odwolujgcego i wybor tejze oferty jako najkorzystniejszej oferty;
4.ewentualnie - na wypadek gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita, ze ztozone pierwotnie przez Odwoltujgcego
potwierdzajg spetnianie przez niego warunku udziatu w postepowaniu - nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie



Odwotujgcego do ponownego ziozenia takiego dokumentu podmiotowego w zakresie spornego warunku udziatu
zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z przepisu art, 26 ust. 3 ustawy Pzp 2004.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w ztozeniu przedmiotowego odwotania, poniewaz w razie jego uwzglednienia,
oferta ztozona przez Odwolujgcego, bedzie ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcegona podstawie art. 525 ust.1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) przystgpienie zgtosit wykonawcaR. A.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BIURO OBSLUGI INWESTYCJI' MGR INZ. R. A, z siedzibg
Kobierzycach wnoszac o oddalenie odwotania.

Odwolujacy (dziatajgcy w jego imieniu petnomocnik) w pismie z dnia 17 lutego 2021r. zlozyt ,O$wiadczenie o
cofnieciu odwotania”, w ktérym podalt, ze ,Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, w oparciu o przepis art. 540 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, o$wiadcza, Ze cofam wniesione przez nas w dniu 1 lutego br. odwofanie. Jednoczesnie, w zwigzku
z faktem, Ze termin rozprawy zostat wyznaczony na dziern 19 lutego, w oparciu o przepis par. 9 ust. 1 pkt 3 lit. a)
Rozporzgdzenia Prezesa RM w sprawie szczegbtowych rodzajéow kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania wnosze o zwrot 90% kwoty wpisu na konto (...).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) [dalej: ustawa Pwu), do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej
ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. (dalej: ustawa Pzp), wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan
0 udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019) (dalej: nPzp).

Odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 1 lutego 2021 r. Izba zatem wydajagc postanowienie w
niniejszej sprawie, stosowata w postepowaniu odwotawczym przepisy nPzp z dnia 11 wrze$nia 2019r.

We wniosku o umorzenie postepowania odwotawczego wykonawca powotat sie na art. 540 nPzp z dnia 11
wrzesnia 2019 r., jednakze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 520 ust. 1 nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 nPzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”. Wniosek
Odwolujacego niewatpliwie dotyczy cofniecia odwotania, a nie okolicznosci odnoszacych sie do swiadka i jego zeznan
zgodnie ze wskazanym przez Odwolujgcego art. 540 nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (wg wniosku art. 540 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych).

Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostalo zlozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwolujgcego i odwotanie zostato na podstawie art. 520 ust. 1 nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie zatem z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, Izba postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego. Wskazany art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy stanowi, ze w przypadku cofniecia
odwolania Izba umarza postepowania odwotawcze w formie postanowienia.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg wskazanego art. 557 w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww.
rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia
odwotania, najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwolawczego, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Tym samym Izba, uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
od odwotania uiszczonego w przedmiotowej sprawie w wysoko$ci 20.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



