Sygn. akt:KIO 321/21
KIO 346/21
WYROK
z dnia 1 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Konik
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2021 r. w Warszawie odwotar wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 lutego 2021 r. przez:

AV. W. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,,BOVI” V. W. z siedzibg w Rzeszowie, sygn.
KIO 321/21;

B.Lucjan spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Solcu Kujawskim, sygn. KIO 346/21;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej,
przy udziale:

AWykonawcy Lucjan spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Solcu Kujawskimzglaszajgcego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 321/21 po stronie Zamawiajgcego, w czesci
dotyczacej zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

B.Wykonawcy FULL — MED spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Lublinie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 321/21 oraz o sygn. akt 346/21, po stronie
Zamawiajacego.

C.Wykonawcy V. W. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,BOVI” V. W. z siedzibg w
Rzeszowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 346/21 po stronie
Zamawiajacego, w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

orzeka:

1.

A.Oddala odwotanie odwolujgcego V. W. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,BOVI’ V. W. z
siedzibg w Rzeszowie (sygn. KIO 321/21).

B.Oddala odwotanie odwotujgcego Lucjan spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Solcu Kujawskim (sygn.
KIO 346/21).

2.Kosztami postepowania obcigza: odwotujgcego V. W. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,BOVI’
V. W. z siedzibg w Rzeszowie (sygn. KIO 321/21) oraz odwolujgcego Lucjan spoétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg Solcu Kujawskim (sygn. KIO 346/21) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych
zero groszy) w tym kwote 15 000 zt 00 gr (stownie pigtnascie tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego V. W. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,.BOVI" V. W. z siedzibg w Rzeszowie
(sygn. KIO 321/21) oraz kwote 15 000 zt 00 gr (stownie pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) odwotujgcego
Lucjan spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Solcu Kujawskim (sygn. KIO 346/21), tytutem wpisu od
odwotan,

2.2. zasgdza od odwotujgcego V. W. prowadzacej dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,.BOVI” V. W. z siedzibg
w Rzeszowie (sygn. KIO 321/21) na rzecz zamawiajgcego Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Biatej
Podlaskiej kwote 3 949 zt 53 gr (trzy tysigce dziewietset czterdzieSci dziewie¢ ztotych piecdziesiat trzy grosze)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu oraz wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika;
zasadza od odwotujacego Lucjan spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Solcu Kujawskim (sygn. KIO
346/21) na rzecz zamawiajgcego Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Biatej Podlaskiej kwote 3 949 zt 53
gar (trzy tysigce dziewiecCset czterdziesci dziewie¢ ztotych piecdziesiat trzy grosze) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu dojazdu oraz wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2019 r. poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy..........ccccovevenieninnnns

Sygn. akt:KIO 321/21
KIO 346/21
Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej (dalej: ,Zamawiajacy”),prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe mebli i wyposazenia do budynku
Bialskiej Onkologii nr ZP.3520/75/20. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostatlo opublikowane w dniu 25 listopada 2021 r. w
Dzioer:;rzﬂ’ll(/u2 ;Jrzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2020/S 230-566221.
Kl

W dniu 1 lutego 2021 r. wykonawca V. W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,BOVI" V. W. z
siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Odwotujgcy BOVI") wniést do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacych na:

1)odrzuceniu oferty Odwotujgcego BOVI mimo, iz jej tre§¢ odpowiadata warunkom okreslonym w Specyfikacii Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) oraz byta zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa,

2)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce FULL-MED spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lublinie (dalej FULL-MED), mimo iz zostata zlozona przez osobe nieuprawniong do samodzielnej
reprezentacji spotki, a mimo wezwania, ww. wykonawca nie przeditozyt dokumentu potwierdzajgcego umocowanie

w odpowiedniej formie oraz mimo jej niezgodno$ci z trescig SIWZ

3)wyborze jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozonej przez FULL-MED, mimo ze ww.
oferta podlegata odrzuceniu.
Odwolujgcy BOVI zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
T)art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez jego nieuprawnione zastosowanie, skutkujgce odrzuceniem oferty
Odwolujgcego BOVI mimo, iz nie zawierata ona btedu w obliczeniu ceny,



2)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego nieuprawnione zastosowanie, skutkujgce odrzuceniem Oferty
Odwotujgcego pomimo, iz jej tres¢ odpowiadata tresci SIWZ,

3)art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, przejawiajgce sie w jawnym faworyzowaniu wybranego w toku postgpowania Oferenta i
bezkrytycznym zaakceptowaniu jego oferty przy jednoczesnej, drobiazgowej i restrykcyjnej ocenie pozostatych
ofert, skutkujgcej finalnie ich odrzuceniem,

4)art. 7 ust .1 3 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3a ustawy Pzp. w zw. z art. 104 i 103 kc w zw. z art.78" § 1 ke, art.
10a ust. 5 ustawy Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przejawiajgcy sie w zaniechaniu
odrzucenia oferty ztozonej przez FULL-MED niezgodnie z zasadami reprezentacji spotki

5)art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz 26 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
firmy FULL-MED do szczeg6towych wyjasnien istotnych rozbieznosci i niescistoSci w tresci ztozonej oferty, ktorej
literalna tres¢ wskazuje, iz nie odpowiada ona tresci SIWZ,

B)art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie ponownego wezwania odwotujgcego do wyjasnien w zakresie
zastosowanej stawki VAT, zarzut podniesiony z ostroznosci,

T)art. 87 ust. 2 pkt. 2 lub 3 ustawy Pzp przez odstgpienie od poprawienia omyitki rachunkowej w tresci oferty
odwotujgcego. Nawet bowiem uznanie 8% stawki procentowej VAT za jedynie poprawnej, wobec wyraznego
okredlenia w tresci SIWZ, iz za wigzgce uznaje ceny jednostkowe brutto, ktére powinny zawieraé wszelkie koszty i
podatki, mozliwe byto, w ramach korekty rachunkowej, ustalenie poprawnej ceny netto, zarzut podniesiony
ewentualnie i z ostroznosci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy BOVI wnidst o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci polegajgcej na wyborze w dniu 22 stycznia 2021 r. oferty FULL-
MED jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego BOVI,
ponowne badanie i ocene ofert oraz wybdr oferty najkorzystniejszej, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego BOVI,

3)o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty FULL-MED jako niezgodnej z treScig SIWZ i wskazanymi w tresci
odwotania przepisami ustawy.

Jako zgdanie ewentualne Odwotujgcy wnidst o:

1)ponowne wezwanie Odwoltujgcego BOVI do wyjasnien w zakresie zastosowanej stawki VAT oraz parametréw
oferowanych krzeset, oraz firmy FULL-MED, co do watpliwo$ci wskazanych w pkt. V uzasadnienia odwotania, to w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,

ewentualnie, w przypadku nie podzielenia argumentacji wskazujgcej na poprawnos¢ podania podstawowej stawki VAT o:
2)zobowigzanie Zamawiajgcego do dokonania poprawienia omyiki rachunkowej z uwzglednieniem wynikajacych stad

konsekwenciji, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i przeliczenie ceny oferty Odwolujacego BOVI z

zastosowaniem preferencyjnej stawki podatkowej.

Ponadto Odwotujgcy BOVI wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego BOVI kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego, wedtug przediozonego podczas rozprawy rachunku lub spisu kosztow.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy BOVI wskazat, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy BOVI wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w
przypadku uwzglednienia zarzutéw, oferta O dwotujgcego BOVI zostanie przywrécona do postepowania i dalszej oceny, w
wyniku ktérej dojs¢ moze - w ocenie Odwolujgcego w stopniu graniczgcym z pewnoscig - do zawarcia umowy objetej
przedmiotowym postepowaniem. Jezeli Zamawiajgcy nie dokonatby odrzucenia oferty Odwotujgcego, uplasowataby sie
ona na pierwszym miejscu w rankingu ofert, wg. wartosci punktowej okreslonej w SIWZ. Ponadto Odwotujgcy BOVI
wskazat, Ze posiada takze interes w samym odrzuceniu oferty ztozonej przez FULL-MED, bez uniewaznienia czynno$ci
odrzucenia oferty Odwotujacego BOVI co, z uwagi na brak innych ofert, skutkowa¢ musi uniewaznieniem postepowania.
W tym zakresie Odwotujgcy BOVI powotat si¢ na stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 24 sierpnia 2018 r. w sprawie
o sygn. akt: KIO 1609/18.

Nastepnie Odwotujgcy BOVI wyjasnit, ze pismem z dnia 22 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcdw bioragcych udziat w postepowaniu o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez FULL-MED.
TreScig ww. pisma Zamawiajgcy jednocze$nie poinformowat o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujacego BOVI, a
takze oferty wykonawcy Lucjan spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim oraz oferte
ztozong przez Tronus Polska spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Jako przyczyny
odrzucenia oferty Odwotujgcego BOVI, Zamawiajgcy wskazat:

a)podanie ,nieprawidiowej" w ocenie Zamawiajgcego stawki VAT dla pozycji nr 1235 formularza cenowego - numer
zalgcznika 4.36 (parawan jednoskrzydiowy) oraz pozyciji nr 1234 formularza cenowego - numer zatgcznika 4.37
(stojak do kropléwek). Ruchomosci te zarejestrowane sag jako wyroby medyczne przez Urzad Rejestracji
Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych (dalej: URPLW MIPB), stad tez sg objete
obnizong stawkg podatku VAT w wysokosci 8%. Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego determinowato podanie w
kosztorysie ofertowym preferencyjng stawke podatku VAT,

b)zaoferowanie krzeset AMIGO, ktérych parametry w ocenie Zamawiajgcego nie sg zgodne z trescig SIWZ - zatgcznik
nr 4.23 (krzesto socjalne). Zamawiajgcy wymagat, by szerokosci siedziska wynosita 530mm +/-5mm. Wykonawca
jako szeroko$¢ oferowanego produktu podat warto$é ,529 mm”. Zgodnie z posiadanymi przez Zamawiajgcego
informacjami, szeroko$¢ ta wynosi jednak 460 mm, co jest niezgodne z treScig zatgcznika nr 4.32 do SIWZ
Odwotujgcy BOVI wskazat ponadto, ze nieprawidtowg w ocenie Zamawiajgcego stawke VAT dla cze$ci dostaw

przyjefa takze firma Tronus Polska Sp. zoo, ktéra w cenie foteli do pobran, kozetki lekarskiej, stojaka do kropléwek oraz
wozka zabiegowego takze uwzglednita stawke 23 %. Natomiast z podobnych przyczyn, jak wskazane w pkt b) odrzucono
oferte wykonawcy Lucjan, ktéry takze, m.in. zaoferowat krzesto AMIGO, o ww. wymiarach.

Odwotujgcy BOVI wskazat, ze nie zgadza sie z ww. decyzja, poniewaz w jego ocenie tre$¢ zalegajgcej w aktach
postepowania korespondencji jednoznacznie potwierdza, iz ztozona przez niego oferta jest poprawna, tak pod wzgledem
formalnym, jak i merytorycznym. Odwotujgcy BOVI zwrécit ponadto uwage, ze w jego ocenie FULL-MED popetnit szereg
btedéw i uchybien w swojej ofercie, kitdre nie tylko podwazajg prawidtowosé dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci,
ale takze, potwierdzaja, iz w toku postepowania doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow. Tak skrupulatna i restrykcyjna analiza wszystkich ofert powinna w ocenie Odwotujgcego BOVI doprowadzié
do uniewaznienia postepowania.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego nieuprawnione zastosowanie, skutkujgce
odrzuceniem oferty Odwotujgcego BOVI mimo, iz jej tre$¢ odpowiadata tre$ci SIWZ

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 4 stycznia 2021 r. zostat wezwany do wyjasnien parametrow
zaoferowanych mebli i wyposazania. W szczegdlno$ci Zamawiajgcy zazadat wskazania m.in. rozbiezno$ci migdzy
wymiarami zadeklarowanymi przez Odwotujgcego BOVI w tresci oferty, a wymiarami wynikajgcymi z ogdlnie dostepnych



informacji dotyczgcych mebli zaoferowanych w zataczniku nr 4.23 (pkt 8 wezwania z dnia 4 stycznia 2021 r.), zgdajgc
wyjasnienia dlaczego szeroko$¢ siedziska zostata okreslona jako 670 mm, podczas gdy z ogdinie dostepnych informaciji
wynika, iz szeroko$¢ ta wynosi 460 mm, oraz dlaczego jako gtebokos¢ siedziska podano 476 mm, podczas gdy z ogdinie
dostepnych informaciji wynika, ze glebokos¢ wynosi 460 mm. Jak wyjasnit Odwotujgcy BOVI, Zamawiajgcy dostrzegt takze
rozbieznosci w parametrach mebli wskazanych krzesta Samba (Zatgcznik nr 4.08), zbieracza jezdnego (Zatgcznik nr
4.21), zbieracza odpadoéw (4.22) oraz wozka zabiegowego (4.38).

Odwolujgcy BOVI wskazal, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie do wyjasnien, potwierdzit poprawno$¢ danych
wpisanych do zatgcznika nr 4.23. Jakkolwiek powodem odrzucenia Oferty Bovi byta tylko rzekoma niezgodno$¢ co do
parametrow opisanych w zatgczniku nr 4.23 (pkt. 2.1.2 Informacji o wyborze..."), to jednak nie bez znaczenia zdaniem
Odwotujacego BOVI jest - po pierwsze, szczegdtowos¢ weryfikacji jego oferty, po wtére, na mechanizm powstania biedu,
tj.: nierzetelnos¢ informacji podawanych w sieci Internet oraz brak zdefiniowania w tresci SIWZ, co Zamawiajgcy rozumie
pod podjeciem ,szerokos¢" lub ,gtebokos¢ mebla”.

Odwotujacy BOVI wskazat nastepnie, ze Zamawiajacy uznat ztozone przez niego wyjasniania za wystarczajgce i
wiarygodne, jednak zdecydowat sie na odrzucenie jego oferty z uwagi na fakt, ze w odpowiedzi na przestane samodzielnie
do producenta mebli zapytanie otrzymat informacje, iz ww. krzesta AMIGO produkowane sg ,wylgcznie" w rozmiarze
takim, jak w przestanej zamawiajgcemu karcie. Z treSci karty wynika, iz szeroko$¢ siedziska wynosi 460 mm

Dowéd: Znajdujgca sie w aktach postepowania korespondencja e-mail z dnia 15 stycznia 2021 r.

Odwotujacy BOVI wskazat, ze na przestanej Zamawiajgcemu karcie znajduje sie rysunek, z ktérego wynika, iz
szerokos¢ siedziska wynosi 529 mm, a gteboko$¢ - 476 mm. Wymiary te sg zgodne z trescig SIWZ. Dotgczona do karty
katalogowej krzesta grafika wskazuje, ze pod podjeciem "Szerokos¢ siedziska" o ktérg dopytywat Zamawiajgcy, producent
rozumie wytgcznie element polipropylenowy, mierzony od wewnetrznej strony mebla. Zewnetrzny rozmiar siedziska, jak
wynika z grafiki, jest wigkszy, i zgodny z SIWZ. Odwotujagcy BOVI pokreslit, ze Zamawiajgcy nie wskazat nigdzie, tj. ani
bezposrednio w tresci SIWZ, ani w zatgcznikach technicznych, ktéry wymiar nalezy poda¢ i co rozumie pod podjeciem
.Szerokos¢" i ,gtebokosc". Odwotujgcy BOVI wskazat, ze ww. nazwami Zamawiajgcy postugiwat sie zamiennie, badz to
odnoszac sie do wewnetrznego, bgdz zewnetrznego pomiaru mebla. (Tytutem przyktadu Odwotujgcy BOVI wyjasnit, ze
dopytujac o model krzesta AMIGO, Zamawiajgcy zamiennie uzywat pojecia ,gteboko$¢" i, gtebokos¢ siedziska".)

Odwotujgcy BOVI wskazat, ze w powszechnie stosowanej nomenklaturze meblowej pojecie ,siedzisko" i ,krzesto"
czesto stosowane sg zamiennie. "Siedzisko", definiowane zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, to ,mebel
przeznaczony do siedzenia", wiec szeroko$¢ ,siedziska" utozsamiana jest z szerokoscig catego mebla, na ktére de facto
sktada sie (w przypadku krzeset bez podtokietnikow), jedynie siedzisko.

Odwotujacy BOVI wyjasnit, ze przed ztozeniem oferty przedstawit producentowi - Nowy Styl, m.in. karte katalogowa
nr 4.23, i Producent - znajgc wymagania Zamawiajgcego, jako jedyny produkt spetniajgcy kryteria w niej podane, wskazat
krzesto AMIGO. Potwierdza to, iz takze producent ww. krzesta w ten sposéb zinterpretowat warunki stawiane przez
Zamawiajgcego. Co wiecej, takze i drugi z wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniu, tj. wykonawca Lucjan,
zaproponowat dostawe krzeset AMIGO, co wskazuje na poprawny sposoéb interpretaciji tresci SIWZ co do sposobu liczenia
wymiarow.

Odwotujacy BOVI podkreslit, ze mimo szczegotowej weryfikacji dostepnych na rynku produktow, nie znalazt mebla,
ktéry spemiatby kryteria podane w SIWZ, rozumiane w sposéb zaproponowany przez Zamawiajgcego. Produkt o ww.
wymiarach, liczonych ,od wewnatrz", nie istnieje. W atpliwosci Odwolujgcego BOVI w tym zakresie budzi oferta ztozona
przez firme FULL-MED, ktéra nie przedstawita kart katalogowych producenta, a informacje podane w ztozonych przez nig
dokumentach nie poddajg sie weryfikacji w powszechnie dostepnych zrédtach wiedzy - tak wsrdd dostawcow, jak i w sieci
Internet.

Z ostroznosci Odwotujgcy BOVI podkreslit, iz powszechnie przyjetg w praktyce zaméwien publicznych zasadg jest
interpretacja wszelkich niejasnosci, dwuznacznosci i niezgodnosci postanowien SIWZ na korzy$¢ wykonawcy.
Wykluczenie go z postepowania z powodu niespetnienia warunkow udziatu moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie jasno
brzmigcych postanowien ogtoszenia i specyfikacji (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 6 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO
985/18). A contrario, przy niejednoznacznym zapisie co do cechy produktu, zaproponowany przez wykonawce produkt
nalezy uzna¢ za zgodny z treScig SIWZ
Uzasadnienie zarzutu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez jego nieuprawnione zastosowanie, skutkujace odrzuceniem

Oferty Odwotujgcego mimo, iz nie zawierata ona btedu w obliczeniu ceny.
Odwotujacy BOVI nie zgodzit sie ponadto z oceng Zamawiajgcego, iz ztozona przez niego oferta zawiera btgd w

obliczeniu ceny. Odwotujgcy BOVI wskazat, ze zaréwno podana przez niego globalna warto$¢ dostaw (cena oferty), jak i
jej elementy skiadowe, zostaly obliczone z nalezytg staranno$cia, na podstawie cen i warunkdédw dostaw obecnie
obowigzujgcych w branzy. Odwolujgcy BOVI wskazat, ze dziata na rynku od wrzesnia 2000 r. i posiada ponad
dwudziestoletnie doswiadczenie w realizacji dostaw mebli do obiektéw uzytecznosci publicznej, w tym mebli szpitalnych i
laboratoryjnych. Firma posiada takze wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie (referencje) oraz zasoby
pozwalajgce na poprawne wykonanie dostaw. Odwotujagcy BOVI wskazat, ze sposéb przeprowadzenia przetargu, ktéry
uwaza za skrajnie faworyzujgcy jedng z firm, uniemozliwit mu uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy BOVI podkreslit, iz:

-wymagany przez Zamawiajgcego formularz cenowy zawierat 1235 pozycji (35 stron tabel), w ktorych konieczne
byto precyzyjne podanie cen jednostkowych wszystkich elementdéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia,

-wraz z ofertg Zamawiajgcy wymagat podania nazw i opisu kluczowych cech (funkcjonalnosci) wszystkich
produktéw skiadajgcych sie na przedmiot zamowienia, wymienionych w 39 formularzach produktow przygotowanych
przez Zamawiajgcego,

-w zwigzku z pilng potrzebg udzielenia zamoéwienia, Zamawiajgcy z mocy art. 43 ust. 2b pkt. 2) ustawy Pzp,
wyznaczyt termin sktadania ofert krétszy niz termin okreslony w art. 43 list. 2 ustawy Pzp., co istotnie skrécito nie tylko
termin na przygotowanie oferty, ale przede wszystkim termin na zadawanie pytan,

- Zamawiajgcy nie odpowiadat na zadane przez Odwotujgcego BOVI pytania, nawet te skladane w terminie.
Zamawiajgcy odpowiedziat wylacznie na pytania przestane po pierwszej weryfikacji SIWZ, bezposrednio po publikaciji
ogloszenia, tj. w dniu 27.11.2020 r. Nie udzielono odpowiedzi na pytania z dnia 1 grudnia 2020 r. oraz z dnia 10.12.2020 r.
jedynie po przestaniu pytan z dnia 09.12.2020 r., ktére wskazywaly na sprzecznos¢ w tresci SIWZ, dokonano
odpowiednich korekt. Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy BOVI podjat decyzje o zaniechaniu kierowania dalszych pytan co
do wymagan SIWZ, w tym - co do stawki podatku VAT, zwlaszcza, ze problem z jej ustaleniem dostrzezony zostat po
uplywie niezwykle krétkiego jak na taki przedmiot zamoéwienia, kilku dniowego terminu na sktadanie pytann (pomimo
pozniejszego wydtuzenia terminu na skfadanie ofert, termin na zadawanie pytan, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
nie ulegt zmianie).

W takim kontek$cie sytuacyjnym, zastosowanie przez Odwotujgcego BOVI z ostroznosci 23% stawki podatkowej
dla dwoéch elementéw dostaw, wydzielonych w formularzu cenowym jako pozycje ,dodatkowe", nie moze by¢
poczytywany za uchybienie. Czas wyznaczony na przygotowanie oferty oraz brak wspoipracy ze strony Zamawiajgcego
zmusit Odwotujacego BOVI do przyjecia stawki bazowej, ktérej zastosowanie - wedtug przepiséw prawa podatkowego, nie



jest traktowane jako ,nieprawidiowo$¢" i nie wigze sie z zadnymi negatywnymi konsekwencjami ani dla wystawcy faktury
VAT, ani dla nabywcy. Natomiast tylko i wylacznie ustalenie, Ze wykonawca zastosowat nieprawidtowg stawke podatku
VAT, co, w ocenie Odwotujgcego BOVI, nie miato miejsca w tym postepowaniu, w zakresie kwestionowanych przez
odwotujacego dwoéch pozycji dostaw, stanowitoby bezwzgledng przestanke odrzucenia oferty jako zawierajgcej biad w
obliczeniu ceny.

Nastepnie Odwotujgcy BOVI wskazat, ze tres¢ SIWZ nie podawata stawki podatku VAT dla Zadnego z elementéw
skladajgcych sie na przedmiot dostawy, dlatego stawka ta, dla kazdej pozycji odrebnie, musiata zosta¢ okreslona
samodzielnie przez Wykonawcoéw. Nie mozna jednak, w ocenie Odwotujgcego BOVI, zgodzi¢ sie z postawiong przez
Zamawiajgcego teza, iz w kazdym, przypadku, w ktérym dana ruchomos¢ jest ,Zarejestrowana jako wyrdb medyczny oraz
posiada wpisy do URPLWMIiPB" jest objeta obnizong stawkag podatku VAT 8%, i jak sie wydaje, tylko taka moze by¢
stosowana.

Zdaniem Odwotujgcego BOVI mozliwos¢ zastosowania stawki preferencyjnej zalezy po pierwsze, od poprawnego
udokumentowania na dzien wystawienia faktury, prawa do obnizenia wysoko$ci podatku, po wtére, od upewnienia sie, ze
nie zachodzg zadne okoliczno$ci towarzyszace, ktore wylaczajg mozliwo$¢ skorzystania z zastosowania stawki nizsze;j.
Tego rodzaju przypadki wystepuja, jezeli przedmiot zamoéwienia obejmuje jedng kompleksowg dostawe, a nie kilka
osobnych transakcji. Dlatego tez Wykonawca, dla kazdego wyrobu medycznego, stawke tg ustalat indywidualnie, gdyz
brak jest jednolitej i utartej praktyki w tym zakresie.

Ponadto Odwotujgcy BOVI wskazat, ze czes¢ dystrybutorow, do ktérych zwrocit sie z prosbg o ztozenie oferty na
dostawe czesci elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, dla parawandw i stojakow przyjeta stawke
podatkowg VAT 23%. Nie wzbudzito to jego podejrzen, gdyz w przypadku stojakéw do kropléwek Zamawiajgcy wymagat
zastosowania gtowicy na 2 haczyki ze stali kwasoodpornej gat. 0H18N9, co stanowi pewng modyfikacje podstawowego
modelu (znajdujgca sie na stojaku gtowica jest elementem dodatkowym). W przypadku wyposazenia dodatkowego do
sprzetu medycznego stawka VAT wynosi 23%.

Poniewaz bezposredni producent jedynego stojaka na kroplowki, kiéry spetniat parametry wymagane przez
Zamawiajgcegow toku prowadzonej z nim korespondencji odméwit bezposrednio realizacji dostaw oraz podania
szczegotowych informacji odno$nie produktu, w tym cen netto i brutto, Odwotujgcy BOVI korzystat z wszelkich innych
dostepnych zrodet - w tym informacji udostgpnianych przez dystrybutoréw, i z ostroznosci podat stawke VAT 23%,
zwlaszcza, ze czes$¢ sprzedawcdw oferuje parawany i stojaki z 23% stawkg VAT, stad tez w przypadku zakupu ww.
produktu bez stawki preferencyjnej, wykonawca z takg samg stawkg podatku ww. ruchomos$ci powinien odsprzedaé.
Dalsza redystrybucja po cenie nizszej niz cena zakupu z uwagi na réznice podatkowe bytaby dziataniem na szkode firmy.

Odwotujacy BOVI wskazal, ze liczne sklepy internetowe, jak i bezposredni dostawcy, oferowali natomiast realizacje
zamoéwien z 23 % stawka podatku VAT. Odwolujgcy miat zatem stuszne i uzasadnione watpliwosci co do prawidiowe;j
stawki podatku VAT. Watpliwosci te wynikajg zardwno z tego, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje kompleksowe
wyposazenie obiektow, jednak cze$¢ elementow wskazanych w kosztorysie ,samodzielnie" jest wartoSciowym
produktem, mogacym stanowi¢ odrebnie przedmiot dostawy. Co wiecej, jakkolwiek ustawowg stawkg podatku VAT dla
oferowanych, spornych dostaw, jest stawka 8%, bowiem zamodwienie dotyczy wyrobéw medycznych, to jednak
powszechnie na rynku ww. towary sg oferowane ze stawkg procentowg 23%. Ponadto Odwotujgcy BOVI wyjasnit, ze ww.
stojak na kropléwki, nie jest produktem jednorodnym, gdyz posiada dodatkowg gtowice na 2 haczyki, przez co takze moze
podlega¢ innym zasadom opodatkowania. Stojaki oraz parawan zostaly takze odrebnie wydzielone przez Zamawiajgcego
z treSci kosztorysu, co mogto sugerowac inne ich przeznaczenie i inne miejsce dostawy towaru. Z uwagi na powyzsze,
nie majgc kontaktu z Zamawiajgcym, ktory nie odpowiadat na zadawane pytania, oraz majgc bardzo krétki czas na
przygotowanie oferty [nie pozwalajgcej na szczegbtowg weryfikacje dostepnosci, cen, parametrow i stawek podatkowych
dla wszystkich pozycji kosztorysu), Odwotujgcy BOVI, w zakresie tych dwoch dodatkowych elementéw, podjat decyzje o
ostroznym zastosowaniu stawki podatkowe;.

Odwotujgcy BOVI wskazat, ze w uzasadnieniu decyzji co do wyboru stawki podatkowejzgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o VAT, opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug podlegajg odptatna dostawa towarow
i odpfatne swiadczenie ustug na terytorium kraju. W my$l art. 8 przywotanej powyzej ustawy przez $wiadczenie ustug, o
ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktdre nie stanowi dostawy towardéw. Z przepisu art. 41 ust. 1 ustawy o
podatku od towardw i ustug wynika, ze stawka podatku wynosi 23%, z zastrzezeniem powotanych w niej paragraféw,
stanowigcych wyjatek od reguty. Stawke podatku wymieniong w art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug obniza sie do wysokosci 8% miedzy innymi wyrobéw medycznych w rozumieniu ustawy o wyrobach
medycznych dopuszczonych do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - innych niz wymienione w pozostatych
pozycjach zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT. Odwolujgcy BOVI wyjasnit, ze z uwagi na to, iz obnizone stawki podatku majg
charakter wyjatkowy, winny mie¢ zastosowanie do ustug wskazanych wprost w ustawie o podatku od towardw i ustug lub
w przepisach wykonawczych do tej ustawy. Ich stosowania nie mozna domniemywaé ani rozszerza¢ na przypadki w niej
niewymienione. Podstawa do zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci 8% musi by¢ zatem ustalona w sposéb
niebudzacy watpliwosci. W ocenie Odwolujacego BOVI, brak mozliwosci jednoznacznego wykazania istnienia, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, w odniesieniu do konkretnego przedmiotu i zakresu dostaw opisanego w SIWZ,
podstaw do zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci 8%, uprawniato Odwotujgcego BOVI do zastosowanie stawki
podstawowej, dla wszystkich badz czesci oferowanych wyrobéw medycznych - zwlaszcza, ze gtdwnym przedmiotem
zamowienia byta dostawa mebli i wyposazenia, nie zas wyrobéw medycznych jako takich.

Podstawowg stawkg podatku od towardw i ustug jest stawka 23% i w ocenie Odwotujacego BOVI, na kanwie
przepiséw podatkowych, jej stosownie nigdy nie jest bledem.

Odwotujacy BOVI wskazat, ze stosownie do art. 108 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug, ktéry stanowi, ze
w przypadku, gdy podatnik wystawi fakture, w ktérej wykaze kwote podatku wyzsza od kwoty podatku naleznego, to ma
obowigzek zapfaci¢ podatek w wyzszej wysokosci, bez negatywnych konsekwencji - tak dla podmiotu wystawiajgcego
fakture, jak i nabywcy towaru. Potwierdza to wydana na zlecenie Odwotujgcego opinia prawno -podatkowa przez doradce
podatkowego mgr S. C. Wystawiona w ten sposoéb faktura jest merytorycznie i formalnie poprawna i nie musi by¢
korygowana, nawet, jezeli rzeczywiscie wystawcy przystugiwatoby prawo do zastosowania stawki preferencyjne;.

Dowdéd: Opinia prawno podatkowa - co do stwierdzenia faktu prawnosci obliczenia ceny w dokumencie oferty.

Odwotujgcy BOVI wskazal na poglad wyrazony w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktdrym
korzystanie ze stawek preferencyjnych nie jest obowigzkiem wykonawcy lecz uprawnieniem i wobec tego, ze stawka VAT
w wysoko$ci 23% jest stawkg podstawowa, zawsze w razie watpliwosci, mozna z niej skorzysta. W tym zakresie
Odwotujacy BOVI wskazat na wyroki Izby z dnia 24 marca 2016 r. sygn. akt KIO 349/16 oraz dnia 31 marca 2014 r.,
sygn. akt, KIO 489/14.

Ponadto w ocenie Odwotujgcego BOVI nie zostato wykazane, iz zastosowana przez dwéch wykonawcéw przy
obliczeniu ceny oferty, stawka podatku VAT w wysokosci 23 % jest sprzeczna z powszechnie obowigzujacymi
przepisami, a przy tym iz narusza przepisy prawa podatkowego. W ocenie Odwotujgcego BOVI, tylko btedna stawka



podatku, rozumiana jako stawka nizsza niz nalezna, moze by¢ uznana za btad w obliczeniu ceny, skutkujgcy odrzuceniem
oferty. W takim przypadku wykonawca zaniza bowiem rzeczywiste koszty transakcji. W zwigzku z tym Zamawiajacy nie
powinien odrzuca¢ ofert, w ktdérych przy obliczeniu ceny zostata zastosowana stawka podatku VAT w wysokosci
podstawowej, gdyz wéwczas koszty obliczone sg ostroznie, w wysokosci wyzszej niz mozliwe do poniesienia, jezeli
pomimo tak ostroznego szacowania oferta wykonawcy dalej jest najtanszg (najkorzystniejszg) w ramach ustanowionych
kryteriéw wyboru, nie ma zadnych racjonalnych i logicznych argumentéw dla jej odrzucenia.

Odwotujgcy BOVI wskazal, ze ratio legis wprowadzenia do ustawy pzp art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp jest ochrona
zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamoéwienia, ktérym jest zagrozony w razie btednego obliczenia ceny
oferty. Uznanie ,btednej" stawki podatku od towardw i ustug za btad w obliczeniu ceny ma za zadanie ochrania¢ uczciwg
konkurencje, gdyz wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia nie powinni konkurowaé ze sobg przez zanizanie
stawek podatkowych i przez nieuprawnione przyjecie stawek preferencyjnych oferowac¢ produkty po cenie nizszej niz
nalezna. Co wiecej, jak wskazat Odwotujgcy BOVI, powotujgc sie na orzecznictwo Izby, postugiwanie sie nizszg, niz
wynikajgcg z przepiséw stawkg podatku od towarow i ustug, godzi w zasady wynikajgce z art. 7 ust. 1 Pzp i zmniejsza
nalezne wptywy do budzetu. A contratio jednak, postuzenie sie podstawowg stawkg podatku VAT, w sytuacji, gdy
zastosowanie mogtaby znalez¢ stawka preferencyjna, nie miesci sig¢ w tak zakre$lonym ratio legis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

W kontek$cie powyzszego, zdaniem Odwotujagcego BOVI jego oferte uznaé nalezy za prawidiowa.

Uzasadnienie zarzutu naruszenie art.7 ust .1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3a ustawy Pzp. w zw. z art. 104 i 103 kc
wzw. z art.781 § 1 KC, art. 10 a ust. 5 d.Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w
sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw przejawiajgcy sie w

zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez FULL-MED niezgodnie z zasadami reprezentacji.
Odwotujgcy BOVI wskazat, iz zgodnie z pkt. VIII C ust. 4 SIWZ, wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wraz z

ofertg ,pethomocnictwa do reprezentowania wykonawcy w postepowaniu albo do reprezentowania w postepowaniu i do
zawarcia umowy, jezeli wykonawce reprezentuje petnomocnik (w formie elektronicznej podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym)."

W pkt. Ill ust 11 SIWZ natomiast Zamawiajgcy wymagat, iz ,Poswiadczenie za zgodno$é z oryginatem
elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia, nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
Opatrzenie elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia podpisem elekironicznym przez wykonawce albo
odpowiednio przez podmiot, na ktérego zdolno$ciach lub sytuacji polega wykonawca na zasadach okre$lonych w art. 22a
ustawy, albo przez podwykonawce jest réwnoznaczne z poswiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu lub
oswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem."

Powotujgc sie na ww. zapisy SIWZ, ktdre nie zostaty zmienione w toku postepowania ani zakwestionowane przez
zadnego z wykonawcéw, Odwotujgcy BOVI wskazat, ze oferta ztozona przez FULL-MED podpisana zostata samodzielnie
przez Pana J. S. - Czionka Zarzadu ww. Spotki, ktéry w ocenie Odwotujgcego BOVI nie byt uprawniony do samodzielnej
reprezentacji. Odwotujgcy BOVI odwotat sie do tresci wpiséw w dziale Il Odpisu petnego KRS prowadzonego dla ww.
podmiotu, z ktérego wynika, ze do sktadania o$wiadczen w imieniu FULL-MED jest uprawniony kazdy Cztonek Zarzadu
samodzielnie, za$ do rozporzadzania prawem lub zaciggania zobowigzan do $wiadczenia o warto$ci przekraczajgcej
kwote 1.200.000,00 zt (jeden milion dwiescie tysiecy ztotych) uprawnionych jest dwéch cztonkéw zarzadu dziatajgcych
tacznie lub cztonek zarzgdu dziatajacy fgcznie z prokurentem. Oferta ztozona przez FULL-MED opiewata na kwote 2 687
714,13 zt, a zatem konieczna byta w ocenie Odwotujgcego BOVI reprezentacija tgczna co najmniej dwéch osob.

Odwotujgcy BOVI wskazat, ze powyzszy brak dostrzegt Zamawiajagcy, kiéry pismem z dnia 4 stycznia 2021 r.
(znak ZP.MM.3520/75-81/20(26)) wezwat Wykonawce do przedtozenia wymaganego w rozdziale VIII C ust. 4 SIWZ
petnomocnictwa, wystawionego dla Pana J. S. do reprezentowania w postepowaniu i do zawarcia umowy. Zamawiajacy
wyraznie wskazat w treSci wezwania, iz petnomocnictwo powinno zosta¢ ztozone w formie elektronicznej i podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jednocze$nie, Zamawiajgcy w tresci ww. pisma poinformowat, ze ,oferta ww.
Wykonawcy podpisana zostata w dniu 17.12.2020 r." co byto jednoznaczne z tym, iz Zamawiajgcy oczekuje, by dokument
petnomocnictwa potwierdzat umocowanie do ztozenia oferty w ww. dacie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wykonawca FULL-MED przedtozyt skan dokumentu petnomocnictwa
udzielonego w formie pisemnej i datowanego na dzien 14 grudnia 2020 r., ktéry to skan opatrzony zostat podpisem
elektronicznym prokurenta i prezesa zarzgdu w dniu 7 stycznia 2020 r. W tresci kierowanego do Zamawiajgcego pisma
przewodniego z dnia 7 stycznia 2021 Wykonawca wyjasnit, iz w dniu 14 grudnia 2020 r. zarzad spdtki udzielit odrebnego
petnomocnictwa do reprezentaciji Spdtki w niniejszym postepowaniu. Z ostroznosci to samo petnomocnictwo (tj. ten sam
skan pisemnego petnomocnictwa) ztozony zostat samodzielnie oraz z podpisami kwalifikowanymi - ,aktualnymi w reakciji
na przepis art. 26 ust. 3a, celem potwierdzenia posiadania uprawnienia Pana J. S. w dacie sktadania oferty".

Powyzsze dokumenty oraz wyjasnienia zostaty bezkrytycznie przyjete przez Zamawiajgcego, z czym Odwolujgcy
BOVI nie moze sig zgodzic.

Odwotujacy BOVI powolat sie na tres¢ Formularza JEDZ, w czesci Il rubryce B o nazwie ,INFORMACJE NA
TEMAT PRZEDSTAWICIELI WYKONAWCY?", ktéra w jego ocenie wskazuje, ze Pan J. S. dziatat jako czionek zarzgdu z
przekroczeniem umocowania, nie zas jako petnomocnik, na podstawie odrebnego dokumentu petnomocnictwa.

Zdaniem Odwotujgcego BOVI oferta zostata ztozona przez cztonka zarzgdu spétki, niezgodnie z ustanowionymi
zasadami reprezentacji, nie za$ przez petnomocnika. Zaden dokument przedtozony wraz z ofertg nawet posrednio nie
wskazuje, by ww. osoba wystepowata jako petnomocnik.

W ocenie Odwotujgcego BOVI, poniewaz z dokumentu rejestrowego spotki wynika, ze do reprezentacji wykonawcy
niezbedne jest tgczne dziatanie dwéch umocowanych petnomocnikéw, nalezy uznaé, ze ztozona przez wykonawce oferta
nie zostata podpisana prawidtowo, a brak ten nie podlega konwalidacji w jakikolwiek sposéb. Z prawnego punktu widzenia,
ztozenie oferty kwalifikowane jest jako jednostronna czynno$¢ prawna. Zgodnie natomiast z art. 104 zdanie pierwsze k.c.,
jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest
niewazna. Niewykazanie dziatania w imieniu odwotujgcych jest wigc réwnoznaczne z dziataniem bez umocowania, a
dlatego zamawiajgcy winien uzna¢ oferte FULL-MED za niewazng i jako taka, podlegajacg odrzuceniu.

W ocenie Odwotujgcego BOVI juz tylko z tej przyczyny oferta ww. wykonawcy winna zosta¢ odrzucona, w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, jako niezgodna z ustawa.

Niezaleznie od argumentacji wskazanej powyzej, Odwotujgcy BOVI zwrécit uwage na fakt, iz nie jest dopuszczalne
zlozenie do oferty kopii petnomocnictwa. Dokument ten musi zosta¢ przediozony w oryginale badz po$wiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem kopii.

Jak wskazuje sie zgodnie z orzecznictwie, ,oferty, wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz
dokumenty JEDZ sktadane sg w postaci elektronicznej pod rygorem niewazno$ci, w zwigzku z czym petnomocnictwo do
ich ztozenia powinno by¢ udzielone w tej samej formie" (vide: wyrok z dnia 17 listopada 2019 r. KIO 2280/19). Opatrzenie
elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia podpisem elektronicznym przez wykonawce albo odpowiednio przez
podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, albo przez
podwykonawce jest natomiast rownoznaczne z poswiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu lub oSwiadczenia za




zgodnos¢ z oryginatem." Wynika to tak z treSci SIWZ, jak i z og6lnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Odwotujgcy BOVI argumentowat, ze jezeli wykonawca sktada oferte w postaci elektronicznej (art. 10a ust. 5 ustawy
Pzp wskazuje, ze forma ta jest wymagana pod rygorem niewaznosci), to petnomocnictwo do zfozenia oferty rowniez musi
by¢ w postaci elektronicznej. Udzielenie petnomocnictwa w postaci pisemnej (na papierze) lub ustnie jest rbwnoznaczne z
brakiem umocowania do ziozenia oferty. Zamawiajgcy przy tym jednoznacznie wymagat w pkt. VIII C list. 4 SIWZ. ztozenia
wraz z ofertg ,petnomocnictwa do reprezentowania wykonawcy w postepowaniu albo do reprezentowania w postepowaniu
i do zawarcia umowy, jezeli wykonawce reprezentuje petnomocnik w formie elektronicznej podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, Specyfikacja Istotnych Warunkow Zaméwienia zastrzegata konkretng forme dokumentu i
wymog ten byt dla Wykonawcow wigzacy.

Pomimo powyzszego, FULL-MED przedtozyt petnomocnictwo udzielone w formie pisemnej, co narusza ewidentnie
przepisy SIWZ, oraz tre$¢ skierowanego do wykonawcy wezwania, kiére takze wskazywato na oczekiwang przez
Zamawiajgcego forme dokumentu.

Odstgpienie od postawionego w tresci SIWZ wymogu co do formy petnomocnictwa na etapie oceny i wyboru ofert
poprzez dopuszczenie, wbrew wymogom SIWZ, pelnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej, $wiadczy o
faworyzowaniu ww. Wykonawcy i naruszeniu powotanych w petitum odwotania przepisow.

W ocenie Odwotujgcego BOVI nie jest dopuszczalne nie tylko,, potwierdzenie jednostronnego oswiadczenia woli
ztozonego z naruszeniem zasad reprezentacji spotki kapitatowej, ale takze i jednostronnego oSwiadczenia pethnomocnika,
dziatajgcego bez umocowania.

Odwotujgcy BOVI wskazat na stanowisko prezentowane w orzecznictwie zgodnie z ktérym specyfika i formalizm
cechujgcy postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego nie pozwalajg na zastosowanie rozwigzan zawartych w art.
103 i 104 Kodeksu cywilnego do dziatar pethomocnika/substytuta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lutego 2013 r. K10/UZP 335/13).

Zdaniem Odwotujgcego BOVI udzielone przez zarzad petnomocnictwo nie jest w tym wypadku wystarczajace do
uznania, ze samodzielne dziatanie cztonka zarzadu byto prawidtowe. Nawet gdyby uznaé, iz dopuszczalne jest stosownie
w drodze analogii do dziatania organu osoby prawnej zasad obowigzujgcych petnomocnikéw, to zgodnie z treScig art. 104
Kodeksu cywilnego jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem
jego zakresu i tak bylaby niewazna. Takze zatem i z tej przyczyny oferta powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp.

W ocenie Odwotujgcego BOVI, argumentacja podana powyzej wyraznie wskazuje, iz mimo mozliwosci utrzymania
w postepowaniu Oferty Bovi i wykonania zamoéwienia za kwote nizszg od oferty wybranej o 548 324,15 PLN brutto, co
stanowi 25,6 % warto$ci przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy w sposoéb nieracjonalny i niezrozumialy zdecydowat sie na
powierzenie realizacji umowy innej firmie, ktérej oferty w ogdle nie sprawdzit. Odwotujgcy BOVI wskazat, ze z akt
postepowania udostepnionych na jego wniosek wynika, iz Zamawiajgcy wystat do ww. Wykonawcy wytgcznie wezwanie
do przedtozenia dokumentu petnomocnictwa dla cztonka zarzadu oraz wezwanie do wyjasnienia co do podatku VAT, takze
23%. Brak dokumentéw potwierdzajgcych szerszg weryfikacje ztozonej oferty, wobec zasady pisemno$ci postepowania,
wskazuje, w ocenie Odwolujgcego BOVI, iz Zamawiajacy, z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw,
oceny oferty dokonat wylgcznie na podstawie dotgczonego do oferty oSwiadczenia z dnia 17 grudnia 2020 r., Ze oferowane
dostawy odpowiadajg specyfikacji i posiadajg niezbedne certyfikaty.

Zdaniem Odwotujagcego BOVI juz tylko pobiezna analiza oferty najkorzystniejszej wskazuje na elementarne btedy
merytoryczne (abstrahujgc od wadliwo$¢é samego podpisuj i faktu istnienia oferty jako takiej), wymagajgce co najmniej
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej. Czynnosci Zamawiajacego w niniejszej sprawie kidcg sie z podstawowg
zasadg zamowien publicznych, jakg jest wybor najkorzystniejszej oferty pozwalajgcej na realizacje zadania. Zamawiajacy
odrzucit poprawng i dobrze przygotowang oferte, odpowiadajaca tresci SIWZ, godzac sie na dostawe za ponad pét miliona
(publicznych) ztotych wiecej blizej nieokreslonych mebli i wyposazenia. Przedstawione przez firme w tresci oferty FULL-
MED informacje albo wskazujg na wadliwos¢ (niezgodno$¢) produktu z trescig SIWZ (gdyz przyktadowo - oferujg wbzek
nieistniejgcy w ofercie podanego producenta), albo w ogéle nie poddajg sie weryfikacji.

Odwolujgcy BOVI wskazat, ze:

»Wszystkie produkty zaoferowane przez Odwolujgcego BOVI dostepne sg na rynku i tym samym mogg zostac
rzetelnie sprawdzone przez Zamawiajgcego jeszcze przed podpisaniem umowy. Odwotujgcy BOVI dla kazdego
produktu podat nazwe producenta i typ. Oferta FULL- MED w wielu pozycjach wskazywata na fikcyjng nazwe
producenta, ktérego Odwotujgcy BOVI i zapewne Zamawiajgcy, nie byt w stanie zweryfikowaé przed dokonaniem
wyboru. Podanie w wielu kartach katalogowych nazwy ,Producent; Kerro K. J.", bez wskazania ww. firmy jako
podwykonawcy w zakresie wykonania mebli oraz bez podania ich szczegétowych parametréw. Zgodnie ze
zlozonym przez ww. firme o$wiadczeniem o udostepnieniu potencjatu, praca ww. podmiotu udostepniajgcego
potencjat ma polega¢ na pomocy w transporcie, montazu i przeszkoleniu personelu Zamawiajgcego w zakresie
mebli zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu". Podobny zakres zostat podany w formularzu JEDZ
ztozonym przez FULL-MED. W ocenie Odwotujgcego BOVI powyzsze informacje sg ewidentnie sprzeczne z
treScig kart katalogowych ktére sugerujg, iz ww. podwykonawca samodzielnie wykona cze$¢ mebli dla szpitala,
poniewaz zostat wskazany jako producent mebli w zatgcznikach Oferty FULL-MED.

»Zakres uzyczonego przez ww. firme potencjatu, wobec jego ograniczenia wytgcznie do prac montazowych i
transportu, budzi takze uzasadnione watpliwosci Odwotujagcego BOVI co do poprawnoéci dokonanego uzyczenia.
W ocenie Odwotujgcego BOVI, ww. Wykonawca nie udowodnit, ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
przez petny okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia oraz ze odwotanie sie przez wykonawce do
zasobow podmiotu trzeciego ma charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze zasoby te bedg rzeczywiscie
wykorzystywane przy wykonaniu zamoéwienia.

»W kartach katalogowych powielono informacje wymagane przez Zamawiajgcego [tj. przepisano wymagany parametr
lub funkcje urzadzenia), nie podajac zadnej indywidualnej jego cechy, nazwy, numeru seryjnego, modelu, typu ani
innej cechy pozwalajgcej na identyfikacje produktu, co jest sprzeczne tak z ustawa, jak i trescig SIWZ, ktora
wymagata podania wprost ,nazwy i typu". Oferta ma charakter blankietowy, jednak nie wskazuje wprost, ze produkt
bedzie wykonany na indywidualne zamowienie i ze nie istnieje w dacie dostawy. Przedmiotu oferty mozna sie tylko
domysla¢. Zaakceptowanie takiej treSci bez Zzadnych wyjadnien i weryfikacji Swiadczy co najmniej o nierbwnym
traktowaniu wykonawcow.

» Dodatkowo Odwolujgcy BOVI wskazat, ze Zamawiajgcy dwukrotnie kierowat do niego zapytania o parametry wozka
zabiegowego typu REN-02 karta nr 4.38 (wezwanie do wyjasnierr 1 - pkt 9 i wezwanie do wyjasnien 3). W obu
przypadkach Odwotujgcy BOVI potwierdzit poprawnos¢ wymiaréw a na dowoéd czego przestata karte katalogowag
producenta. Oferta wykonawcy FULL-MED w treSci ww. karty nr 4.38 zawiera inne wymiary wozka (nie majgcych
potwierdzenia w ofercie katalogowej firmy Tech-Med) a mimo to Zamawiajgcy uznat jg za wtasciwg i nie zazadat



wyjasnien w tym zakresie. Powyzsze $wiadczy zdaniem Odwotujgcego BOVI zaréwno o niezgodno$ci ww. oferty

z trescig SIWZ, jak jest naruszeniem zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Zgiloszenie przystgpienia w charakterze uczestnikéw przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego zgtosili nastepujacy wykonawcy:

1.Lucjan spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg Solcu Kujawskim, w czesci dotyczacej zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, (dalej: ,Przystepujacy Lucjan”)

2.FULL — MED spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Przystepujgcy FULL-MED”).
Pismem z 22 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wnitst odpowiedz na odwotanie domagajac sie oddalenia odwotania w

cafosci.
KIO 346/21

W dniu 1 lutego 2021 r. wykonawca Lucjan spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Solcu Kujawskim
(dalej: ,Odwotujacy Lucjan”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy
Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu ztozonej przez niego oferty. W zwigzku z powyzszym
Odwolujacy Lucjan zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie przez
Zamawiajgcego, iz:

a)w zatgczniku nr 4.07 do SIWZ, stanowigcym tre$¢ oferty krzesto zaoferowane przez Odwoltujgcego — Kl Classic
Pro nie posiada podiokietnikdw o wysokosci 230 mm, a w konsekwenciji, ze krzesto to jest niezgodne z opisem
przedmiotu zamowienia,

b)w zatgczniku nr 4.23 do SIWZ, stanowigcym tre$¢ oferty krzesto zaoferowane przez Odwotujgcego Amigo 4L nie
posiada szerokosci siedziska na poziomie 530 mm, a w konsekwenciji, ze krzesto to jest niezgodne z opisem
przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy Lucjan wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego Lucjan,

2)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3)ponowne badania i oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty.

Ponadto Odwolujgcy Lucjan wnidést o zasgdzenie od Zamawiajgcego uzasadnionych kosztéw poniesionych przez
Odwotujacego Lucjan zwigzanych wynagrodzeniem petnomocnika w kwocie 3600 zt oraz zwrotu wpisu sgdowego od
odwotania.

Odwolujacy Lucjan wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku dziatari Zamawiajgcego
jego interes moze dozna¢ uszczerbku oraz moze on ponieS¢ realng szkode. W przypadku prawidtowego dziatania
Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego Lucjan mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, w szczegdlnoéci, ze jest ona
pierwsza w rankingu ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Powyzsze okolicznosci, zdaniem Odwotujgcego Lucjan, dowodzg
naruszenia jego interesu w uzyskaniu zamowienia i stanowig wystarczajacg przestanke do skorzystania przez niego ze
Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp.

Odwotujacy Lucjan wskazat, ze przedmiot zamdwienia zostat szczegétowo opisany w zestawieniach parametrow i
warunkéw technicznych (zatgczniki nr 4.01 — 4.39 do siwz), stanowigcych zatgczniki do formularza cenowego oraz
formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik nr 2A do siwz, a takze projekcie umowy (zatgcznik nr 1 do siwz). Zgodnie z
zatgcznikiem nr 2a do siwz Zamawiajacy w pozycji nr 5 oczekiwat zaoferowania przez wykonawcéw fotela biurowego.
Szczegbtowy opis wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie zostat okreSlony w zatgczniku nr 4.07 do siwz (Zestawienie
Parametrow i Warunkédw Technicznych). Nastepnie w tresci odwotania Odwolujgcy Lucjan szczeg6towo wskazat na
parametry wynikajgce z ww. zatgcznika.

Odwolujacy Lucjan wyjasnit nastepnie, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 2a do siwz Zamawiajgcy w pozycji nr 10
oczekiwat zaoferowania przez wykonawcow fotela biurowego. Szczegdtowy opis wymagan Zamawiajgcego w tym
zakresie zostat okreslony w zatgczniku nr 4,23 do siwz, wymogi te zostaty przez Odwolujgcego Lucjan szczegbtowo
opisane w tresci odwotania.

Odwotujacy Lucjan wskazat, ze w obu przypadkach, tj. zaréwno w zatgczniku nr 4.07 jak i w zatgczniku nr 4.23 do
SIWZ, Zamawiajgcy oczekiwat wskazania przez wykonawcow nazwy, typu, producenta oraz rok produkciji asortymentu.

Odwotujacy Lucjan wyjasnit, ze ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu oferujgc w zatgczniku nr 4.07 krzesto
Kl Classic Pro (producent Kulik System). W ramach wskazanego zatgcznika Odwotujacy Lucjan potwierdzit m.in. ze
krzesto to posiada wysokos¢ podiokietnikow na poziomie 230 mm (+/- 5mm). Natomiast w zatgczniku nr 4.23 Odwotujacy
Lucjan zaoferowat krzesto Amigo 4L (producent Nowy Styl), m.in. wskazujgc, ze przedmiotowe krzesto posiada siedzisko
o szerokosci 530 mm.

Odwotujacy Lucjan wskazat, ze w dniu 7 stycznia 2021 roku Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnien
m.in. w zakresie dotyczgcym produktu zaoferowanego w ramach zatgcznika nr 4.07 oraz zatgcznika nr 4.23. W ocenie
Odwolujgcego Lucjan udzielit on Zamawiajgcemu wyczerpujgcych i przekonywujgcych wyjasnien. Jednak w dniu 22
stycznia 2021 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego Lucjan o odrzuceniu jego oferty ze wzgledu na rzekomg
niezgodnosci pomiedzy treScig oferty a SIWZ. Jak wskazat odwotujacy Lucjan z uzasadnienia tej decyzji wynika, ze w
zakresie zatgcznika nr 4.07 do SWIZ — krzesta Kl Classic Pro Zamawiajgcy powotat sie na informacje od producenta
zaoferowanego fotela, ze zgodnie z ktorg wystepujg dwa rodzaje podtokietnika z regulacjg wysokos$ci w modelu classic
pro: podtokietnik Vario z regulacjg géra-doét w zakresie 70 mm oraz podiokietnik 3d regulowany géra-dét w zakresie 75 mm.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz producent wyjasnit, ze zakres regulacji obu podtokietnikow w pozyciji zero wynosi od 27
cm do max 35 cm. Dalej Zamawiajgcy stwierdzit, ze informacje uzyskane od producenta wskazujg na fakt, ze niemozliwe
jest osiggniecie deklarowanej przez Wykonawce wysoko$ci podtokietnika na poziomie 230 mm.

Natomiast jak wskazat Odwotujgcy Lucjan w odniesieniu do zaoferowanego przez niego w zatgczniku nr 4.23 SIWZ
krzesta Amigo 4L, Zamawiajacy powotujac sie na informacje od producenta w zakresie szerokosci siedziska wskazanej w
ofercie przez Odwotujgcego Lucjan, producent poinformowat, ze krzesta Amigo sg produkowane wyigcznie w rozmiarze
takim jak w zatgczonej karcie tj. szeroko$¢ siedziska wynosi 460 mm. Wobec tego Zamawiajgcy uznat, ze krzesto
zaoferowane przez Odwolujgcego nie posiada siedziska o szerokosci 530 mm (+/- 5 mm).

W ocenie Odwotujacego Lucjan Zamawiajacy w sposob bezpodstawny odrzucit jego oferte, poniewaz Odwotujacy
Lucjan juz na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyjasnit oraz potwierdzit, a takze wykazat
stosownymi dowodami, ze oba wyzej opisane krzesta w zakresie swoich wymiarébw sg zgodne z opisem przedmiotu
zamobwienia przygotowanym przez Zamawiajacego.

Odnoszac do pierwszej z zarzuconych przez Zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego Lucjan z
SIWZ tj. wysokosci podiokietnikow krzesta Kl Classic Pro (zatacznik nr 4.07 do SIWZ) Odwotujgcy powotat sie na rysunek
znajdujacy sie na stronie producenta Kulik-System. Zdaniem Odwolujgcego Lucjan z rysunku tego wynika, ze wysoko$¢
podtokietnikow podana jest jako wymiar obrysowy, nie odzwierciedlajgcy realnej wysokosci podtokietnikow. Powstaty
dysonans pokazuje, ze wymiar wskazany przez producenta bedzie sig rézni¢ od realnych wymiaréw, a tym bardziej w
zaleznosci od przyjetej metodologii pomiaru poszczegélnych parametréw. Odwotujacy Lucjan podkreslit, ze Zamawiajgcy



wymagat dla tego fotela atestu badan wytrzymatosciowych, wynika to wprost z ostatniego wiersza pkt. 11 Parametrow i
Warunkéw Technicznych (zatgcznik nr 4.07 do SIWZ). Norma wytrzymatoSciowa dotyczgca tego typu produktow jak
zaaferowane przez Odwotujgcego krzesto Kl Classic Pro to norma PN EN 1335. Wskazana norma odnosi sie do mebli
biurowych, tj. krzesta biurowego do pracy. W zakresie zawartych w niej wymagan wytrzymatosci, trwato$ci, statecznosci i
zgodnosci wymiardw, zostato wskazane, ze wysokos¢ podiokietnika powinna by¢ mierzona od goérnej ptaszczyzny
siedziska do gornej ptaszczyzny podiokietnika. Mierzac podtokietnik zgodnie z normg wymagang przez Zamawiajgcego
wysoko$¢ podiokietnika w zaoferowanym fotelu jest regulowana w zakresie 190-260 mm, co potwierdza atest dotyczgcy
tego produktu. Odwolujgcy Lucjan wyjasnit, ze zachowujgc najwyzsze standardy podat wysokos¢ podiokietnikdw, zgodnie
z obowigzujgcg normg PN EN 1335. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ podstawg do wysuwania w stosunku do Odwotujgcego
negatywnych konsekwencji w postaci odrzucenia oferty. Wobec tego odrzucenie oferty Odwotujgcego z tej przyczyn jawi
sie jako catkowicie bezpodstawne.

W zakresie wymiaréw dotyczacych drugiego z oferowanych krzeset tj. Amigo 4L réwniez, zdaniem Odwotujgcego
Lucjan nalezy sie oprze¢ na wymiarach wykonanych, zgodnie z obowigzujgcymi normami, a w tym przypadku zgodnie z
normg PNEN 16139:2013-07. Norma ta odnosi sie do mebli w zakresie ich wytrzymatosci, trwatosci i bezpieczenstwa.
Precyzujgc wskazana norma dotyczy wymagan dla siedzisk uzytkowanych poza mieszkaniem. Tym samym, jak wskazat
Odwotujacy Lucjan, norma ta obejmuje krzesta takiej jak Amigo 41. Z tre$ci przedmiotowej normy wynika, ze w zakresie
wymiaréw krzeset szerokoS¢ siedziska oznacza szeroko$¢ krzesta. W zwigzku z tym Odwolujgcy Lucjan wyjaénit, ze
dokladajgc nalezytej staranno$ci oceniat uzyte przez Zamawiajgcego pojecie "szeroko$¢ siedziska" zgodnie z normg PN-
EN 16139 dotyczaca przedmiotowych krzesel. Odwolujgcy Lucjan wskazat,ze zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy ma obowigzek dokonaé¢ opisu przedmiotu zamdwienia w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, co zdaniem
Odwotujacego Lucjan oznacza koniecznos¢ Scistego interpretowania pojec, ktdérymi operuje Zamawiajgcy w ramach opisu
przedmiotu zamowienia. W konsekwenciji pojecia takie jak ,szeroko$¢ siedziska" interpretowa¢ nalezy nie wedtug jezyka
potocznego, lecz wedtug branzowej/specjalistycznej siatki pojeciowej, w tym wypadku wynikajacej z obowigzujgcych w
tym zakresie norm takich jak PN-EN 16139. Jak wskazat Odwotujacy Lucjan wyktadania jezyka potocznego wskazuje, ze
siedzisko to mebel przeznaczony do siedzenia. Do siedzisk zalicza sie: taboret, tawke, krzesto, fotel. Rozroéznia sie
siedziska: proste i profilowane oraz twarde i wyScietane. Przy czym nawet ta potoczna wyktadnia pojecia ,siedziska",
zdaniem Odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze szeroko$¢ siedziska to w przypadku krzesta Amigo 4L nic innego jak
szeroko$¢ krzesta.

Ponadto jak wskazat Odwotujgcy Lucjan wskazane w zat. 4.23 pojecie "Szerokosc¢ siedziska" zostato zrozumiane
w sposOb okreslajacy szerokos¢ catkowitg siedziska (krzesta), gdyz pozostate podane przez Zamawiajgcego wymiary w
tej pozyciji dotyczg wysokosci i glebokosci catkowitej siedziska (krzesta), stanowigc w catosci wymiary gabarytowe mebla.
Wobec tego, w ocenie Odwolujgcego Lucjan, zabrakio w tym wypadku konsekwencji po stronie Zamawiajgcego w
zakresie interpretacji witasnych wymogoéw. Jednakze Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie wskazat w SIWZ, Zze pojecie
,Szeroko$¢ siedziska" nalezy w kontek$cie wymiaréw rozumiec inaczej niz w zakresie wysokosci, czy gtebokosci krzesta.
Wobec tego przyjeta przez Zamawiajgcego interpretacja poczyniona w ramach odrzucenia oferty, zdaniem Odwotujgcego
Lucjan, nie wynika z SIWZ i m.in. z tego powodu jest nieprawidtowa. Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujgcego Lucjan
nie ma uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, ze w przypadku zatgcznika 4.23 — krzesto Amigo 4L doszio do
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, gdyz pomiar dokonany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami jednoznacznie
wskazuje, ze siedzisko posiada szeroko$¢ na poziomie 530 mm. W ocenie Odwotujgcego Lucjan w sposéb posredni
potwierdza to réwniez sam producent wskazujgc jako szerokos¢ przedmiotowego krzesta na poziomie 529 mm.

Odwotujacy Lucjan wskazat, ze wysoko$¢ podiokietnikdw w fotelu KI Classic Pro oraz szeroko$¢ siedziska w
krzeSle Amigo 41 zostaly zweryfikowane przez niezalezne jednostki zajmujgce sie profesjonalnie badaniem i
wymiarowaniem mebli, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami. Z przeprowadzonych badan tychze podmiotéow
jednoznacznie wynika, ze podiokietniki fotela KI Classic Pro majg wysokos¢ 230 mm, a szeroko$¢ siedziska krzesta
Amigo 4L wynosi 530 mm. Na podstawie tychze badan Odwotujgcy Lucjan wskazat, ze przygotowat oferte, w tym takze w
zakresie dotyczacym poszczeg6lnych wymiaréw. Odwotujacy Lucjan przekazat Zamawiajgcemu w toku postepowania
atesty wydane przez niezalezne jednostki. Jednakze, jak wskazat Odwotujgcy Lucjan, Zamawiajgcy w zaden sposob nie
odniést sie do tychze badan, a co najwazniejsze skutecznie ich nie podwazyt. Niniejsze dokumenty, jako istotne dla
prawidtowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jednoznacznie potwierdzajg zgodnos¢ oferowanego przez
Odwolujgcego przedmiotu zaméwienia z wymogami wynikajgcymi z SIWZ.

Odwotujacy Lucjan powotat sie na stanowisko wynikajace z orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej (np. wyrok
KIO z dnia 9 listopada 2020 r: KIO 2734/20), zgodnie z ktérym niezgodno$¢ tresci oferty z wymaganiami zamawiajacego
okreslonymi w SIWZ dotyczy elementéw ksztattujgcych zobowigzanie wykonawcy (definiujgcych przedmiot $wiadczenia),
nie obejmuje natomiast przypadkéw niezastosowania sie przez wykonawce do technicznych wskazéwek dotyczacych
sposobu prezentacji informacji zawartych w skiadanej zamawiajgcemu ofercie. A takze na stanowisko, zgodnie z ktérym
niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami zamawiajgcego okreSlonymi w SIWZ dotyczy elementéw ksztattujgcych
zobowigzanie wykonawcy (definiujagcych przedmiot $wiadczenia), a nie elementéw pobocznych nie majgcych znaczenia
dla prawidtowej realizacji $wiadczenia (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2020 r. KIO 2402/20).

Zgloszenie przystgpienia w charakterze uczestnikdw przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosili nastepujgcy wykonawcy:

1.Violetta W éjtowicz prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,BOVI” Violetta W éjtowicz z siedzibg w

Rzeszowie, w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2.FULL — MED spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Przystepujacy FULL-MED”).

Pismem z 22 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie domagajac sie oddalenia odwotania w
catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotania
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokolu rozprawy, oraz przediozone dowody, ustalita, co
nastepuje.

Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego prowadzone jest w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), dalej jako ,ustawa
Pzp”. Natomiast do toczgcego sie postepowania odwotawczego, z uwagi na date jego wszczecia, zastosowanie majg
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), dalej jako ,nowa
ustawa Pzp”.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 nowej ustawy Pzp.

Odwotujgcemu zgodnie z treScig w art. 505 nowej ustawy Pzp przystugujg $rodki ochrony prawnej, poniewaz jest
uczestnikiem postepowania o udzielenie zamowienia i ma interes w jego uzyskaniu.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ zgtoszonych przystgpien do postepowania odwotawczego w  charakterze



uczestnikow postepowania po stronie Zamawiajgcego nastepujgcych wykonawcow:
1.Lucjan spdkki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Solcu Kujawskim zgtaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: 321/21, w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp.
2.FULL — MED spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: 321/21 oraz o sygn. akt 346/21.
3.Violetty W éjtowicz prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ,BOVI” Violetta W 6jtowicz z siedzibg w

Rzeszowie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 346/21 w czesci

dotyczacej zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgtoszenie przystgpienia przez wykonawce Tronus Polska sp6tke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Warszawie, wobec niewypetnienia przestanek o ktérych mowa w art. 525 ust. 1 nowej ustawy Pzp, nie zostato uznane za
skuteczne. Wykonawca ten nie wskazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktérej przystgpit, a
takze nie wskazat do ktérej strony przystepuje.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Jak wynika z treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ) Zamawiajgcy w Rozdziale V ,Opis
przedmiotu zamoéwienia”, w pkt 3 Zamawiajacy wskazat, ze szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia znajduje sie w
zatgcznika 4.01-4.39 do SIWZ, zatgczniku 2A do SIWZ (formularz cenowy), zatgczniku 1 do SIW Z (projekt umowy)V pkt
5 Zamawiajacy zawart wymog aby wszystkie zaoferowane wyroby spetnialy warunku wskazane w ww. zatgcznikach 2A i
4.01-4.39 do SIWZ zawierajgcych parametry i warunki techniczne oraz w Rozdziale V SIWZ. Jak wynika z pkt 7
Zamawiajgcy wskazat, ze zaleca dotgczenie do oferty np. folderu/katalogu/ulotek dotyczgcego przedmiotu zamowienia. W
Rozdziale VIII Zamawiajgcy wskazat wykaz oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia wykonawcy i inne dokumenty. Zamawiajacy wskazat, ze ,informacje
zawarte w o$wiadczeniu JEDZ stanowi¢ bedg wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu” (vide: litera A). Zgodnie z literg B, Zamawiajgcy wymagat aby na wezwanie
Zamawiajgcego, wykonawcy ztozyli wykaz wykonanych dostaw wraz z dowodami — w celu wykazania spetniania
warunkéw w postepowaniu oraz wymienione w pkt 2.1-2.9 dokumenty potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia. Pod
literg C Zamawiajgcy wskazat ,inne dokumenty sktadane wraz z ofertg”, tj. wypetniony formularz ofertowy — zatgcznik 2 do
SIWZ, wypetniony formularz cenowy — zatgcznik 2A do SIWZ, wypetnione zatgczniki nr 4.01-4.39 do SIWZ oraz
petnomocnictwo do ztozenia oferty i dokument wadium, jesli jest ono wniesione w innej formie niz pieniezna.

W zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy opisat jedynie warunek udziatu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, wskazujac, ze wymaga wykazania przez wykonawcOow nalezytego wykonania w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, minimum jedng dostawe mebli o warto$ci brutto min. 1 000 000,00 zt.

W tresci oferty Przystepujacy FULL-MED w zakresie wykazania spetniania powyzszego warunku powotat si¢ na
potencjat podmiotu trzeciego — KERRO K. J., przedstawiajac zobowigzanie tego podmiotu z 16 grudnia 2020 r. do
udostepnienia zasobow.

W zalgczniku 4.07 ,zestawienie parametrow i warunkéw technicznych” dotyczace ,fotela biurowego”, Zamawiajacy
wskazat nastepujace parametry i warunki techniczne:

»1. Krzesto na piecioramiennej postawie z kétkami nie brudzgcymi podtogi o $rednicy min. 50 mm.

2. Siedzisko i oparcie tapicerowane materialem wodoodpornym, tatwo zmywalnym.

3. Podiokietniki wykonane z miekkiego tworzywa PU.

4. Krzesto z mechanizmem CPT.

5. Mozliwos¢ blokady kata odchylenia oparcia w wybranej pozycii.

6. Regulowana gteboko$¢ siedziska oraz wysoko$¢ oparcia realizowana za pomoca $rub.

7. Wysokos¢ siedziska regulowana za pomocg sprezyny gazowej w zakresie 400-530mmm (+/-20mm).
8. Podstawa o $rednicy: 645mm (+/-5mm).

9. Wysoko$¢ podtokietnikoéw: 230mm (+/-5mm).

10. Mozliwos¢ wyboru koloru tapicerki w min. 9 kolorach.

11. Krzesto posiadajgce atest badan wytrzymatosciowych oraz atest krzesta profilaktyczno rehabilitacyjnego.”

W zatgczniku nr 4.23 ,zestawienie parametrow i warunkéw technicznych” dotyczgce krzesta stacjonarnego,
Zamawiajacy wskazat nastepujgce parametry i warunki techniczne:

»1. Siedzisko oraz oparcie wykonane z bardzo trwatego plastiku ze specjalng powtokg antyposlizgowa.

2. Oparcie i siedzisko profilowane.

4. Mozliwo$¢ sztaplowania.

5. Stopki wykonane z tworzywa sztucznego zapobiegajgce rysowaniu sie powierzchni.

6. Szerokos¢ siedziska 530mm +/- 5mm,

7. Wysoko$¢ 810 +/-5mm.

8. Gtebokos¢ 475mm +/- Smm”

W Zatgczniku nr 4.36 do SIWZ ,Zestawienie parametrow i warunkéw technicznych” dotyczacych parawanu mobilnego
jednoskrzydtowego, Zamawiajacy wskazujgc parametry i warunki techniczne w pkt 7 zawart nastepujgce postanowienie:
~Wymagane dokumenty: Deklaracja zgodnosci CE (lub réwnowazne), Wpis lub zgtoszenie do URWMIPB (lub
rownowazne), Certyfikat producenta wyrobéw medycznych PN-EN ISO 13485 (lub réwnowazne, Certyfikat producenta
wyrobéw medycznych PN-EN ISO 9001- projektowanie, serwis, produkcja sprzetu medycznego (lub réwnowazne)’.
Tozsame wymagania zostaty zawarte w zatgczniku nr 4.37.

Stosownie do tredci § 4 ,Dostawal/realizacja” zatgcznika nr 1 do SIWZ ,wzér umowy” ust. 2 ,Sprzedawca
zobowigzany jest do dokonania pomiaréw w pomieszczeniach wymienionych w zatgczniku do umowy i dostosowania
mebli do pomieszczen, w ktérych majg zosta¢ zamontowane. Rzeczywiste wymiary mebli i wyposazenia bedg ustalone
przez Wykonawce w uzgodnieniu z Zamawiajgcym na podstawie pomiaréw z natury, co oznacza w szczegoélnosci, ze
rzeczywiste wymiary mebli mogg sie rézni¢ od wymiaréw wskazanych w formularzu cenowym. Wykonawcy nie
przystuguje roszczenie o zmiang wynagrodzenia ani o dodatkowe pfatno$ci w sytuacji, gdy wyniki pomiaru z natury beda
wskazywaty na wymiar inny niz wskazany w formularzu cenowym, jezeli roznica pomiedzy wymiarem z natury a
wymiarem wskazanym w formularzu cenowym nie przekroczy 10%.”

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaly cztery oferty przez:

1)Odwolujgcego BOVI,
2)Odwotujgcego Lucjan,
3)Przystepujacego FULL-MED.,
4)Wykonawcy Tronus.

Jak wynika z dokumentacji postgpowania, Zamawiajgcy kilkukrotnie zwracat sie do wszystkich wykonawcéw w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z prosbg o wyjasnienie tresci ofert. Odwotujacy BOVI zostat wezwany 3 razy, Odwolujgcy



Lucjan dwa razy, Przystepujacy FULL-MED dwa razy, a wykonawca Tronus — raz.

Pismem z dnia 22 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego FULL-MED oraz odrzuceniu ofert nastepujacych
wykonawcow:

1) Odwolujgcego BOVI:

a) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz oferta zawiera btgd w obliczeniu
ceny.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy BOVI w zakresie zatacznika nr 4.36 (poz. 1235 formularza cenowego) zaoferowat
parawan jednoskrzydiowy PJ-01 ST 80 MAT (producent: TechMed), przyjmujac do wyceny wartosci pozyciji stawke
podatku Vat 23%. W zakresie zatgcznika nr 4.37 (poz. 1234 formularza cenowego) Wykonawca zaoferowat stojak do
kroplowek SM-02 L (producent: Tech-Med), przyjmujac réwniez do wyceny wartosci pozycji stawke podatku VAT 23%.
Zaoferowane wyroby w/w producenta sg zarejestrowane jako wyroby medyczne oraz posiadajg wpisy do URPLWMIPB i
objete sg obnizong stawkg podatku Vat 8%.

Powyzsze zostalo potwierdzone przez producenta zaoferowanego parawanu i stojaka w informaciji przestanej przez niego
na wniosek Zamawiajgcego. Wymog posiadania przez zaoferowany wyrdb wpisu lub zgtoszenia do Urzedu Rejestraciji
Produktéw Leczniczych, Wyrobdw Medycznych i Produktéw Biobdjczych, wskazany w zatgczniku zaréwno 4.36 jak i 437,
determinuje konieczno$¢ zaoferowania wyrobu medycznego, dla ktdérego obowigzuje stawka podatku VAT 8%.
Zamawiajgcy dodat, ze w dwéch ofertach Wykonawcédw konkurencyjnych zaoferowano takie same produkty i zastosowali
oni stawke podatku VAT 8%.

b) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz jej tre§¢ nie odpowiada treci siwz
(rozdz. V ust. 5 siwz):

— w zakresie zatgcznika 4.23 do siwz (Krzesto socjalne): Wykonawca zaoferowat krzesto Amigo (producent Nowy Styl),
deklarujgc w tresci zatgcznika, iz posiada ono szeroko$¢ siedziska 529 mm. Na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia
ztozonej oferty w zakresie rozbieznosci pomiedzy wpisanym wymiarem a wymiarem, ktéry wynika z ogdlnie dostepnych
informacji, tj. 460 mm, Wykonawca odpowiedziat, ze posiada zobowigzanie producenta do wyprodukowania krzesta o
podanych w zatgczniku 4.23 do siwz wymiarach. Z informacji uzyskanej na prosbe Zamawiajgcego, w tym na podstawie
zadanego pytania o ewentualng mozliwos¢ wyprodukowania krzesta o szerokosci siedziska wskazanej w ofercie przez
Wykonawce, producent poinformowat, ze krzesta Amigo sg produkowane wytgcznie w rozmiarze takim jak w przestanej
Zamawiajgcemu karcie, tj. szeroko$¢ siedziska wynosi 460 mm.

Zgodnie z siwz nalezato zaoferowac krzesto z siedziskiem o szerokosci 530mm +/-5mm.

2) Odwotujgcego Lucjan:

a) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz jej tre§¢ nie odpowiada tresci siwz
(rozdz. V ust. 5 siwz):

»w zakresie zatgcznika 4.07 do siwz (Fotel biurowy) Wykonawca zaoferowat krzesto K1 Classic Pro (producent Kulik
System) deklarujgc w tresci zatgcznika, iz posiada ono podtokietniki o wysokosci 230 mm. Zgodnie z informacja
otrzymang od producenta zaoferowanego fotela, wystepujg dwa rodzaje podtokietnika z regulacjg wysokosci w
modelu classic pro: podiokietnik Vario z regulacjg géra-dét w zakresie 70mm, oraz podtokietnik 3d regulowany
gbra-dot w zakresie 75 mm. Ponadto producent wskazat, Ze zakres regulacji obu podtokietnikow w pozycji zero
wynosi od 27 cm do max 35 cm. W wyjadnieniu z dnia 07.01.2021 r. Wykonawca stwierdzit, Zze w oferowanym
fotelu "podtokietnik ma regulowang wysoko$¢, dzieki czemu mozna osiggna¢ zaoferowang wysokos¢". Informacije
uzyskane od producenta wskazujg na fakt, ze niemozliwe jest osiggniecie deklarowanej i potwierdzonej przez
Wykonawce na skutek wezwania do ztozenia wyjasnienia, wysokosci podtokietnika na poziomie 230 mm, ani
nawet osiggniecie wymiaru mieszczgcego sie w granicach tolerancji wymiaru podtokietnikéw, okreslonej przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie z siwz nalezato zaoferowaé wyrdb posiadajgcy podtokietniki o wysokosci 230 mm (+-20 mm).

»w zakresie zatgcznika 4.23 do siwz (Krzesto socjalne) Wykonawca zaoferowat krzesto Amigo 41(producent Nowy
Styl), deklarujgc w tresci zatgcznika, iz posiada ono szeroko$¢ siedziska 530 mm. Na wezwanie Zamawiajgcego
do wyjasnienia ztozonej oferty w zakresie rozbieznosci pomigedzy wpisanym wymiarem a wymiarem, ktéry wynika
z ogolnie dostepnych informaciji, tj. 460 mm, Wykonawca potwierdzit, iz zadeklarowany wymiar jest prawidtowy. Z
informacji uzyskanej na prosbe Zamawiajgcego, na podstawie zadanego pytania o szerokos¢ siedziska wskazang
w ofercie przez Wykonawce, producent poinformowat, ze krzesta Amigo sg produkowane wytgcznie w rozmiarze
takim jak w zalgczonej karcie, tj. szeroko$¢ siedziska wynosi 460 mm. Zgodnie z siwz nalezato zaoferowacé
krzesto z siedziskiem o szerokosci 530mm +1-5mm.

Ponadto Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty ziozonej przez wykonawce Tronus.

Przystepujagcy FULL-MED ztozyt wraz z ofertg formularz JEDZ, gdzie w sekcji B dotyczgcej os6b upowaznionych do
reprezentowania, wskazany zostat p. J. S., w poz. ,Stanowisko/Dziatajgcy jako” wpisano ,czionek zarzadu” a w poz.
dotyczacej szczegdlowych informaciji nt. przedstawicielstwa, podano ,Zgodne z KRS”.

Pismem z 4 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego FULL-MED o uzupetnienie petnomocnictwa do
podpisania oferty dla pana J. S. w formie elektronicznej podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zamawiajgcy wskazat jednoczes$nie, ze oferta zostata podpisana 17 grudnia 2021 r.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy FULL-MED przedstawit pethomocnictwo podpisane 7 stycznia 2021 r.

Izba zwazyta, co nastepuje.

KIO 321/21

Odwotanie podlega oddaleniu z nastepujgcych powodéw.

Ad. zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego nieuprawnione zastosowanie, skutkujgce odrzuceniem

oferty Odwotujgcego BOVI mimo, iz jej tre§¢ odpowiadata tresci SIWZ.
W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze stowo ,siedzisko” mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze jest to generaln

nazwa uzywana do zdefiniowania mebli stuzgcych do siedzenia takich jak np. krzesto, fotel, taboret itd. Po drugie, stowo 1
uzywane jest rowniez do okreslenia elementu mebla, na ktérym sie siedzi.

W zwigzku z mozliwoscig rozumienia stowa ,siedzisko” w dwojaki sposob, kwestia wymagajgca przesadzenia, w
celu rozpoznania tego zarzutu, byta okolicznos¢ co nalezy w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia rozumie¢ pod
pojeciem siedziska — caty mebel, czy tylko te jego cze$é, ktora stuzy do siedzenia. W ocenie Izby, tres¢ dokumentaciji
postepowania przesadza o tym, ze prawidlowe rozumienie pojecia ,siedzisko” w tym postepowaniu o udzielenie
zamébwienia oznacza cze$¢ mebla, na ktérej sie siedzi. Ponadto w ocenie Izby wynika to wprost z tre$ci formularza 4.23
do SIWZ. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze analiza treSci poszczegdlnych punktéw nie pozostawia watpliwosci, ze
Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamoéwienia w tym zakresie zrobit to w na tyle czytelny sposéb, ze mozliwe byto
wyciagniecie jednoznacznych wnioskow co do tego, co miat Zamawiajgcy na mysli wskazujgc w pkt 6 formularza
szeroko$¢ siedziska i ze byta to cze$¢, na ktérej sie siedzi. W pkt 1 tego formularza Zamawiajgcy uzywa obok siebie



okreslen ,siedzisko” oraz ,oparcie” co wytgcza mozliwo$¢ rozumienia ,siedziska” jako catego mebla, poniewaz wéwczas

réznicowanie ,siedziska” rozumianego jako caty mebel od jego czesci jaka jest ,oparcie” nie miatoby wigkszego sensu.

Jak bowiem wskazat w pkt 1. Zatgcznika nr 4.23 Zamawiajgcy, wymagat on zaoferowania siedziska oraz oparcia
wykonanych z bardzo trwatego plastiku ze specjalng powlokg antyposlizgowa. Skoro wigc zaréwno siedzisko jak i oparcie

majg by¢ wykonane z okreslonych materiatow, to oczywistym jest, ze Zamawiajgcy miat na mysli poszczegéine elementy

mebla. Podobnie jest w pkt 2 gdzie zamawiajgcy znowu stosuje obok siebie okreslenia ,siedzisko” oraz ,oparcie” tresé

tego pkt brzmi: ,oparcie i siedzisko profilowane”. Réwniez i to brzmienie nie pozostawia watpliwosci, co do tego ze

uzywajac pojecia ,siedzisko”, Zamawiajgcy miat na mysli element mebla a nie caly mebel. Nastepnie w pkt 5 Zamawiajacy
opisuje stopki, czyli réwniez element mebla. W pkt 6, bedgcym spornym co do tego jak nalezy rozumie¢ pojecie

,siedzisko”, Zamawiajgcy wskazat: ,szeroko$¢ siedziska 530mm +/- 5 mm”. W ocenie skfadu orzekajgcego nie ma
watpliwosci co do tego, ze réwniez w tym punkcie Zamawiajgcy wymagat podania wymiaru elementu mebla, a nie catego

mebla. Przemawia za tym catoSciowa lektura tre$ci zatgcznika nr 4.23 do SIWZ, z ktdrej wynika, ze Zamawiajgcy opisuje
poszczegdlne elementy mebla stuzgcego do siedzenia. Skoro bowiem Zamawiajgcy w pkt 1 i 2 wskazuje elementy mebla,

to bytoby niezrozumiate i nielogiczne, aby uzywajac tego samego stowa, bez zadnego dookreslenia w pkt 6 miat na mysli

inne jego znaczenie, od tego uzytego w pkt 1i 2.

Ponadto nie bez znaczenia dla interpretaciji intencji i zamiaru Zamawiajgcego jest réwniez tutaj tre§¢ zatgcznika
4.07 do SIWZ, zawierajgcego opis fotela biurowego. W tresci tego zatgcznika Zamawiajacy opisuje parametry techniczne
fotela biurowego wskazujac w pkt 1 ,krzesto na piecioramiennej postawie (...)"” — zatem Zamawiajgcy ma na mysli caty
mebel. Podobnie w pkt 4 Zamawiajacy wskazat: ,krzesto z mechanizmem CPT” — wskazujgc na caty mebel, podobnie jak
w pkt 7 ,krzesto posiadajgce atest (...)". Nastepnie w pkt 2 Zamawiajacy wskazuje: ,siedzisko i oparcie tapicerowane
materiatem” — nie ma watpliwosci co do tego, ze chodzi o elementy mebla, a nie o caty mebel. Tak samo Zamawiajacy
postepuje w pkt 6, i 7, gdzie zdaniem Izby nie ma watpliwosci co do znaczenia uzytego stowa ,siedzisko”.

Natomiast wszelkie mozliwe watpliwoéci jakie mogt mie¢ Odwotujgcy powinna rozwiac analiza wypetnionego przez
niego Zatgcznika 4.05 do SIWZ. Nawet jesli Odwolujacy ztozyt ten zatgcznik z ostroznosci i nie byta to tres¢ oferty, to z
samej lektury i analizy tego zatgcznika mozna wnioskowac¢ w jaki sposob Zamawiajgcy uzywat poszczegolnych pojec. | tak
z pkt 1 wynika, ze Zamawiajgcy wymagat: ,Krzesto szpitalne — zmywalne z siedziskiem i oparciem (...)” zatem dla opisu
catego mebla Zamawiajgcy uzyt stowa ,krzesto”, a stowo ,siedzisko” zostato uzyte w celu wskazania elementu mebla, na
ktérym sie siedzi. Ponadto w pkt 4 i 5 rowniez uzyte jest stowo ,siedzisko” i nie ma watpliwo$ci co do tego, Ze chodzi o
element mebla, a nie caly mebel. Dodatkowo w pkt 5 ,szerokoS¢ siedziska +/-5mm” sam Odwolujacy wypetniajgc
Zatgcznik nr 4.05 nie miat watpliwo$ci, ze Zamawiajgcy ma na mysli element krzesta a nie caty mebel. Wynika to z faktu
podania przez Odwotujgcego rzeczywistego wymiaru elementu mebla stuzgcego do siedzenia. W skaza¢ bowiem nalezy,
ze Odwotujgcy ziozyt wraz z ofertg wypetniony zatgcznik nr 4.05, w tresci ktérego zaoferowat krzesto Amigo 4L,
wskazujgc w poz. 5 szerokosS¢ siedziska 460 mm. Natomiast w zatgczniku nr 4.23 zaoferowat on krzesto Amigo,
deklarujgc w poz. 6 szeroko$¢ siedziska wynoszgacg 529 mm. Jak zostatlo wyjasnione podczas rozprawy przez
Przystepujgcego FULL-MED, model krzesta Amigo jest jeden, a rozroznienie nastgpuje tylko ze wzgledu na kolor nég,
mozliwo$¢ zastosowania zintegrowanego facznika albo mozliwos¢ zaoferowania krzesta z podtokietnikami. Bez wzgledu
na sposdb wyposazenia tego krzesta, szerokos¢ siedziska jest niezmienna (vide: strona 14 protokotu rozprawy).
Woyjasnienia te znajdujg réwniez potwierdzenie w tresci zatacznika do odpowiedzi na odwotanie, tj. korespondencji email z
15 stycznia 2021 r. (wraz z kartg katalogowg), z ktérego wprost wynika, ze Krzesto Amigo i Amigo 4L to jeden model, a
,4L” oznacza cztery nogi. Imymi stowy Odwolujgcy w tym postepowaniu, w tresci zatgcznika 4.05 i zalgcznika 4.23
zaoferowat to samo krzesto, wskazujgc w poz. dotyczgcej szerokosci siedziska inne wymiary.

Reasumujac, nie potwierdzit sie zarzut stawiany pod adresem Zamawiajgcego i treSci SIWZ jakoby Zamawiajgcy
zamiennie uzywat tych samych poje¢, nadajgc im przy tym odmienne znaczenie. Dokumentacja w tym zakresie jest
jednoznaczna i nie budzi watpliwosci. Analiza tresci ww. Zatgcznikéw do SIWZ pokazuje, ze Zamawiajgcy tam, gdzie
chciat opisa¢ caty mebel uzywat innego okreslenia, a w sytuacji gdy miat na mysli elementy tego mebla na ich okreslenie
uzywat innych pojec niz na okreslenie catego mebla.

Majac na uwadze powyzsze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zaoferowany przez Odwotujgcego w Zatgczniku nr
4.23 mebel nie odpowiada tresci SIWZ z uwagi na to, ze nie spetnia wymogu szerokosci siedziska 530 mm +/- 5 mm
podanego w pkt 6 zatgcznika nr 4.23. W ocenie Izby, gdyby Zamawiajgcy miat na mysli wymiar ,po zewnetrznej” tak jak
twierdzi Odwolujgcy, datby temu wyraz w tresci postanowienia.

Ad. zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez jego nieuprawnione zastosowanie, skutkujgce odrzuceniem

Oferty Odwolujgcego mimo, iz nie zawierata ona btedu w obliczeniu ceny.
Jest okoliczno$cig migedzy stronami bezsporng, ze w tresci zatgcznikow 4.36 dotyczgcego parawanu jednoskrzydtowego

oraz 4.37 dotyczacego stojaka do kropléwek Zamawiajgcy wymagat zaoferowania produktow medycznych. Wynika to z
pkt 7, w ktérym Zamawiajacy zadat przedstawienia dla tych przedmiotéw dokumentéw: Deklaracja zgodnosci CE (lub
réwnowazne), Wpis lub zgtoszenie do URWMIiPB (lub rownowazne), Certyfikat producenta wyrobéw medycznych PN-EN
ISO 13485 (lub rébwnowazne, Certyfikat producenta wyrobéw medycznych PN-EN ISO 9001- projektowanie, serwis,
produkcja sprzetu medycznego (lub rownowazne).

Formularz ofertowy stanowigcy Zatacznik nr 2A byt skonstruowany w taki sposoéb, ze wykonawca zobowigzany byt podaé
cene netto, podatek VAT i cene brutto. Nie jest rbwniez sporne migdzy stronami, ze przedmiot zamoéwienia nie jest objety
jedng stawka podatku VAT, co oznacza, ze czes¢ pozycji Formularza cenowego jest opodatkowana preferencyjng stawkg
VAT wynoszacg 8%, a pozostata cze$¢ stawkg podstawowg wynoszgcag 23% VAT.

Wskaza¢ nalezy, ze z tresci oferty Odwolujgcego wprost wynika, iz w Zatgczniku 4.36 i 4.37 Odwotujgcy potwierdzit, ze
oferuje wyroby medyczne, wskazujgc w pkt 7 obu zatgcznikéw , TAK, Deklaracja zgodnosci CE (lub réwnowazne), W pis
lub zgtoszenie do URWMIPB (lub réwnowazne)”.

Stosownie do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 535), tj. z dnia 9 grudnia 2019 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
106) o podatku od towardw i ustug w art. 41 ust. 2 wskazano, ze dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do
ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z
wyzywieniem (PKWiU 56), ma zastosowanie stawka podatku w wysoko$ci 8%. Jak natomiast wynika z zatacznika 3, poz.
13, obnizong stawkg podatku VAT objete sg wyroby medyczne w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 175, 447 i 534) dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Wreszcie, zauwazy¢ nalezy, ze sam Odwolujgcy przyznat w tresci Odwotania: ,jakkolwiek ustawowg stawka podatku VAT
dla oferowanych, spornych dostaw, jest 8% bowiem zaméwienie dotyczy wyrobdéw medycznych, to jednak powszechnie
na rynku ww. towary sg oferowane ze stawkg procentowg 23%” (vide str. 11 i 12 odwotania). Zatem réwniez Odwotujgcy
ma Swiadomosé¢, ze do wyrobdw medycznych, bedacych przedmiotem sporu, zastosowanie znajduje stawka 8% VAT,
natomiast w ocenie Odwotujgcego byt on mimo to uprawniony do zastosowania stawki 23% z uwagi na nastepujgce
okolicznosci. Po pierwsze jak wskazat Odwolujgcy, na rynku oferowane przedmioty w zakresie ktérych toczy sie spoér co
do wysokosci stawki VAT, sprzedawane sa z 23% stawka VAT, wobec czego w ocenie Odwotujgcego bytoby dziataniem
na szkode Odwotujgcego gdyby kupujac te przedmioty z 23% stawkg VAT, nastepnie sprzedawat je Zamawiajagcemu z



uwzglednieniem preferencyjnej stawki VAT. Po drugie, z uwagi na problemy w pozyskaniu ofert na kompletne parawan i

stojak, Odwotujgcy brat pod uwage koniecznos¢ skompletowania tych przedmiotow zakupujgc oddzielne czesci np. w
przypadku parawanu zakupujgc oddzielnie stojak i materiat/pokrowiec, a w takim przypadku réwniez zaptacitby 23% VAT.

Odwolujgcy przedstawit podczas rozprawy dowody, tj. zatgczniki 3, 4, 5, 6 z ktorych powyzsze wynika.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego wskazanej wyzej, lzba wskazuje, ze stanowisko Odwolujgcego nie
zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze cena oferty powinna by¢ wskazana w sposob prawidiowy, w tym
powinna zosta¢ zastosowana przez wykonawce prawidiowa stawka podatku VAT. Nie ma przy tym znaczenia, ze
wykonawca popetnia btagd polegajacy na tym, ze zamiast stawki preferencyjnej stosuje stawke podstawowg. Wskazac
bowiem nalezy, ze o ile z punktu widzenia przepiséw prawa podatkowego takie dziatanie wykonawcy jest dozwolone, to na
gruncie prawa zamowien publicznych taki tok rozumowania nie moze sig osta¢. Wyjasnienia wymaga, ze ze wzgledu na
zasade réwnego traktowania wykonawcow, oferty powinny podlega¢ tym samym regutom oceny. Zeby tak byto oferty
muszg da¢ sie ze sobg poréwnac. Nie bedziemy mie¢ do czynienia z poréwnywalnoscig ofert w sytuacii, gdy zostaty one
sporzgdzone wedtug odmiennych zasad. Kwestia zastosowania prawidtowej stawki podatku VAT w ocenie sktadu
orzekajgcego wpisuje sie w sytuacje, w ktorej oferty nie sg sporzadzone wedtug tych samych zasad, a tym samym sg
nieporownywalne.

W tym miejscu, odnoszac sie do ,,Opinii prawno — podatkowej” zatgczonej do odwotania, I1zba wskazuje, ze wnioski
z niej wynikajgce pozostajg bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy. Z opinii tej wynika, ze ,Jezeli podatnik wystawi
fakture VAT ze stawka wyzszg od stawki obowigzujgcej na dany towar lub ustuge, wéwczas niezaleznie od tego, ze
podatek ten zostat zawyzony, to podatnik ma obowigzek odprowadzenia do budzetu podatku naleznego w takiej
wysokoséci, jaka wynika z wystawione faktury VAT”. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze jak wskazano wyzej, przedmiotem
zamowienia byly produkty medyczne, ktére zostaty przez Odwotujgcego zaoferowane, w zwigzku z czym powinna zosta¢
naliczona przez Odwotujgcego prawidiowa stawka VAT, a ewentualne trudnosci Odwotujgcego w pozyskaniu ofert na
produkty medyczne z prawidtowg stawka VAT, nie mogg uzasadnia¢ zastosowania w ofercie stawki nieprawidtowej.

Po drugie, wskazaé¢ nalezy, ze nie ma sporu co do tego, ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie okreslit stawki
podatku VAT, jaka do poszczegoélnych pozycji formularza ofertowego powinni zastosowaé wykonawcy w tym
postepowaniu. Z tresci Rozdziatu Xl SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” wynika wprost, ze Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcdw uwzglednienia w cenie oferty obowigzujgcych opfat podatkowych (vide pkt 5). Nie zachodzi wobec tego
mozliwo$¢ poprawienia ofert w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (por. uchwaty SN z 20 pazdziernika 2011 r. sygn. lll
CZP 52/11i CZP 53/11).

Po trzecie, nie ma w orzecznictwie tak KIO jak i sgdow powszechnych watpliwosci co do tego, ze w przypadku
zastosowania btednej stawki VAT oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jako
zawierajgca btgd w obliczeniu ceny. Jak wskazat Sgd Okregowy w Nowym Sgczu w wyroku z 30 kwietnia 2019 r. w
sprawie o sygn. lll Ca 215/19, ,Ustawodawca w zaden sposob nie dookreslit, jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty, nie
dokonat w tym zakresie zadnego zroznicowania. Przyjaé zatem nalezy, ze chodzi tutaj o kazdy bfad polegajgcy na
zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, i to niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowat stawke nizszg, czy tez
wyzszg od prawidlowej’. Ponadto Izba wskazuje, ze w sytuacji, gdy na wybér oferty wptywa wysoko$¢ zaoferowanej ceny
brutto, co niewatpliwie ma miejsce w tym postepowaniu (jednym z kryteriow oceny ofert byta cena - 60%), cenotwérczy
charakter btednie zastosowanej przez wykonawce stawki podatku VAT, nie pozostaje bez znaczenia i musi skutkowac
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Nie ma przy tym znaczenia charakter oferowanego
wynagrodzenia (kosztorysowe, czy ryczattowe), jak probowat argumentowa¢ Odwolujgcy, bez znaczenia pozostaje tez
niewielka réznica w cenie jakg spowodowat blgd wykonawcy w zakresie zastosowanej stawki VAT.

Ztych wzgledoéw nalezato zarzut oddalic.

Ad. zarzutu naruszenia art.7 ust .1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3a ustawy Pzp. w zw. z art. 104 i 103 kc w zw. z
art.781 § 1 KC, art. 10 a ust. 5 d.Pzp oraz 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcédw przejawiajgcy sie w
zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez FULL-MED niezgodnie z zasadami reprezentacji.

Uzupetnione przez Przystepujgcego FULL-MED petnomochictwo nie jest prawidtowe, z nastepujacych powodéw.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze z tresci art. 26 ust. 3a ustawy Pzp wprost wynika, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
wymaganych petnomocnictw albo ztozyt wadliwe petnomocnictwa, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia w terminie przez
siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania. W orzecznictwie Izby prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym nie stoi na
przeszkodzie uzupetnieniu petnomocnictwa specyfika sktadania podpisu elektronicznego, zawierajgcego w sobie tzw.
znacznik czasu i aby w zwigzku z tym wywodzi¢ wbrew tresci petnomocnictwa, Ze nie obejmuje ono umocowania do
ztozenia oferty (vide wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn. 2366/19).

Po drugie, jak wskazano w tresci wyroku Izby z 9 sierpnia 2019 r. sygn. KIO 1443/19 (przywotanego rowniez przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego FULL-MED) w przypadku, gdy petnomocnik dokonywat czynno$ci w postepowaniu na
podstawie pisemnego petnomocnictwa, wykonawca moze je uzupeti¢ w formie elektronicznej, z tymze z jego tresci musi
wynika¢, ze na dzien dokonywania czynno$ci petnomocnik byt juz do tego upowazniony.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze uzupetnione w odpowiedzi na wezwanie pethomocnictwo nie
byto w ocenie Izby prawidtowe poniewaz z jego treSci nie wynikato, aby osoba ktdra podpisata w dacie 17 grudnia 2020 r.
oferte byta na podstawie tego petnomocnictwa do tego upowazniona. W pismie przewodnim z 7 stycznia 2021 r.
Przystepujacy FULL-MED wskazat, ze ,w zatgczeniu przesyta petnomocnictwo udzielone Panu J. S. — petnigcemu funkcje
Cztonka Zarzadu do reprezentowania wykonawcy oraz do zwarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu. Zostato ono
wystawione w dniu 14.12.2020 r. na dowo6d tego przesylam kopie petnomocnictwa oraz z ostroznosci to samo
petnomocnictwo z podpisami kwalifikowanymi - aktualnymi w reakcji na przepis art. 26 ust. 3a celem potwierdzenia
posiadania uprawnienia Pana J. S. w dacie sktadania oferty.” Jednakze analiza tresci petnomocnictwa nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do tego, ze na jego postawie pan J. S. dziatajgcy w charakterze petnomocnika nie miat w dacie
podpisania oferty tj. w dniu 17 grudnia 2020 r. do tego umocowania wynikajgcego z dokumentu jaki zostat Zamawiajgcemu
przedstawiony w odpowiedzi na wezwanie. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze z dwoch przedstawionych
Zamawiajgcemu petnomocnictw tylko jedno mialo wymagang forme, tj. to ktdére zostato opatrzone podpisami
kwalifikowanymi. Jak wiadomo opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym skan petnomocnictwa w sytuaciji, gdy
pochodzi od podmiotu, ktory pethnomocnictwa udzielit nie moze by¢é uznany za elektroniczng kopie, lecz jest dokumentem
ztozonym w formie elektronicznej, opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Kwestia ta zostata szczeg6towo
wyjasniona na przyktadzie skanu oferty w opinii Urzedu Zaméwien Publicznych pt. ,Dopuszczalnos¢ ,skanu oferty” w
postepowaniu o zamoéwienie publiczne” dostepnej na stronie internetowej Urzedu. Zatem ztozone przez Przystepujgcego
FULL-MED na wezwanie Zamawiajgcego petnomocnictwo miato prawidlowg forme. Oznacza to, ze petnomocnictwo to
zostato udzielone w dacie, w ktorej zostato podpisane, rozstrzygajgce w tym zakresie sg daty opatrzenia tego dokumentu
podpisami elektronicznymi co miato miejsce w dniu 7 stycznia 2021 r. Jak wskazat Przystepujgcy FULL-MED




petnomochnictwo to miato potwierdza¢ umocowanie pana J. S. do podpisania oferty w dniu 17 grudnia 2020 r., jednak z
treSci tego petnomocnictwa okoliczno$¢ ta nie wynika. Po pierwsze z pewno$cig nie ma znaczenia zamieszczona w
prawym goérnym roku data 14 grudnia 2020 r. Z samej tylko okolicznosci zamieszczenia daty bez stosownego
oswiadczenia w jakim celu zostata ona zamieszczona, co z tego faktu wynika nie mozna wyinterpretowac, ze wolg
mocodawcy byto potwierdzenie umocowania osoby do dokonania konkretnej czynnosci jakg jest ztozenie oferty na ten
konkretny dzien. Po drugie z samej treSci petnomocnictwa wynika wprost, ze: ,Niniejsze petnomocnictwo wazne jest od
dnia ustanowienia (...)", co niewatpliwie miato miejsce wraz z opatrzeniem tego dokumentu podpisami kwalifikowanymi, {j.
w dniu 7 stycznia 2021 r. Nie ma wobec tego najmniejszych watpliwosci, ze tre§¢ petnomocnictwa nie potwierdza
umocowania do ztozenia oferty na dzien 17 grudnia 2020 r. Powyzsze potwierdzajg rowniez przedtozone dowody przez
Odwolujgcego (vide: zatgcznik 1).

Niemniej jednak powyzsze nie skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty, poniewaz zostata ona ztozona zgodnie ze
sposobem reprezentacji wskazanym w KRS, a wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego byto w tym przypadku
niepotrzebne. Jak wynika z tre$ci odpisu KRS Przystepujacego FULL-MED w Rubryce 1 Organ uprawniony do
reprezentacji podmiotu, wskazano nastepujacy sposob reprezentacji: ,Do sktadania oSwiadczeh w imieniu spotki jest
uprawniany kazdy czionek zarzagdu samodzielnie. Do rozporzgdzania prawem lub zaciaggania zobowigzan do $wiadczenia
o wartosci przekraczajgcej kwote 1.200.000,00 Zt. (jeden milion dwiescie tysiecy ztotych) uprawnionych jest dwéch
czfonkéw zarzadu dziatajgcych tgcznie lub cztonek zarzadu dziatajgcy facznie z prokurentem.”

W tym miejscu Izba wskazuje, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej prezentowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym ziozenie oferty jest ziozeniem o$wiadczenia woli o gotowosSci zawarcia umowy na warunkach
okreslonych przez zamawiajagcego w SIWZ za cene podang w ofercie przez wykonawce. Nie mozna utozsamia¢ ztozenia
oferty z rozporzgdzeniem prawem albo zaciggnieciem zobowigzania. (por. wyrok KIO z dnia 28 wrze$nia 2010 r., sygn.
KIO 1993/10 oraz wyrok z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. 749/11). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze dopiero podpisanie umowy
w sprawie zamowienia publicznego jest zaciggnigciem zobowigzania, do ktérego, w tej sprawie z uwagi na jej wartosc,
ktéra przewyzsza kwote wskazang w KRS w przypadku uznania oferty za oferte najkorzystniejsza, wymagatoby dziatania
dwoch cztonkéw zarzadu albo czionka zarzgdu razem z prokurentem. Tym samym Izba stoi na stanowisku, ze w
przedmiotowej sprawie zgodne z zasadami reprezentacji Przystepujacego FULL-MED byto jednoosobowe dziatanie
cztonka zarzadu.

W tym miejscu odnoszgc sie do argumentaciji Zamawiajgcego zaprezentowanej w odpowiedzi na odwotanie z 22
lutego 2021 r. zgodnie z ktérg Odwotujacy nie ma interesu w kwestionowaniu oferty Przystepujgcego FULL-MED Izba
wskazuje, ze nie sposéb z tym stanowiskiem sie zgodzi¢. Przede wszystkim Izba zwraca uwage, ze wyroki, na ktére
Zamawiajgcy sie w tym zakresie powotuje, zapadly w odmiennym niz w tej sprawie stanie faktycznym. Oferty
wykonawcow wnoszacych odwotanie w sprawach na ktére powoluje sie Zamawiajgcy zostaty z postepowan skutecznie
odrzucone, tj. w jednym przypadku wykonawca nie kwestionowat takiej decyzji zamawiajgcego w drodze odwotania, w
drugim — do odrzucenia oferty nastgpito w wyniku wydania przez Izbe wyroku, ktory nastepnie nie zostat przez wykonawce
zaskarzony. Zadna z tych sytuacji nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie odwotawczej, a Odwotujgcy w tym
postepowaniu kwestionuje rowniez m.in. poprawno$¢ odrzucenia jego oferty.

Ad. zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzut podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do zarzutu ze Zamawiajgcy w tym postepowaniu dokonat oceny oferty
Przystepujgcego FULL-MED wytgcznie w oparciu o dotgczone do oferty o$wiadczenia z dnia 17 grudnia 2020 r. ze
oferowane dostawy odpowiadajg tresci SIWZ i posiadajg niezbedne certyfikaty, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig
SIWZ, takie byly zasady w tym postepowaniu w zakresie oceny ztozonych ofert.

Nastepnie w zakresie powotania sie na potencjat podmiotu trzeciego przy jednoczesnym braku wskazania tego podmiotu
jako podwykonawcy, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci oferty Przystepujacego FULL-MED w sekcji C formularza JEDZ
wykonawca ten zaznaczyl, w odpowiedzi na Pytanie ,czy wykonawca polega na zdolnosciach innych podmiotéw w celu
spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriéw i zasad okre$lonych ponizej
w czesci V?' Przystepujgcy FULL-MED zaznaczyt odpowiedz ,tak’Nastepnie w sekcji D ,podwykonawstwo”
Przystepujacy FULL-MED wskazat ,tak” i uzupetnit dane firmy Kerro K. J. wskazujgc zakres: ,w transporcie montazu i
przeszkoleniu personelu Zamawiajgcego w zakresie mebli zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu (zatgcznik nr
2A) zatgczany do SIWZ'. Z zatgczonego do oferty zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia zasobéw z dnia 16
grudnia 2020 r. wynika, ze podmiot ten oddaje do dyspozycji swéj potencjat w zakresie doswiadczenia zdobytego przy
dostawie mebli w systemie stelaza aluminiowego, mebli z ptyty meblowej oraz krzeset, foteli obrotowych zrealizowanego
dla jednego ze szpitali wskazanego w tresci tego zobowigzania. Ponadto podmiot ten odwiadczyt, ze bedzie bra¢ udziat w
wykonaniu zamowienia w charakterze podwykonawcy w transporcie, montazu i przeszkoleniu personelu Zamawiajgcego
w zakresie mebli zaoferowanych w zatgczniku 2A do SIWZ. Potencjat zostanie udostepniony przez caty okres
obowigzywania umowy.

Zarzut odwotania sprowadza sie tylko do tego, ze skoro w wymienionych w odwotaniu zatgcznikach do SIWZ
Przystepujacy jest producentem mebli na wymiar, to w ocenie Odwotujgcego powinien w tym zakresie zostaé wskazany w
charakterze podwykonawcy. Zatem okolicznoscig ktéra w ocenie Odwotujgcego ma przemawiaé za tym, ze firma Kerro
powinna zosta¢ wskazana jako podwykonawca w zakresie produkcji mebli jest okolicznos¢, ze firma ta wykona meble na
wymiar.

Przedmiotem zaméwienia jest m.in. dostawa mebli. Jak wynika z treSci dokumentacji postepowania Zamawiajacy nie
wymagat jedynie zaoferowania mebli z tzw. produkcji seryjnej, dopuszczalne byto réwniez zaoferowanie mebli na wymiar.
W ocenie Izby, skoro w przypadku mebli z produkciji seryjnej wykonawcy nie wskazywali producentéw tych mebli jako
podwykonawcéw, to nie ma uzasadnienia dla réznicowania sytuaciji wykonawcy tylko ze wzgledu na to, ze oferuje meble
na wymiar.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut w zakresie w jakim odnosi si¢ do sposobu wskazania nazwy, typu i
producenta przedmiotéw oferowanych przez Przystepujgcego FULL-MED a produkowanych przez firme Kerro. W ocenie
Izby oznaczenie to nie odbiega od tych wskazanych chociazby w zatgcznikach do oferty Odwoltujgcego. Ponadto
Odwotujacy nie wykazat, ze takie produkty nie powstang np. za pomocg stosownej korespondencji z producentem tych
produktéw. Odwolujgcy nawet nie probowat wykazac, ze podjat jakakolwiek probe weryfikacji tych produktow, jedynie
ograniczyt sie do gotostownego twierdzenia o braku takiej mozliwosci.

Podobnie Izba nie dopatrzyta sie naruszenia w zakresie zaniechania wyjasnienia zatgcznika 4.38, skoro
Zamawiajgcy wymagat w poz. 1 wymiarow szerokoS¢ 670 mm (+/-20mm) oraz gtebokos¢ 570 mm(+/-20mm), a
Przystepujacy FULL-MED wskazat szeroko$¢: 650 mm oraz gteboko$¢ 550 mm, to, poniewaz wymiar ten wpisuje sie we
wskazang tolerancje 20 mm, a zatozona na rozprawie karta katalogowa te wymiary potwierdza (zatgcznik 3 ztozony przez
FULL-MED), nie ma zdaniem Izby potrzeby aby wezwa¢ wykonawce do wyjasnien.

KIO 346/21
Odwotanie podlega oddaleniu z nastepujgcych powoddw.




W zakresie zaoferowanego w zatgczniku nr 4.23 krzesta Amigo, Izba odsyta do argumentacji wskazanej wyzej przy
rozpoznaniu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego nieuprawnione zastosowanie, skutkujgce
odrzuceniem oferty Odwotujgcego BOVI mimo, iz jej tre§¢ odpowiadata tresci SIWZ, ktdéra pozostaje aktualna dla tego
zarzutu.

W zakresie krzesta K1 Classic Pro, zaoferowanego w Zatgczniku nr 4.07i podtokietnikéw réwniez znaczenie
rozstrzygajgce ma tre§¢ SIWZ. W ocenie Izby skoro w tresci zatgcznika 4.07 Zamawiajgcy dwukrotnie uzywa pojecia
~podtokietniki”, to nalezy uznac, ze za kazdym razem stowo uzyte w jednym dokumencie ma to samo znaczenie. W poz. 3
Zamawiajgcy wskazat ,podiokietniki wykonane z migkkiego tworzywa PU.” Nie moze budzi¢ w ocenie Izby watpliwosci, ze
Zamawiajgcy miat na mysli caly element jakim jest podtokietnik. Wobec tego w poz. 9 gdzie Zamawiajagcy zawart wymég:
~wysoko$¢ podtokietnikow: 230 mm (+/- 5 mm)” nie ma podstaw do interpretacji, ze pojecie to byto rozumiane inaczej niz
wysoko$¢ catego elementu jakim jest podiokietnik.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Izba nie kwestionuje obowigzku spetniania przez przedmiot oferty
wymogow okreslonych przepisami prawa, czy obowigzujgcymi w tej branzy normami. Jednak wobec braku wyraznego
odwotania sie przez Zamawiajgcego w tresci zatgcznika 4.07 do SIWZ albo zatgcznika 4.23 do SIWZ do tresci takich
dokumentéw, czy to w zakresie sposobu pomiaru podiokietnikdw, czy tez w zakresie pojecia ,siedzisko” nie jest
uprawnionym twierdzenie, ze nalezato te dokumenty uzupetniajaco badz pomochniczo stosowa¢. Okolicznosci tej sprawy
pozwalaja na wniosek, ze gdyby intencjg Zamawiajgcego byto zastosowanie regut pomiaru szerokosci siedziska i sposobu
rozumienia tego pojecia w sposéb okreslony w normie, to Zamawiajgcy datby temu wprost wyraz w tresci zatgcznika.
Podobnie sytuacja wygada w przypadku podiokietnika. Swiadczy o tym tre§¢ dokumentacji postepowania gdzie np. w
zatgczniku 4.07 poz. 11 Zamawiajacy wskazat jakie atesty musi posiada¢ oferowane krzesto albo np. w zatgczniku 4.36 i
4.37 gdzie w poz. 7 i 6 Zamawiajgcy odwotat sie do okreslonych dokumentéw. Z tego wzgledu dowody ziozone przez
Odwotujgcego podczas rozprawy lzba ocenita jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia, poniewaz odnoszg sie one do
kwestii, ktore w tym postepowaniu nie byly brane pod uwage. Zamawiajacy inaczej bowiem w tym postepowaniu, w
odniesieniu do przedmiotow zaoferowanych w zatgczniku 4.23 i 4.07 rozumiat stowo ,siedzisko”, niz wynika to ze
ztozonych dowodoéw oraz nie byt zainteresowanych podaniem ,uzytkowej” wysokosci podtokietnika, tak jak argumentowat
to Odwotujgcey, tylko chciat aby poda¢ caly jego wymiar. Zatem skoro w przypadku definicji siedziska i sposobu jego
pomiaru oraz w odniesieniu do sposobu pomiaru podtokietnikow Zamawiajgcy nie odwotat sie do zadnych dokumentow
stwierdzi¢ nalezy, ze samodzielne odwotywanie sie do nich przez Odwotujgcego jest w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy naduzyciem. Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze zaoferowany przez Odwotujgcego Lucjan w Zatgczniku nr 4.23
mebel nie odpowiada tresci SIWZ z uwagi na to, ze nie spetnia wymogu szerokosci siedziska 530 mm +/- 5 mm podanego
w pkt 6 zatgcznika nr 4.23. W ocenie Izby, gdyby Zamawiajgcy miat na mysli wymiar ,po zewnetrznej” tak jak twierdzi
Odwotlujacy, datby temu wyraz w tresci postanowienia. Podobnie sytuacja wyglagda z zaoferowaniem krzesta K1 Classic
Pro, co do ktérego Odwotujacy Lucjan nie wykazat aby spetniato ono wymagania wskazane w poz. 9 zatacznika 4.07 {j.
~wysoko$¢ podtokietnikow: 230 mm (+/- 5 mm)”.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 nowej ustawy Pzpw zw. z §
2 ust. 1 pkt2, §5ust. 1i2lit. a)ib) oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.
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