Sygn. akt KIO 314/21
POSTANOWENIE
z dnia 15 lutego 2021 r.
Krajowa Izba odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 lutego 2021 r.w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby odwotawczej w dniu

29 stycznia 2021 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej

w Olawie Spétka Akcyjna ul. Opolska 50 55-200 Otawaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb
Panstwa — 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy

ul. Obornicka 100-102 50-984 Wroctaw

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Otawie Spoétka Akcyjna ul. Opolska 50 55-200 Otawakwoty 15 000 zt (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy

z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2019 r. poz. 2020) na
niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........ccooevuevecnreervensnens
Sygn. akt KIO 314/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa 2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy ul. Obornicka 1
00-102, 50-984 Wroctaw prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na naprawe i obstuge pojazdéw mechanicznych na lata 2021-2022, nr referencyjny:
CZOLG-SAMWM/799/2020. Postepowanie prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 20.11.2020 pod numerem 2020/S 227-558247.
W dniu 29 stycznia 2021 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej
w Ofawie Spoétka Akcyjna ul. Opolska 50, 55-200 Otawa, dalej ,odwotujgcy”, wniést
do Prezesa Krajowej Izby odwotawczej odwotanie od:
1)niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29.01.2004r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm. — dalej Pzp) czynnosci, podjetej w postepowaniu przez zamawiajgcego, polegajgcej nawykluczeniu
odwolujacego z postepowania
na podstawie jej art. 24 ust, 1 pkt 12 ustawy Pzp;
2)niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29.01.2004r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm. — dalej Pzp) czynnosci, podjetej w postepowaniu przez zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty
ztozonej przez odwolujgcego
w zakresie zadania nr 2 przedmiotu zamdwienia, na podstawie jej art. 89 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp;
3)zaniechania zastosowania przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 6 ustawy z dnia 29.01.2004r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz, 1843 ze zm.)
4)niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29.01.2004r. - Prawo zaméwien publicznych
(t. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm. - dalej Pzp) czynnosci, podjetej w postepowaniu przez zamawiajgcego,
polegajgcej na zatrzymaniu na podstawie jej art. 46 ust. 4a ustawy Pzp wadium wniesionego przez odwotujgcego,
w zakresie zadania
nr 2 przedmiotu zamowienia;
5)niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 29.01.2004r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm. - dalej Pzp) czynnosciwyboru oferty w zakresie zadania nr 2 przedmiotu zamoéwienia, ztozonej przez AUTO-
MATUNIN Sp. z o.0.
ul. Wroctawska 23, 55-221 Jelcz-Laskowice,

wbrew faktom wynikajgcym ze zgromadzonych w postepowaniu dokumentéw
oraz z naruszeniem ww. obowigzujgcych w dacie wszczecia i prowadzenia postgpowania, przepisow Prawa zaméwien

publicznych.

Wskazanym czynnoSciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujacy zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepiséw prawa :

1)art. 26 ust. 6 ustawy Pzp (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), polegajgce na jego nie zastosowaniu, w sytuacji gdy

zamawiajacy posiada wiedze i dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie przez odwotujgcego, wczesniejszego



zamowienia na rzecz 2 WOG we Wroctawiu (tj. zamawiajgcego w niniejszym odwotaniu), a zatem wypetnia warunki
udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ oraz ogtoszeniu
0 zamoéwieniu;
2)art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), polegajace
na jego zastosowaniu wobec odwolujgcego oraz btednym ustaleniu, iz odwotujacy
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, z oczywistym pominieciem faktu, iz odwotujgcy wykazat
w Zalgczniku nr 7.2 do SIWZ, wykonanie ustugi spefniajgcej warunek udzialu w postepowaniu na rzecz
zamawiajgcego, co zostato rowniez potwierdzone przezen stosownymi referencjami, ktérych oryginat znajduje
sie rowniez w posiadaniu tegoz zamawiajacego;
3)art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), polegajgce na btednym ustaleniu, iz odwotujacy nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a to w oparciu
0 bfedne ustalenia faktyczne oraz naruszenie art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, o ktbrym mowa w pkt. 1);
4)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), polegajgce
na wykluczeniu odwolujgcego z postepowania, z naruszeniem wskazanych wyzej przepisdéw, co uniemozliwia
zachowanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;
5)art. 89 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy
(odwotujgcego), kidry nie podlega wykluczeniu
z postepowania i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta jest najkorzystniejsza w odniesieniu do
kryteribw oceny okreslonych przez zamawiajacego;
6)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp (4., Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), poprzez wybor oferty, ktdra nie jest najkorzystniejsza
w odniesieniu do kryteriéw oceny okreslonych przez zamawiajagcego.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o :
1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty;
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wykluczenia odwotujgcego
z toczgcego sie postepowania;
3)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwoltujgcego w zakresie
zadania nr 2 przedmiotu zamoéwienia;
4)nakazanie zamawiajgcemu ponownego zbadania ziozonych ofert w zakresie zadania nr 2 przedmiotu zamoéwienia, z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego;
5)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium wniesionego przez odwolujgcego dla
zadania nr 2 przedmiotu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit Zaden wykonawca.

W dniu 12 lutego 2021 r. zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat Prezesa Krajowej
Izby odwotawczej o uwzglednieniu zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz zobowigzat sie do:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty w zakresie zadania nr 2;
2)uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;
3)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego ztozonej w przedmiotowym postgpowaniu w zakresie
zadania nr 2;
4)ponownego zbadania ofert ztozonych w zakresie zadania nr 2, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego;
5)uniewaznienia czynnoéci zatrzymania wadium wniesionego przez odwotujagcego
w zakresie zadania nr 2 przedmiotowego postepowania;
6)dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w zakresie zadania nr 2 przedmiotowego postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 nPzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437
ze zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvevuevuvnevnevanvnnnnnss



