Sygn. akt: KIO 309/21
POSTANOWIENIE
z dnia 19 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski
Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 stycznia 2021 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm w skiadzie: Aqua-MK Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (lider) oraz B. B., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Kilbud B. B. z siedzibg dla lidera: ul. Karola Olszewskiego 21, 25-663 Kielce
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Jastkéw, Panienszczyzna, ul. Chmielowa 3, 21-002
Jastkéw

przy udziale wykonawcy S. S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: PW. ,,S.” S. S., Halindwka 14A,
24-204 Wojciechow, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.odrzuca odwolanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm w
sktadzie: Aqua-MK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (lider) oraz B. B., prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Kilbud B. B. z siedzibg dla
lidera: ul. Karola Olszewskiego 21, 25-663 Kielcei zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z

2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —

Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2019, poz. 2020),na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgadu Okregowego w
Warszawie.

Przewodniczacy.........ccociieiiiniiiin e

Uzasadnienie
W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez Gmine Jastkow,

Paniefszczyzna, ul. Chmielowa 3, 21-002 Jastkow (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu nieograniczonego na
przebudowe i modernizacje Oczyszczalni Sciekdw w Snopkowie wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia — konsorcjum firm w sktadzie: Aqua-MK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (lider) oraz B. B.,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Kilbud B. B. z
siedzibg dla lidera: ul. Karola Olszewskiego 21, 25-663 Kielce (dalej odwotujgcy”) ztozyli odwotanie, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych

z.U.z2019r., poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”) w zw. z art. 45 ust. 6 pkt 4

v zw. z art. 46 ust. 4a i 5 tejze ustawy, poprzez btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, iz brak wskazania w tresci
gwarancji wadialnych wszystkich wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie
zapewnia skutecznej funkcji gwarancyjnej i realizacji celu wadium oraz oznacza brak zabezpieczenia oferty wadium, co
winno skutkowaé wykluczeniem wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego z powodu
niewniesienia wadium przed uptywem terminu sktadania ofert i uznanie ofert tych wykonawcow za odrzucone, podczas
gdy z zadnego przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego dla skuteczno$ci gwarancji nie wynika wymaog wskazania w
tre$ci ubezpieczeniowych gwarancji wadialnych wszystkich cztonkéw konsorcjum,

art. 370 k.c. w zw. z art. 703§ 3k.c.wzw.zart. 14 iart. 139 ust. 1 ustawy z dnia
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), poprzez ich niezastosowanie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy i pominiecie zasad odpowiedzialnosci wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego na gruncie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w Swietle ktérych wykonawcy ci
odpowiadajg solidarnie za zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, co powoduje, iz realizacja uprawnien
zamawiajgcego z gwarancji wadialnej,
ktérej tresci wskazano wytgcznie jednego z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
l1dzielenie zaméwienia publicznego, jest w petni zabezpieczona,
art. 380 § 1 k.c. wzw. z art. 14 i w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), poprzez ich niezastosowanie i
pominigcie niepodzielnego charakteru Swiadczenia wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego w zwigzku
ich tfgcznym udziatem w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, co spowodowato btedne uznanie, ze
gwarancja wadialna w ktorej tresci wskazano wylgcznie jednego z cztonkdéw konsorcjum nie zabezpiecza interesow
zamawiajgcego w przypadku ziszczenia sie przestanek zatrzymania wadium.
Odwotujgcy wniést o uniewaznienie czynnoSci zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu oferty odwolujgcege
uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty, nakazanie zamawiajgcem
powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujacego oraz o zasgdzenie zwrot
kosztéw postepowania.
Sktad orzekaiacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuie.
Maigc na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2021
r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020),zastosowanie znajdujg przepisy



ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019,
poz. 2019 ze zm.”) [dalej ,ustawa nPzp].

Ogloszenie o zamowieniu, ktérego dotyczy odwotanie zostato zamieszczone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 9 listopada 2020 r. pod nr 608364-N-2020
(tzw. zamowienie podprogowe).

Skitad orzekaijgcy Izby ustalit, iz zamawiajacy przekazat kopie odwotania innym wykonawcom w dniu 27 stycznia
2021 r. (poczta elektronicznag).

W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawynPzp do postepowania odwotawczego przystgpienie skutecznie
zgtosit wykonawca S. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: P.W. ,S.” S. S., Halinbwka 14A, 24-204
Wojciechéw.

Ponadto sktad orzekajgcy Izby ustalit, iz zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego
o odrzuceniu jego oferty w dniu 21 stycznia 2021 r. przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej (pocztg elektroniczng).
Taka samg date powziecia przez odwotujgcego informacji o odrzuceniu jego oferty wskazano w tresci odwotania (str. 3).

Odwotanie zostato nadane przez odwotujgcego w dniu 26 stycznia 2021 r. w placéwce pocztowej (data stempla
pocztowego na kopercie), natomiast doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2021 r.

Sktad orzekajacy Izby na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikébw postepowania odwotawczego
dokonat czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych,

w wyniku ktérych stwierdzit, ze w tak ustalonym stanie faktycznym przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy nPzp.

Zgodnie z tym przepisem, zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy nPzp, ktéry to przepis ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie (tzw.
zamoéwienie podprogowe), odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktorych warto$¢ jest mnieisza niz progi uniine, w
terminie 5 dni od dnia przekazania informaciji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacija zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej.

Odwotuijgcy otrzymat informacie o odrzuceniu jego oferty w dniu 21 stycznia 2021 r., wobec czego pieciodniowy
termin na wniesienie odwofania uptywat 26 stycznia 2021 r. Tymczasem odwotanie zostato wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dopiero trzy dni pézniej, w dniu 29 stycznia 2021 r.

Skiad orzekaigcy Izby wskazuije, iz zlozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego nie jest
réwnoznaczne z whniesieniem go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Dla zachowania terminu na wniesienie
odwotania nie ma znaczenia data stempla pocztowego. Podkresli¢ nalezy, iz w ustawie nPzp nie zawarto przepiséw, ktore
wskazywatyby, ze ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem; takg regulacje przewidziano wytgcznie
w odniesieniu do skargi na orzeczenie Izby (por. art. 580 ust. 2 zdanie drugie ustawy nPzp).

W orzecznictwie lzby wydanym na gruncie art. 180 ust. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) jednolicie wskazywano, iz dopiero
doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oznacza jego wniesienie. Powyzsza zasada nie zmienita sie
na gruncie aktualnie obowigzujgcego art. 514 ust. 1 ustawy nPzp.

W tym stanie rzeczy Sktad orzekajgcy lzby stwierdzit, iz odwotanie wniesione zostato
z uchybieniem ustawowemu terminowi okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy nPzp wobec czego odrzucita
odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy nPzp, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 553 zdanie drugie
ustawy nPzp.

Zgodnie z art. 529 ust. 1 ustawy nPzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy nPzp w zw. z§ 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437).
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