Sygn. akt: KIO 308/21
315/21
322/21
340/21
WYROK
z dnia 16 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Aneta Mlacka
Czlonkowie: Izabela Niedziatek — Bujak
Andrzej Niwicki

Protokolant:Adam Skowroriski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 03 i 11 marca 2021 r. w Warszawie odwotain wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej
Aw dniu 28 stycznia 2021 r. przez wykonawce ZU. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe "U." Z.U. (ul. Mazowiecka 16, 06-200 Makéw Mazowiecki) (KIC
308/21)
B.w dniu 29 stycznia 2021 r. przez wykonawce STANPOL P.P. Sp. k. (ul. Makowa 28, 18-400 Lomza) (KIO 315/21)
C.w dniu 1 lutego 2021 r. przez wykonawce ABRAMSS Sp. z o.0. (ul. Swietokrzyska 30/63, 00-116 Warszawa)
(KIO 322/21)
D.w dniu 1 lutego 2021 r. przez wykonawce GARDEN-COM Sp. z o.0. (ul. Octowa 4C, 15-339 Bialystok) (KI(
340/21)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Generalny Dyrektor Dréog Krajowych i Autostradw imieniu
ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bialymstoku (ul.
Zwyciestwa 2, 15-703 Bialystok)
przy udziale wykonawcow:
- STANPOL P.P. Sp. k. (ul. Makowa 28, 18-400 Lomza) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 308/21 po stronie zamawiajgcego
- ZABERD S.A (ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroclaw}kglaszajacego przystagpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 315/21 po stronie zamawiajgcego
- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: MPO Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo
Drogowo-Mostowe MAKSBUD Sp. z o.0. (ul. 42 Putku Piechoty 48, 15-950 Biatystolggtaszajacych przystgpienia
do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 322/21, KIO 340/21 po stronie zamawiajacego
orzeka:
1A.oddala odwotanie o sygnaturze akt KIO 308/21
1B.oddala odwotanie o sygnaturze akt KIO 315/21
1C.oddala odwotanie o sygnaturze akt KIO 322/21
1Doddala odwotanie o sygnaturze akt KIO 340/21
2. kosztami postepowania obcigza Wykonawcéw:
AZ.U. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe "U." Z.U.
(ul. Mazowiecka 16, 06-200 Makow Mazowiecki) (KIO 308/21)
B.STANPOL P.P. Sp. k. (ul. Makowa 28, 18-400 Lomza) (KIO 315/21)
C.ABRAMSS Sp. z o.0. (ul. Swietokrzyska 30/63, 00-116 Warszawa) (KIO 322/21)
D.GARDEN-COM Sp. z o0.0. (ul. Octowa 4C, 15-339 Bialystok) (KIO 340/21) i
3.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 60000 zt 00 gr (stownie: szes¢dziesiat tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacych tytutem wpiséw od odwotan oraz kwote 14400 zt 00 gr (czternascie
tysiecy czterysta ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, w tym:
3.Akwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawce ZU.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe "U." Z.U. (ul.
Mazowiecka 16, 06-200 Makéw Mazowiecki) tytutem wpisu od odwotania o sygn. akt KIO 308/21
3.Bkwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawce STANPOL P.P.
Sp. k. (ul. Makowa 28, 18-400 Lomza) tytutem wpisu od odwotania o sygn. akt KIO 315/21
3.Ckwote 15000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawce ABRAMSS Sp.
z 0.0. (ul. Swietokrzyska 30/63, 00-116 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania o sygn. akt KIO 322/21
3.Dkwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawce GARDEN-COM
Sp. z 0.0. (ul. Octowa 4C, 15-339 Biatystok) (KIO 340/21) tytutem wpisu od odwotania o sygn. akt KIO 340/21
4.Azasgdza od wykonawcy Z.U. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe "U." Z.U. (ul. Mazowiecka 16, 06-200 Makéw Mazowieckiha rzecz zamawiajgcego Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku (ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Bialystok)kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia pethomocnika
4.Bzasgdza od wykonawcy STANPOL P.P. Sp. k. (ul. Makowa 28, 18-400 Lomza) na rzecz zamawiajgcego
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku (ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystokkwote
3600 zt 00 gr(stownie: trzy tysigce sze$éset zilotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
4.Czasgdza od wykonawcy ABRAMSS Sp. z o.0. (ul. Swietokrzyska 30/63, 00-116 Warszawapa rzecz
zamawiajgcego Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostradw imieniu ktérego postepowanie prowadzi
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Biatymstoku (ul. Zwyciestwa 2, 15-703
Biatystok) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty



postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika
4.Dzasadza od wykonawcy GARDEN-COM Sp. z o.0. (ul. Octowa 4C, 15-339 Bialystok)a rzecz zamawiajacego
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku (ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystokkwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) stanowiacg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:..........ccoveeuiirunninnn
Czlonkowie:

UZASADNIENIE
Sygn. akt KIO 308/21
Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatlymstoku prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest sg ,Ustugi likwidaciji sliskosci zimowej i odSniezania nawierzchni drég, parkingéw, zatok autobusowych
oraz ciggbw pieszo-rowerowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Biatymstoku Rejon w Augustowie, Biatymstoku, Suwatkach i Zambrowie, w sezonach zimowych 2020 - 2024"
Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 227-558226
Odwolujacy Z.U. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,U." Z.U. wnibst
odwotanie (w zakresie czesci | zamoéwienia), w ktdrym zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 0 ust. 2 3 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, w sytuacji gdy wezwany Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. nie wykazat,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ponadto ztozone wyjasnienia potwierdzajg, ze cena jest razgco
niska

z ostroznosci:

2)naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp, art. 90 ust. 1 i la Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w sposob nalezyty, w sytuaciji gdy Zamawiajacy powzigt watpliwosci, co do zgodnosci oferty z
treScig SIWZ oraz realno$ci ceny Wykonawcy Stanpol P.P. sp. k.,

3) w konsekwencji, naruszenie art. 7 ust. 1i 3 Pzp, poprzez wybor oferty Wykonawcy Stanpol P.P. sp. k., w sytuaciji,
gdy oferta tego wykonawcy nie zostata wybrana zgodnie z przepisami Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy Stanpol P.P. sp. k., ewentualnie
nakazanie wezwania Wykonawcy Stanpol P.P. sp. k. do ztozenia wyjasnien potwierdzajgcych zgodno$¢ oferty z treScig
SIWZ lub w zakresie realnosci zaoferowanej ceny, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W Czesci | postepowania - Rejon Augustow Obwod Drogowy Augustéw Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. ztozyt oferte
zawierajgcg cene 5.605.048,80 zt brutto.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ Czesci | na kwote 7.787.306,00 zt netto. Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy wskazat,
iz zamierza przeznaczy¢ na realizacjg zamowienia kwote 8.410.292,64 zt.

Odwolujacy wskazat, ze niniejsze postepowanie poprzedzito postepowanie, ktére w czesci | zostato uniewaznione. W
poprzednim postepowaniu cena oferty Wykonawcy Stanpol P.P. sp. k. ztozona dla czesci | postgpowania - Rejon w
Augustowie Obwdd Drogowy w Augustowie wynosita 11.840.515,20 zt.

Zakres rzeczowy Rejonu w Augustowie Obwod Drogowy w Augustowie z poprzedniego postepowania oraz z obecnego
postepowania nie ulegt zmniejszeniu.

W obecnym postepowaniu w Czesci |, Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. zfozyt oferte nizszg o 33.36% od wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT i ponad dwukrotnie nizszg od swojej wiasnej oferty, ztozonej kilka
miesiecy wczesniej (11.05.2020 r.), na ten sam zakres.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Stanpol P.P. sp. k., na podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1, oraz art. 87 ust. 1 Pzp,
do zfozenia wyjasnien dotyczgcych elementdw ztozonej oferty, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ

W opinii Odwotujacego Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. nie zlozyt merytorycznych i szczegdtowych wyjasnien, ani
zadnego materiatu dowodowego odnoszgcego sie do elementow oferty majgcych wptyw na wysokosS¢ jej ceny.

W tresci wyjasnien Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. powotat okolicznos¢ realizacji umowy nr 2413/10/1.2016 z dnia
03.08.2016 r. oraz umowy nr 2413.10/V.2016 z dnia 02.11.2016 r., oraz zatgczyt referencje wystawione dla tych umow.
Zdaniem Odwolujgcego, okolicznos¢ realizacji innych umoéw na rzecz Zamawiajgcego nie stanowi wyjasnienia, ktore
dotyczytoby elementéw oferty ztozonej w tym postepowaniu, majgcych wplyw na wysokoS¢ jej ceny. Podobnie, jak
referencje wskazane w tresci wyjasnien, ktére wykonawca ten ztozyt w tym postepowaniu dla potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Dokumenty z referencji, czy powotywanie sie na wczesniejszg wiarygodnosc
wykonawcy, mogg mie¢ znaczenie jedynie w kontekscie warunku udziatu w postepowaniu. W Zaden sposob nie
stanowig jednak materialu dowodowego, ktory potwierdzatby realno$¢ zaoferowanej ceny. Dokumenty te w ogole nie
odnoszg sie w swojej tresci do poszczegolnych elementéw oferty, ani sposobu ich wyceny.

Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. w tresci wyjasnien wskazat réwniez, ze aktualnie zaoferowana cena jest nizsza o ok.
32% od ceny zaoferowanej w postepowaniu z 2016 r.

Zdaniem Odwolujgcego odwotanie sie do cen z 2016 r. nie stanowi wyjasnienia, ktére dotyczytoby elementow oferty
zlozonej w tym postepowaniu, majgcych wptyw na wysokos¢ jej ceny. Nie potwierdza realnosci ceny zaoferowanej w
2020.

Odwolujacy wskazat na poszczegdlne pozycje formularza cenowego w ofercie Wykonawcy Stanpol P.P. sp. k., w ktorym
ceny jednostkowe sg w obecnym postepowaniu nizsze. Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. nie
Zlozyt zadnych merytorycznych wyjasnien, ktore tumaczylyby, w jaki spos6b zdolny byt do zaoferowania wyceny
poszczegoélnych zakreséw zadania, po cenach nizszych, niz wycena z 2016 r. Szczegolng uwage Odwotujgcy zwrocit
na pozycje zwigzane z kosztami pracy, gdzie zaoferowano cene nizszg [pkt 12] lub nieznacznie wyzszg od tej z 2016 .
[pkt 2.2, pkt 1.2], podczas gdy koszty pracy w ostatnich latach ulegly podwyzszeniu, chociazby z uwagi na coroczng
podwyzke ptacy minimalnej.

Odwolujacy wskazat takze, ze Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. w poprzednim postepowaniu prowadzonym w maju 2020
roku, ztozyt oferte dla czesci |, z ceng ponad dwukrotnie wyzszg niz obecna. Skoro Wykonawca Stanpol P.P. sp. k.



zdecydowat sie nawigza¢ do poziomu wyceny z okresdw wczesniejszych, powinien wyjasni¢, co spowodowato, ze w
przeciggu ok. 5 miesiecy, byt w stanie, dla tego samego zakresu rzeczowego zamodwienia, ,zej$¢" z ceny 11.840.515,20
zt, do ceny 5.605.048,80 zt brutto.

Zdaniem Odwotujgcego ziozone wyjasnienia potwierdzajg, ze cena oferty jest razgco niska. Jak wskazat Odwotujacy:
»~Wykonawca wycenit pkt. 1.1 i pkt 2.1. formularza cenowego na minimalnym poziomie 23 z}, zastrzezonym przez
Zamawiajgcego w pkt 5.10 Opisu przedmiotu zamowienia. Skoro stawka 23 zt jest stawka pozwalajgcg na pokrycie
minimum kosztow za gotowo$¢ sprzetu wraz z operatorem, to oczywistym pozostaje to, ze z owego minimum nie
pozostaje zadna rezerwa na finansowanie pozostatego zakresu wykonywania przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca w
ogole nie wyjasnit, w jaki sposob zaoferowanie stawki na poziomie minimalnym za gotowo$¢ sprzetu wraz z operatorem
pozwala jednoczesnie na zmniejszenie kosztow wykonania umowy przy pomocy pozostatego sprzetu wymienionego w
pkt 4-11 formularza cenowego. Jest to stwierdzenie ogodlnikowe, ale przede wszystkim nielogiczne. Nie da sie bowiem
zmniejszy¢ kosztow wykonania umowy w poz. 4-11 formularza cenowego stawka minimalng z poz. 1.1. i 2.1. Skoro jest
to minimalny poziom to wystarczy¢ moze jedynie na pokrycie kosztow tylko tych dwdch pozycji, a nie kolejnych siedmiu,
gdzie w dodatku w pozycji 1.1. i 2.1. mieSci sie praca operatora. Przy uwzglednieniu minimalnej stawki godzinowej
obowigzujgcej w 2020 r. czy obowigzujgcej od 1 stycznia 2021 r., w cenie 23 zt za 1 godzine, nie ma zadnej rezerwy,
ktéra pozwalataby na rzekome zmnigjszenie kosztow wykonania przedmiotu zamoéwienia z pkt 4-11 formularza
cenowego”.

Zdaniem Odwotujacego, ta czes¢ wyjasnien wykonawcy pozostaje w sprzecznosci z dalszymi wyjasnieniami, gdzie
wskazano ,cena zostata skalkulowana w oparciu o stawke wynagrodzenia dla pracownika w wysokosci 23 zt netto za
roboczogodzine, co jest dopuszczalng stawkg minimalng”. STANPOL sam przyznat, ze w stawce 23 zt netto mieszczg
sie tylko koszty pracownika. Wynagrodzenie pokrywajace koszty pracownicze nie moze wiec jednoczesnie zmniejszac
kosztow wykonania umowy w pkt 4-11 formularza cenowego. Z wyjasnien wykonawcy mozna ponadto wyprowadzi¢
wniosek, ze dokonat inzynierii cenowej, ktéra winna skutkowaé¢ odrzuceniem oferty, jako niezgodnej z SIWZ

Skoro bowiem STANPOL wskazat, ze ze stawki minimalnej 23 zt zaplanowat finansowanie pozostatego zakresu
przedmiotu zaméwienia, to w istocie dla gotowosci sprzetu wraz z operatorem zaoferowat cene nizszg niz 23 zt.
Pozostaje to w sprzecznosci z pkt 5.10 opisu przedmiotu zamoéwienia”.

W ocenie Odwotujgcego zastosowana inzynieria cenowa narusza tez pkt 15.3 SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze
koszty, ktérych nie ujeto w odrebnych pozycjach w Formularzu cenowym, wykonawca powinien ujg¢é w cenach
jednostkowych pozyciji opisanych w Formularzu cenowym. Koszty dla pkt 4-11 formularza cenowego powinny wiec byé
uwzgledniane w tych pozycjach, a nie w poz. 1.1.i 2.1.

Zdaniem Odwolujgcego Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. powotat ogdlnikowa, argumentacje o posiadaniu sprzetu,
nizszym zuzyciu paliwa, zmniejszenie statych kosztow rzeczowych oraz bliskiej odlegtosci siedziby od miejsca
Swiadczenia ustug. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw, wyliczen, ktdére obrazowatyby, w jaki sposob te
ogolnikowe wyjasnienia przekladajg sie na koszty realizacji umowy. Golostowne pozostajg argumenty o ponoszeniu
nizszych kosztow diet i delegacji.

Nadto Odwolujacy wskazal, ze nie jest wiadomo, co oznacza ogolnikowe stwierdzenie, iz wykonawca ten ma
»Stosunkowo niskie koszty zwigzane z dojazdem do miejsca $wiadczenia ustug". Siedziba STANPOL oddalona jest od
miejsca Swiadczenia ustug o ok. 100 km.

Nie jest to ,stosunkowo nieduza odleglos¢”. Zgodnie z 1.5 opisu przedmiotu zamowienia, miejsce stacjonowania
poszczegdbinych jednostek sprzetowych zawsze okresla Kierownik Rejonu, za$ stosownie do pkt 4.1 opisu przedmiotu
zamobwienia, miejsce stacjonowania sprzetu i skladowania piasku nie mogg by¢ zlokalizowane w odlegto$ci wiekszej niz
5 km od miejsca wykonania ustugi.

Odwotujgcy zwrocit takze uwage, ze Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. powotat si¢ na stabilng sytuacje finansowg oraz
osigganie zyskow.

Zdaniem Odwotujgcego kwestia sytuacji finansowanej wykonawcy mogtaby mie¢ znaczenie w odniesieniu do warunku
zdolnoéci finansowej i ekonomicznej. Nie jest argumentem na rzecz realnosci ceny. Tym bardziej, ze z wyjasnien
wynika, ze 90% dziatalnosci koncentruje sie na innego rodzaju zadaniach. Osigganie zyskéw z wydobycia i sprzedazy
wykopalin, $wiadczenia ustug budowlano - drogowych, czy Swiadczenia ustug transportowych, nie oznacza
automatycznie, ze podmiot ten jest zdolny wykona¢ w zaoferowanej cenie ustugi przedmiotowo diametralnie odmienne.
Odwotujgcy wskazat takze na fakt, ze podstawowe koszty osobowe bedg wynosity ponad 4 miliony ztotych. Wykonawca
Stanpol P.P. sp. k. posiada szereg innych kosztéw - amortyzacja (ponad 800.000 zt rocznie), zuzycie materiatow i energii
(ok. 2 min zt rocznie), podatki (ok. 50 tys. zt rocznie), pozostate koszty rodzajowe (ponad 100 tys. zt rocznie). Wykonanie
przedmiotu umowy nie ogranicza sie do kosztéw osobowych. Wykonawca odpowiada m.in. za: sprawno$¢ techniczng
sprzetu, przeprowadzenie badan technicznych, ubezpieczenia OC, przystosowanie no$nikéw do solarek i ptugow,
przygotowanie sprzetu do eksploataciji, przeprowadzania kontroli sprzetu, wyposazenie sprzetu w lampy sygnalizacyjne,
oswietlenie, tagcznos¢é komaérkowsa, liny i fopaty, odbiorniki GPS, modem GPRS, czujniki, wyposazenie odktadnic ptugow w
elementy gumowe, zapewnienia statej obstugi naprawczo-remontowej, zabezpieczenie sprzetu zastgpczego przy
naprawach powyzej 1 godziny, dziatania wspomagajgce sgsiednie Rejony i Obwody Drogowe, materiat do utrzymania
ciggbw pieszo-rowerowych, chodnikéw i drég serwisowych, zakup paliwa do nosnikow, olei i innych plynow
eksploatacyjnych, konserwacja sprzetu po kazdym sezonie zimowym, przeszkolenie operatorow z obstugi sprzetu,
zapewnienie zmiennikbw w przypadku ditugotrwatej pracy operatoréw, a w przypadku punktow poboru optat Viatoll na
odcinkach drég ponoszenie kosztow tej optaty.

Odwolujacy wskazywat takze, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia wyjasnien szczegdtowych i merytorycznych wraz z
zatgczeniem wszystkich istotnych dowodéw. Wyjasnienia nie pozwalajg na ocene realnosci zaoferowanej ceny i nie
obalajg domniemania razgco niskiej ceny. Zamawiajacy, ktéry na etapie wezwania zastrzegat obowigzek ziozenia
wyjasnien i dowodow konkretnych, przekonujgcych i pozwalajgcych na ocene realnosci zaoferowanej ceny, na etapie
pdzniejszym zaspokoit sie wyjasnieniami ogdlnikowymi, nic nie méwigcymi i nie popartymi zadnymi wyliczeniami czy
dowodami. Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. nie ztozyt Zadnej kalkulaciji.

Odwolujacy uznat, ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy Stanpol P.P. sp. k. Jedynie z ostroznosci
zaoferowanej ceny.

W skazat takze, ze Zamawiajgcy obok wyjasnien razgco niskiej ceny zgdat ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.
Zamawiajgcy powzigt wigc watpliwosci, co do tego czy oferta STANPOL odpowiada tresci SIWZ, tj. czy uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w SIWZ. Skoro Zamawiajgcy powzigt te watpliwosci to procedure wyjasniajgcg powinien
przeprowadzi¢ w sposob nalezyty, tj. wskaza¢, ktorych elementéw dotyczg te watpliwosci i zazgdaé szczegotowych



wyjasnien potwierdzajgcych, ze ztozona oferta uwzglednia te wymagania.

Sygn. akt KIO 315/21

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi likwidaciji Sliskosci zimowej i od$niezania nawierzchni drog, parkingéw, zatok autobusowych oraz ciggdéw pieszo -
rowerowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku Rejon w
Augustowie, Biatymstoku, Suwatkach i Zambrowie, w sezonie zimowym 2020-2024 w zakresie czesci V: ustugi likwidacji
Sliskosci zimowej i odsniezania nawierzchni drog, parkingéw, zatok autobusowych oraz ciggéow pieszo - rowerowych w
miejscowosciach administrowanych przez rejon Zambréw.

Ogdloszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem2020/S 227-558226
Publicznych.

Odwolujgcy STANPOL P.P. Sp.k. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust 2 i ust 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U, z 2019 poz. 1843), dalej
takze PZP, poprzez btedng, dowolng ocene wyjasnien Wykonawcy ZABERD dotyczacych zaoferowanej ceny
(ewentualnie takze ztozonych dowodoéw), skutkujgcg uznaniem ich za wystarczajgce do wykazania przez ZABERD, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu,

2. art. 87 ust 1 ustawy PZP, art. 90 ust 1 i ust 1a ustawy PZP poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w sposob nalezyty, w sytuacji gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zgodnosci oferty ZABERD z
trescig SIWZ oraz realnosci ceny Wykonawcy ZABERD,

3. ewentualnie art. 90 ust 1 i ust 1a ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy ZABERD do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny, takze
ewentualnie w sytuaciji, gdy ztozone wyjasnienia w tym zakresie budzg watpliwosci,

4. art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ZABERD,
pomimo ze ztozona przez niego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

5. art. 7 ust 1 i 3 ustawy PZP poprzez wybdr oferty ZABERD w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy zostata wybrana z
naruszeniem przepiséw ustawy PZP.

Odwotujacy wnidést o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci V Postepowania, odrzucenia oferty Wykonawcy ZABERD, ewentualnie nakazanie wezwania
Wykonawcy ZABERD do ztozenia wyja$nien potwierdzajacych zgodnosc¢ oferty z treScig SIWZ lub wykazania, ze
zaoferowana przez ZABERD cena nie jest razgco niska, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w czesci V Postepowania, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Na podstawie art. 538 i art. 539 nowej ustawy PZP Odwotujgcy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
specjalisty z zakresu rynku ustug zwalczania Sliskosci i od$niezania, na okolicznosci ustalenia: aktualnych cen
rynkowych, w tym cen minimalnych, zakupu soli i piasku, nalezytej proporcji piasku do soli w mieszance piaskowo -
solnej stuzgcej do zwalczania $liskoSci drog, Sredniego oraz minimalnego, zuzycia mieszanki piaskowo - solnej podczas
pracy nosnikiem o DMC 18-26 ton z piaskarkg i ptugiem oraz mieszankg piaskowo - solng, $redniego oraz minimalnego
zuzycia paliwa podczas pracy ww. nosnika, oraz analizy przez biegtego zaoferowanej przez Wykonawce ZABERD ceny i
jej sktadnikéw pod katem oceny, czy cena zaoferowana przez ZABERD, jest ceng razgco niska, w tym z uwzglednieniem
analizy poszczegolnych jej sktadnikow wskazanych w formularzu cenowym.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w
zakresie Czesci V, tj. oferty ztozonej przez Wykonawce ZABERD z zaoferowang ceng brutto za wykonanie przedmiotu
zamowienia: 9.741.193,92 zt (100 pkt), co stanowi kwote o ok. 37% nizszg od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje tej czeSci zamdwienia (wynoszgcej 15.387.520,32 zt), oraz kwote o ok, 28% nizszg od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w zakresie czesci V (wynoszacej 13.520.372,30 zt).

W ocenie Odwotujgcego pozycja 4 formularza cenowego ziozonego przez Wykonawce ZABERD dotyczaca pracy
nos$nikiem o DMC 18-26 ton z piaskarkg i ptugiem oraz mieszankg piaskowo - solng za cene jednostkowg 110 zt za 1
godz. za 1 szt. sprzetu, jest ceng razgco niskg, znacznie ponizej realnych minimalnych kosztéw wykonania.

Odwolujacy wskazat, ze przy zatozeniu minimalnego zuzycia 1 tony mieszkanki przez 1 godzine (h) pracy sprzetu, na
bezposredni koszt ustugi z pkt 4 formularza cenowego, {j. pracy nosnikiem o DMC 18-26 ton z piaskarkg i ptlugiem oraz
mieszankg piaskowo - solng (za 1 godz. za 1 szt. sprzetu) sktada sie: 1. zakup soli w cenie okoto 200 zt netto/t, ktora
stanowi 30% mieszanki piaskowo - solnej - ok. 66 zt, 2. zakup piasku - 15 zl/t, ktéry stanowi 70% mieszanki piaskowo -
solnej -10,5 zt, 3. koszt przemieszania piasku i soli oraz zatadunku - 10 z/t, 4. koszt paliwa zuzywanego podczas pracy
solarki $rednio 20 1 /h x 3,693 z#/netto (po cenie hurtowej oleju napedowego od Lotosu z 28.01.2021) - 73,86 zt, 5. koszt
pracownika - ptaca minimalna - 23 zt, co daje sume - fgczny koszt bezposredni: 183,36 zi/h.

Jak dalej argumentowat Odwolujgcy, nawet przy przyjeciu niespotykanie niskiej stawki 150 zt netto/t soli i spalania na
poziomie 151/h, otrzymamy kwote 149,89 zl/1 h pracy jednostki sprzetowej. Przedstawiona kalkulacja nie obejmuje
kosztow posrednich: amortyzacji sprzetu, kosztéw ubezpieczenia kontraktu, obstugi logistycznej taboru sprzetowego,
obstugi ksiegowej kontraktu, gdzie te koszty z reguty faktycznie wystepujg i muszg zostac¢ poniesione przez Wykonawce.
Powyzsze w opinii Odwotujgcego dowodzi, ze nie jest mozliwe wykonanie ustugi z poz. 4 formularza cenowego za kwote
110 zt/h. Odwolujgcy powotat sie na znajomos¢ rynku tego rodzaju ustug, wiedze i doSwiadczenie, ktére Odwotujgcego
kazg mu uzna¢, ze nie ma takiej mozliwosci, aby byto mozliwe wykonanie ustugi z poz. 4 formularza cenowego
Wykonawcy ZABERD za podang przez niego stawke 110 z#/h. Tym samym Odwotujgcy uznal, ze nie istnieje mozliwos¢
racjonalnego uzasadnienia takiej stawki. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w poz. 4 formularza cenowego Wykonawcy
ZABERD cena pracy no$nika wraz z piaskarkg i ptugiem solarkg opiewa na te samg kwote (110 zt/1 godz. 1 szt.), co
praca samego no$nika z plugiem (poz. 5 formularza cenowego Wykonawcy ZABERD). Jest to w opinii Odwotujacego
dodatkowa okoliczno$¢ $wiadczaca o btednie skalkulowanej, razgco niskiej cenie w poz. 4 formularza cenowego.
Odwolujgcy wskazat takze, ze w odniesieniu do Wykonawcy Zaberd nalezy zaklada¢ niesprzyjajgce warunki
wykonywania zamoéwienia. Wykonawca ten ma siedzibe we Wroctawiu, co spowoduje konieczno$¢ postugiwania sie
podwykonawcami i obcym sprzetem. OkolicznoSci te za$ nie sprzyjajg mozliwosciom czynieniu oszczednosci, jakie dajg
wiasne zasoby i mocne osadzenie Wykonawcy w warunkach lokalnych. Jako dowdd powotat opinie bieglego sgdowego
specjalisty z zakresu rynku ustug zwalczania $lisko$ci zimowej i od$niezania oraz sprzetu i materiatbw do tego
stuzacych, na okolicznosci ustalenia: aktualnych cen rynkowych zakupu soli i piasku, nalezytej proporcji piasku do soli w
mieszance piaskowo - solnej stuzgcej do zwalczania $liskosci drog, Sredniego oraz minimalnego zuzycia mieszanki
piaskowo -solnej podczas pracy no$nikiem o DMC 18-26 ton z piaskarkg i plugiem oraz mieszankg piaskowo - solng,
$redniego oraz minimalnego zuzycia paliwa podczas pracy ww. no$nika, oraz analizy przez biegtego zaoferowanej przez
Wykonawce ZABERD ceny pod katem oceny, czy cena zaoferowana przez ZABERD, jest ceng razgco niskg, w tym z



uwzglednieniem poszczegolnych jej sktadnikow (pozycji) wskazanych w formularzu cenowym ZABERD.
Odwolujacy wskazat takze, ze przy zatozeniu, ze Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych
ceny, Wykonawca ZABERD nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Na poparcie tej tezy
Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie w niniejszym postepowaniu odwotawczym dowodu z opinii biegtego.
W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt powyzsze przepisy, w szczegolnosci - art. 90 ust 2 i ust 3 ustawy PZP
poprzez btedng, dowolng ocene wyjasnien Wykonawcy ZABERD dotyczacych zaoferowanej ceny, skutkujgcg uznaniem
ich za wystarczajgce do wykazania przez, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, podczas, gdy powotana
wyzej kalkulacja wykazuje, ze nie jest realne wykonanie ustugi z poz. 4 formularza ofertowego po wskazanej tam cenie
110 z{/1 godz.
Z ostroznosci Odwotujgcy zarzucit rowniez naruszenie art. 90 ust 1 i ust 1a ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania
ZABERD do zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢
ceny, takze w sytuacji, gdy ewentualnie ztozenie wyjasnienia w tym zakresie musiaty budzi¢ watpliwosci, a to z uwagi na
whnioski plyngce z przedstawionej w odwotaniu ww. kalkulacji minimalnej ceny, po jakiej mozna wykona¢ ustuge z poz. 4
formularza ofertowego. W konsekwencji Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte ZABERD, poniewaz ztozona przez
niego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia, a zaniechanie tego uzasadnia zarzut
naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy PZP.
Sygn. akt KIO 322/21
Odwolujgcy Wykonawca Abramss Sp. z 0.0. wnidst odwotanie w postepowaniu na ,Ustugi likwidacji slisko$ci zimowe;j i
od$niezania nawierzchni drog, parkingdw, zatok autobusowych oraz ciggéw pieszo-rowerowych administrowanych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku Rejon w Augustowie, Biatymstoku, Suwatkach i
Zambrowie, w sezonach zimowych 2020 — 2024."
Ogloszenie 0 zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 227-558226.
Odwolujacy przedstawit zarzuty w czesci |l postepowania w zakresie wyboru oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia - konsorcjum: MPO Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Maksbud Sp. z o.o.
(dalej: réwniez Konsorcjum MPO lub Wykonawca konsorcjum MPO).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum MPO, w sytuacji, gdy konsorcjum
MPQO nie wniosto wadium lub wniesione wadium nalezy uznac za wniesione w sposéb nieprawidtowy,
2) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 15
wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2021 r., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum MPO, ktérej cena jest niezgodna z
ustawg, gdyz zawiera stawke pracy nizszg niz wynikajgca z minimalnego wynagrodzenia za prace,
3) art. 90 ust. 2 i 3 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, w sytuaciji gdy konsorcjum MPO nie wykazalto, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, a ponadto zlozone wyjasnienia potwierdzajg, ze cena jest razgco niska oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp w sytuacji, gdy konsorcjum MPO nie udzielito wyjasnien potwierdzajgcych zgodnos¢ oferty z
treScig SIWZ,
4)art. 87 ust. 1 Pzp, art. 90 ust. 1 i 1a Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w
sposob nalezyty, w sytuaciji gdy Zamawiajagcy powzigt watpliwosci, co do zgodnosci oferty z trescig SIWZ oraz
realnosci ceny zaoferowanej przez konsorcjum MPO.
5) w konsekwenciji, naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez wybdr oferty konsorcjum MPO, w sytuacji, gdy oferta
tego wykonawcy nie zostata wybrana zgodnie z przepisami Pzp.
Odwotujgcy wniost o

1.uwzglednienie odwotania

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum MPO, ewentualnie nakazanie wezwania konsorcjum

MPO do zfozenia wyjasnien potwierdzajgcych zgodnos¢ oferty z treScig SIWZ lub w zakresie realnosci
zaoferowanej ceny,

4.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
W pkt 16.3. SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze jako beneficjenta wadium wnoszonego w formie poreczen lub gwaranciji
nalezy wskaza¢ - ,Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w zakresie dziatalno$ci Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Biatymstoku, ul. Zwyciestwa 2,15-703 Biatystok".
Konsorcjum MPO ziozytlo gwarancje bankowa z dnia 16 grudnia 2020 r., w ktérej jako beneficjenta wskazano -
»Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku ul. Zwyciestwa 2,15-703 Biatystok".
Zdaniem Odwotujgcego ziozona gwarancja bankowa okresla beneficjenta gwarancji w sposéb btedny i niezgodny z
wymaganiami okreSlonymi w tresci SIWZ, co samoczynnie uzasadnia twierdzenie, iz wadium o tej treSci nie zostato
whniesione w sposéb prawidiowy.
Odwolujacy wskazat takze, ze zgodnie ze statutem Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, GDDKIA jest
urzedem, obstugujgcym Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad. Oddziat w Bialystoku jest forma
organizacyjng obstugujgcg prace Dyrektora tego Oddziatu, wchodzgcego w skiad struktury organizacyjnej GDDKIA.
Konsorcjum MPO, jako beneficjenta gwarancji wskazalo wiec urzad [jako forme organizacyjng], ktéry nie moze
realizowa¢ praw wynikajgcych z gwarancji, gdyz jest tylko strukturg organizacyjng, a nie podmiotem uprawnionym do
sktadania o$wiadczen woli.
Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy jednoznacznie wskazat w SIWZ sposéb okreslenia beneficjenta - a wigc Skarb
Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w zakresie dziatalnosci Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, a wiec osobe bedacg centralnym organem administracji rzagdowej [art. 18 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych, Dz. U. z 2020 r. poz. 470], a nie urzad, tym bardziej na szczeblu oddziatu, ktéry
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad stuzy do realizacji ustawowych zadah. W konsekwencji
Odwoluigcy stwierdzit, ze zlozone w ten sposob wadium nie zabezpiecza Zamawiajgcego. W skazat takze, ze w pkt 16.3
SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, z¢ wadium wniesione w formie gwarancji musi mie¢ takg samg ptynnos¢ jak wadium
whniesione w pienigdzu - dochodzenie roszczen nie moze by¢ utrudnione.
W niniejszej sprawie warunek ten nie zostat zachowany, a gwarant mégtby uchylac¢ sie od obowigzku zaptaty powotujgc
okoliczno$¢ wystawienia gwarancji w sposob inny niz wymagany w SIWZ, oraz to, ze gwarancja nie moze by¢
realizowana przez Oddziat, jako forme struktury organizacyjnej, ktéra to struktura nie moze przyktadowo ztozyc
osSwiadczenia o zgdaniu zapfaty.
Odwolujacy wskazat rowniez na okolicznos¢, ze wadium zostato wystawione na zlecenie MPO Spétka z 0.0. z siedzibg



w Bialymstoku. Podmiot ten okre$lany jest w tresci gwarancji, jako ,Wykonawca". W przestankach uprawniajgcych do
zatrzymania wadium, mowa jest wiec o dziataniach lub zaniechaniach tylko tego podmiotu, jako ,Wykonawcy".
Odwotujacy podkreslit, ze oferta zostata zfozona przez konsorcjum i gwarancja o takiej treSci nie zabezpieczenia
Zamawiajgcego przed dziataniami lub zaniechaniami Przedsigbiorstwa Drogowo-Mostowego Maksbud Sp. z o.0. z
siedzibg w Bielsku Podlaskim. Wytacznie od dobrej woli gwaranta badz ewentualnie wyktadni tresci tej gwarancji,
poczynionej wbrew jej tresci, uzaleznione jest przyjecie jej do realizacji. W kontek$cie zakresu odpowiedzialnosci
gwaranta mowa jest o przypadkach zatrzymania wadium jedynie w odniesieniu do zaniechan i dziatan ,Wykonawcy” -
czyli jedynie MPO Sp. z o0.0. z siedzibg w Bialymstoku. Takze w tym przypadku, nie zostato zachowane zastrzezenie z
pkt 16.3 SIWZ o plynnosci wadium, doprecyzowane zastrzezeniem Zamawiajgcego, ze ,dochodzenie roszczen nie
moze by¢ utrudnione”.

W pkt 3 Opisu przedmiotu zamowienia (str. 9) Zamawiajgcy wskazat, ze okres realizacji rob6t zimowych ustala sie w
sezonach 2021-2024 dla Rejonu Bialystok i Rejon Suwatki - Obwod Drogowy Sejny od dnia 01.02.2021 r. do dnia
30.04.2021 r.

Jak wskazat Odwolujgcy, majgc na uwadze, ze okres realizacji zadania rozpoczyna sie w roku 2021, kalkulujgc oferte
wykonawcy winni byli uwzgledni¢ minimalny poziom wynagrodzenia okre$lony rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
15 wrzeénia 2020 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2021 r., ktérego tres$¢ znana na byta juz na etapie przygotowania oferty. Dalej Odwotujgcy wskazat, ze
zgodnie z § 1 i 2 ww. rozporzgdzenia minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 2800 zf, zas minimalna stawka
godzinowa wynosi 18,30 zt.

Zgodnie z argumentacjg Odwolujgcego: ,Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 129 § 1 Kodeksu pracy, czas pracy nie
moze przekraczaé przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciotygodniowym tygodniu pracy, miesieczny czas pracy
wynosi przecietnie 160 godzin, co przy minimalnym wynagrodzeniu w wysoko$ci 2800 zt, daje stawke godzinowg dla
pracownika na poziomie 17,5 zt. Stawka w wysokosci 17,00 zt, zaoferowana w pkt 1.2., 2.2., 4.1. oraz 5.1. formularza
cenowego pozostaje wiec niezgodna z przepisami ustawy, gdyz zawiera koszt pracy nizszy niz wynikajgcy z
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Niezgodnos¢ tg mozna tez przedstawi¢ w ujeciu liczby godzin pracujgcych w danym miesigcu. Przyktadowo, w styczniu
2021 r., liczba godzin pracujgcych wynosi 152 godziny, co przy minimalnym wynagrodzeniu za prace w wysokosci 2800
zt daje stawke na poziomie 18,42 zt.”

Wykonawca Konsorcjum MPO ziozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze: ,wynagrodzenie, ktére bedg otrzymywaty
osoby petnigce dyzury bedzie odpowiadato - jesli chodzi o wysoko$¢ - wymogom, ktére stawiajg w tym zakresie przepisy
prawa. Stawka 17 zt wskazana w poszczegdlnych pozycjach formularza ofertowego, ktérych miedzy innymi dotyczy
pismo GDDKIA w zadnym razie nie odpowiada stawce godzinowej wynagrodzenia, ktére otrzymywaé ma osoba petnigca
dyzur z tytulu wszelkich czynnosci wykonywanych na rzecz MPO lub Maksbud. Osoba ta bedzie otrzymywata
wynagrodzenie odpowiadajgce stawkom (wielkosciom) wskazanym w przepisach prawa (nie bedzie nigdy mniejsze niz
minimalne wynagrodzenie przewidziane przez przepisy prawa). Kwota 17 zt wskazana w poszczegolnych pozycjach
formularza ofertowego jest to stawka, na jakg wycenit wykonawca prace tych oséb w zwigzku z wykonywaniem
wylgcznie czynnosci z zakresu dyzuru, jednak poza dyzurem, na postawie fgczacej jg z Maksbud lub MPO umowy,
osoba taka bedzie wykonywata rowniez na rzecz MPO lub Maksbud inne czynnosci.Bedg to czynnosci nie kolidujgce z
dyzurem, takie jak prace dyspozytorskie, utrzymanie sprzetu w gotowosci, monitorowania realizacji zamowienia i
zakupow surowcow do jego realizacji, jak tez raportowania zuzycia surowcOw inne zlec one przez przetozonych
czynnosci, ktore nie kolidujg z dyzurem i mozliwoscig podjecia akcji. £acznie, w zwigzku z wykonywaniem na rzecz
Maksbud lub MPO wszelkich czynnosci, w tym czynno$ci z zakresu dyzuru, osoba taka otrzyma wynagrodzenie nie
mniejsze w zadnym razie od minimalnego wynagrodzenia przewidzianego stosownymi przepisami prawa".

Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca Konsorcjum MPO nie przedstawit czytelnych wyjasnieh w zakresie stawki 17 zt.
Nie wyjasnit, w ktorym miejscu formularza cenowego i w jakiej wysokosci ujete miaty zosta¢ rzekomo, wymienione w
wyjasnieniach, koszty pracy nie kolidujgce z dyzurem, w tym w ktdrym miejscu i w jakiej wysoko$ci zostaty ujete koszty
zatrudnienia pracownika, inne niz samo wynagrodzenie zasadnicze (sktadki zus, premie, FSS, podatki). Odwotujgcy stoi
jednoczesnie na stanowisku, ze nawet miesieczne rozliczenie nie uprawnia do przyjmowania kosztu wynagrodzenia za
godzine pracy nizszego od kosztu wynikajgcego z minimalnego wynagrodzenia za prace. Jest to manipulowanie
sposobem wyceny.

Odwolujacy wskazat takze, ze Zamawiajgcy w pkt 15.3. SIWZ wymagat, aby ze koszty ktorych nie ujeto w odrebnych
pozycjach w formularzu cenowym, Wykonawca ujgt w cenach jednostkowych pozycji opisanych w formularzu cenowym.
W pozycjach dotyczacych dyzuru, jako wyszczegolnionych w formularzu cenowym nalezato wiec uja¢ wszystkie koszty
sktadajgce sie na koszty pracy. Konsorcjum MPO w kwocie 17,00 zt nie uwzglednito wszystkich kosztow, skoro stawka
17,00 zt to samo wynagrodzenie pracownika, bez pozostatych kosztéw zatrudnienia pracownika ponoszonych przez
pracodawce. Wyjasnienia konsorcjum MPO wskazujg wiec dodatkowo, ze oferta tego wykonawcy zawiera btad w
obliczeniu kosztu i powinna zosta¢ dodatkowo odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 lub art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Zamawiajgcy kierujgc wezwanie do konsorcjum MPO wskazat, ze wymaga wyczerpujacej i szczegotowej informacji, czy
Czes¢ Il uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamowienia, przedstawione przez wykonawce
wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez
Zamawiajgcego oceny zaoferowanej ceny.

Zdaniem Odwolujgcego, wyjasnienia Wykonawcy Konsorcjum MPO s3g oparte na ogodlnikowej argumentacji, bez
przedstawienia szczegotowych wyliczen, ani wystarczajgcego materiatu dowodowego.

Odwolujacy wskazat, ze powotujgc argument o posiadaniu wtasnego sprzetu, warsztatu, czy stacji paliw, Wykonawca
nie przedstawit zadnych dowoddw, wyliczen, ktdére obrazowatyby, w jaki sposob te ogdlinikowe wyjasnienia przektadajg
sie na koszty realizacji umowy. Ztozone wyjasnienia pokazujg przy tym, ze konsorcjum MPO nie uwzglednito wszystkich
wymagan Zamawiajgcego, przyjmujac arbitralnie, ze zakres przedmiotu Swiadczenia bedzie mnigjszy.

Wykonawca Konsorcjum MPO zanizyt w sposéb sztuczny cene za prace sprzetu przyjmujgc, nie wynikajace z SIWZ,
dowolne zatozenie, ze w kolejnych sezonach bedzie ,lekka" zima. Ponadto w opinii Odwotujacego, skladajgc wyjasnienia,
w tym w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, Wykonawca konsorcjum MPO nie potwierdzit zgodnosci treSci oferty z treScig SIWZ -
przeciwnie ziozone wyjasnienia wskazujg, ze konsorcjum MPO nie uwzglednito wszystkich wymagan SIWZ, lecz
stworzylo swoje wtasne zatozenia, co do przebiegu realizacji zadania. W konsekwenciji Odwolujacy stwierdzit, ze oferta
Wykonawcy Konsorcjum MPO powinna zosta¢ odrzucona takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w ramach dowodow Wykonawca Konsorcjum MPO przedstawit tabele dotyczace jedynie
7 szt. sprzetu, podczas, gdy ilo§¢ sprzetu potrzebna do realizacji zadania wynosi minimum 43 szt., oraz karty



wynagrodzen dla 8 pracownikéw, gdzie realizacja przedmiotu zamdwienia, majac na uwadze chociazby liczbe sprzetu
do obstugi, naprawy, serwisowania, zapewnienia zmiennikow dla wszystkich operatoréw, obstuge administracyjng
zdecydowanie przewyzszg tg ilos¢ i wedlug doSwiadczenia O dwotujgcego wynosi ponad 80 oséb, w tym nie podano, czy
zamoOwienie bedzie realizowane osobami zatrudnionymi na umowe o prace, czy réwniez w oparciu 0 umowy cywilno-
prawne (np. zlecenie).

Catkowicie niezrozumiate dla Odwolujgcego pozostaje dziatanie Zamawiajgcego, ktéry ponownie przyjmuje za
wystarczajgce wyjasnienia ogolnikowe i nie poparte wystarczajgcym materiatem dowodowym i wyliczeniami.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
konsorcjum MPO. Jedynie z ostrozno$ci podniost zarzut zaniechania ponownego wezwania do zfozenia szczeg6towych
wyjasnien i dowoddw dotyczgcych zaoferowanej ceny. Wskazat, ze Zamawiajgcy obok wyjasnien razgco niskiej ceny
zadat zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy powzigt wiec watpliwosci, co do tego czy oferta
konsorcjum MPO odpowiada tresci SIWZ, tj. czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ. Skoro Zamawiajgc'
powzigt te watpliwosci to procedure wyjasniajacg powinien przeprowadzi¢ w sposéb nalezyty, tj. wskazac, ktérych
elementéw dotyczg te watpliwosci i zazada¢ szczegdlowych wyjasnien potwierdzajgcych, ze ztozona oferta uwzglednia
te wymagania.

Sygn. akt KIO 340/21

Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku prowadzi postepowanie o
udzielenie zamédwienia publicznego, ktdérego przedmiotem sg Ustugi likwidacji $liskoSci zimowej i od$niezania
nawierzchni drog, parkingdw, zatok autobusowych oraz ciggéw pieszo - rowerowych administrowanych przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku Rejon w Augustowie, Biatymstoku, Suwatkach i Zambrowie,
w sezonie zimowym 2020-2024, czesSc¢ |I: ustugi likwidacji SliskoSci zimowej i odSniezania nawierzchni drég, parkingdw,
zatok autobusowych oraz ciggoéw pieszo - rowerowych w miejscowosciach administrowanych przez Region Biatystok.
Odwolujacy Garden - Com Sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktbrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenieart. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2004 r., nr 19, poz. 177 wraz z po6zn.
zmianami - dalej takze jako: ,PZP’) w zw. z punktem 15.2. SIWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Konsorcjum MPO sp. z 0. o. i Przedsiebiorstwo Drogowo - Mostowe MAKSBUD sp. z 0.0., w zakresie czesci Il - ustug
likwidacji Sliskosci zimowej i od$niezania nawierzchni drog, parkingébw, zatok autobusowych oraz ciggéow pieszo -
rowerowych w miejscowos$ciach administrowanych przez Region Bialystok w sytuacji w ktorej nieuzasadnione pozostaje
niezastosowanie i nieodrzucenie oferty Wykonawcy w Konsorcjum, w sytuacji w ktérej ma miejsce niezgodno$¢ oferty
ww. Wykonawcy z SIWZ w aspekcie uksztattowania ceny, poprzez przekroczenie limitdbw ustanowionych w Formularzu
cenowym, skutkujgcym niezgodnym z zasadami rozliczen i niedopuszczalnym na gruncie SIWZ okre$leniem ceny.
Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci oceny
ofert, odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum w zakresie Czesci ll, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w zakresie
Czesci Il jako najkorzystniejszej, zasgdzenia od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztoéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zamawiajgcy przewidziat w ramach kryterium wyboru i sposobu oceny ofert przyznanie punktow w kryterium ceny
poprzez ustalenie wagi kryterium w wysoko$ci 60%, a takze czasu reakcji poprzez ustalenie wagi kryterium w wysokosci
40%.

Jednym z zatgcznikéw do SIWZ jest formularz cenowy na ustugi zwalczania $lisko$ci i od$niezania drog, parkingdw oraz
chodnikéw na terenie Regionu Biatystok w sezonach zimowych 2021 - 2024 Czesc¢ Il. W pkt. 1.1. - do zatadunku soli -
tadowarka o poj. tyzki 1,25 - 2,00 m*® - Zamawiajgcy wskazat stosunek gotowosci do ceny pracy okreslonej w pkt. 1 - w
wysokosci 1/16.

Punkt 15.2. SIWZ przewidywat: ,Formularz cenowy, o ktorym mowa w pkt. 15.1., nalezy wypelni¢ Scisle wedtug
kolejnosci pozyciji wyszczegolnionych w tym formularzu. Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto, wyliczy¢
wartosci netto, razem (Ogdtem) i wartos¢ podatku VAT oraz nastgpnie wyliczy¢ razem brutto (Lgczna kwota z podatkiem
VAT). Tak obliczong cene brutto oferty nalezy przenies¢ do Formularza Oferty zamieszczonego w Rozdziale 2 Tomu |
Swz

Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w Formularzu cenowym. Wykonawca
nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza cenowego.

Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w Formularzu cenowym i OPZ limitéw spowoduje odrzucenie oferty”.
Wykonawca - Konsorcjum MPO w formularzu cenowym w pkt. 1 w kolumnie nr 6 okreslit cene jednostkowg za 1 godzine
pracy w wysoko$ci 120,00 zt, natomiast w pkt. 1.1. w kolumnie nr 6 wskazat kwote w wysoko$ci 23,00 zt.

Jak wskazat Odwotujacy, kwota 23,00 zt wskazana w pkt. 1.1. w kolumnie nr 6 nie stanowi 1/16 ceny pracy wskazanej w
pkt. 1 w kolumnie nr 6, poniewaz 1/16 ceny pracy w wysokosci 120,00 z to jest kwota 7,50 zt. Tym samym w ocenie
Odwolujgcego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIW Z oraz pkt 15.2
Swz

Zamawiajgcy w dniu 22 stycznia 2021 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - Konsorcjum MPO.
Zdaniem Odwotujgcego wybodr ten jest nieprawidlowy, z uwagi na niezgodnoS¢ oferty z trescig SIWZ. Niezgodnosc¢
przejawia sie w tym, ze w formularzu cenowym na ustugi zwalczania $liskosci i odSniezania drog, parkingbw oraz
chodnikéw na terenie Rejonu Biatystok, w sezonach zimowych 2021 - 2024 nieprawidtowo wskazano 1/16 ceny pracy, co
zdaniem Odwolujgcego stanowi podstawe do odrzucenia oferty.

Zgodnie z pkt. 15.2. SIWZ, w przypadku przekroczenia ktéregokolwiek z ustanowionych w formularzu cenowym limitow,
nalezy mowi¢ o obowigzku Zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Niezgodno$¢ stanowi podstawe odrzucenia oferty - oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP.

Jak wskazat Odwolujgcy, powyzsza niezgodnos¢ ma istotny wplyw na catkowita cene za ustugi zwalczania $liskosci i
od$niezania drog, parkingéw oraz chodnikow, na terenie Rejonu Biatystok, w sezonach zimowych 2021 - 2024. Gdyby
Wykonawca wskazat w punkcie 1.1., w kolumnie 6 Formularza cenowego kwote zgodnie z SIWZ, {j. 7,50 zl, to faczna
suma na udzielone zamoéwienie powinna wynies¢ 140.040,00 zt w zakresie pkt. 1.1., a nie jak to wskazat Wykonawca
429.456,00 zt.

W isanie zbyt wysokiej kwoty za gotowos¢ sprzetu - wyzszej niz dopuszczalna - prowadzi do wiekszych wydatkow
Zamawiajgcego ponoszonych za statg gotowos¢, w szczegélnosci bez wzgledu na faktyczny naktad pracy Wykonawcy.
Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze nie zachodzi mozliwo$¢ poprawy oferty w oparciu o art. 87 ust. 2 PZP. Punktem
odniesienia dla interpretacji omytek rachunkowych jest wynik dziatan matematycznych. W niniejszym postepowaniu
Wykonawca Konsorcjum MPO w sposéb niezgodny wskazat cene jednostkowg danej pozyciji ofertowej, a prawidlowo
wykonat dziatania matematyczne.



Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Sygn. akt KIO 308/21

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Odwolujgcy posiada interes we whniesieniu odwotania.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu, a zatem ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. Oferta zostata sklasyfikowana
na trzecim miejscu. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zastosowaniem art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych. Zamawiajgcy nie zweryfikowat pod wzgledem podmiotowym oferty drugiego wykonawcy (Garden-Com).
Potwierdzenie stawianych w niniejszym postepowaniu zarzutow wzgledem oferty Wykonawcy Stanpol P.P. sp. k.
zwiekszytoby potencjalng mozliwos¢ Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Postepowanie nie
zostato zakonczone, zatem Odwotujgcy ma mozliwo$¢ uzyskania zamowienia. Oznacza to, ze Odwotujgcy posiada
interes we wniesieniu odwotania.

Zgodnie z artykutem 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien.

Cena oferty Wykonawcy Stanpol P.P. sp. k. wynosita 5 605 048,80 zt i byta nizsza 0 33,36 % od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug (8 410 292,64 zi), ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z powyzej zacytowanym artykutem, Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien dotyczgcych
elementdw zlozonej oferty, majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny.

W tresci wyjasnien Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. wskazat, ze aktualnie zaoferowana cena opiewa na kwote 5 605
048,80 zt i jest o 32% wyzsza od ceny zaoferowanej w postepowaniu zakonczonym zawarciem umowy nr
2413.10/1.2016 z dnia 03.08.2016 r. na ustugi likwidacji sliskosci i odSniezania dotyczgcej Oddziatu w Augustowie w
sezonach 2016 - 2020 (cena oferty 3 849 984,00 zt), kiéra zostata wykonana z nalezytg starannoscia, bez straty po
stronie Wykonawcy.

Dla poréwnania w latach 2017 - 2020 wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych wzrést o 10,9%.
Wykonawca za samg gotowos¢ jednostek sprzetowych w poz. 1.1 2.1 otrzyma state wynagrodzenie w wysokosci 1 244
760,00 zt.

Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. przedstawit okoliczno$ci, ktére w jego ocenie pozwalajg na obnizenie ceny. Wskazat, ze
na obnizenie kosztéw jednostkowych wplywa posiadanie wiasnych ptugéw, solarek, tadowarek oraz nosnikow pod solarki
i ptugi, wiasnego zaplecza technicznego oraz doswiadczonej kadry pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o
prace.

W celu zapewnienia ciggtosci pracy zatrudnionej 20 osobowej zatodze, zatozyt na wykonaniu zadania minimalny zysk, co
przetozyto sie na wysoko$¢ zaproponowanej konkurencyjnej ceny. Wskazat takze, ze uwzglednit w cenie ztozonej oferty
wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu zaméwienia.

Zamawiajgcy uznat, ze zlozone wyjasnienia sg wystarczajgco precyzyjne, spojne i wyczerpujgce dla uznania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujacy zarzucit, ze cena zaoferowana w niniejszym postgpowaniu przez Wykonawce Stanpol P.P. sp. k. jest nizsza
od ceny zaoferowanej w postepowaniu w 2016 r., a okreSlone ceny jednostkowe w pozycjach 4 - 11 formularza
cenowego - razgco niskie.

Zarzut Odwotujgcego jest nieuzasadniony. Cena zaoferowana w obecnym przez Wykonawce Stanpol P.P. sp. k. jest o
ponad 30% wyzsza od tej, ktéra zostata zaoferowana w postepowaniu w 2016 roku.

Podstawg zarzutu Odwolujgcego jest okolicznos¢, ze Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. w tresci wyjasnien ceny
zaoferowanej w ninigjszym postepowaniu, poréwnywat cene z ta, jaka zostata zaoferowana w postepowaniu w 2016
roku. Tymczasem Odwotujacy nie tylko nie wykazat, ze zaoferowana przez Wykonawce Stanpol P.P. sp. k. cena nie jest
nierealna, ale sam dokonat poréwnania ceny zaoferowanej przez tego Wykonawce w niniejszym postepowaniu do ceny
w postepowaniu prowadzonym przez tego samego Zamawiajgcego w maju 2020 roku.

Odnoszac sige do argumentacji w tym zakresie nalezy wskazaé, ze okoliczno$¢, ze w postgpowaniu przetargowym
prowadzonym w maju 2020 roku Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. zaoferowat cene ponad dwukrotnie wyzszg niz obecnie
pozostaje bez znaczenia, bowiem nie oznacza automatycznie, ze Wykonawca nie zrealizuje zamdwienia za cene
wskazang w niniejszym postepowaniu.

Natomiast w ocenie Izby okoliczno$cig majgcg znaczenie, jest porébwnanie ceny zaoferowanej w 2016 roku oraz w
obecnym postepowaniu. Skoro cena zaoferowana w niniejszym postepowaniu jest o 32% wyzsza niz cena z 2016r. (a
zamowienie dotychczas bylo realizowane w sposéb prawidtowy) i wzrost cen towaréw i ustug konsumpcyjnych wyniost
10,9%, to oznacza, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy do uznania, ze Wykonawca nie zrealizuje zaméwienia za
zaoferowang cene. Takze znaczenie ma okoliczno$¢, ze w niniejszym postepowaniu Wykonawcy otrzymuijg
korzystniejsze warunki finansowe - Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie za gotowo$é na poziomie 23 zt (stawka
minimalna), ktéra w powigzaniu z iloScig godzin przewidzianych dla utrzymania pracownikow w gotowo$ci, pozwala
uzyska¢ znaczgcg kwote. Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie, gdyz stwarza stabilizacje finansowg i jak - wskazywali
wykonawcy - pozwala na zaoferowanie korzystnych stawek w innych pozycjach. Powyzsze okolicznosci potwierdzajg
realno$¢ zaoferowanej ceny.

Nalezy rowniez zauwazycC, ze treS¢ odwotania zawiera ogolne zarzuty - w tresci odwotania Odwotujgcy stwierdzit m.in.,
ze Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. powotat ogolnikowg argumentacje o posiadaniu sprzetu, nizszym zuzyciu paliwa,
zmniejszeniu statych kosztow rzeczowych, bliskiej odleglosci siedziby od miejsca Swiadczenia ustug. Dodatkowo
Odwotlujacy wskazat, ze Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. zastosowat ,inzynierie cenowg”. Odwotujgcy wskazat w tym
zakresie na poszczegodine pozycje jednostkowe.

Odwotujacy nie uprawdopodobnit jednak, ani nie wykazat powotywanych w odwotaniu okolicznosci. Zgodnie z zasadg
rozktadu ciezaru dowodu, na Odwotujgcym spoczywat obowigzek wykazania (udowodnienia), ze po stronie
Zamawiajgcego doszio do naruszenia przepiséw ustawy. Odwotujgcy przedstawit subiektywng ocene wyjasnien
zfozonych przez Wykonawce Stanpol P.P. sp. k.

Tymczasem Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. przedstawit w tresci wyjasnien okolicznosci indywidualne, ktére w jego
ocenie pozwalajg na obnizenie ceny. Jak wskazano powyzej, wskazat ze na obnizenie kosztow jednostkowych wptywa



posiadanie wiasnych ptugow, solarek, tadowarek oraz no$nikdéw pod solarki i ptugi, wiasnego zaplecza technicznego oraz
do$wiadczonej kadry pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace. Okoliczno$¢ te potwierdzit Zamawiajgcy
przyznajgc, ze Wykonawca realizuje na rzecz Zamawiajgcego zamowienie, ktérego przedmiot jest tozsamy z
przedmiotem w niniejszym postepowaniu, zatem Wykonawca posiada odpowiedni sprzet, kadre, stad tez brak jest
podstawy do stwierdzenia, ze zamowienie nie zostanie zrealizowane za cene wskazang w ofercie.

Odwolujacy w treSci odwotania powotywat sie na ,inzynierie cenowg”, stosowang przez Wykonawce Stanpol P.P. sp. k.
oraz wskazywat na pojedyncze pozycje cenowe, kidre zostaly w obecnym postepowaniu wycenione nizej niz w
dotychczas realizowanej umowie.

Nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy nie narzucat sposobu podziatu kosztow pomiedzy poszczegolne pozycije.

Punkt 15.3 IDW nakazywat Wykonawcom, aby w cenie ofertowej tgcznej ujety zostat catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamowienia, a koszty, kiérych nie ujeto w odrebnych pozycjach w formularzu cenowym, Wykonawca
powinien ujg¢ w cenach jednostkowych. Istotne znaczenia miata wiec cena catkowita za realizacje zamoéwienia. Tym
samym Zamawiajacy pozwolit Wykonawcom na dowolny sposéb skalkulowania oferty. Ocenie w ramach kryterium oceny
ofert podlegaly nie pozycje indywidualne, ale cena catosci oferty. Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. w tresci formularza
cenowego zaoferowat ceng w wysokoéci 368 zt za godzing pracy ptugo-solarki, co stanowi warto$¢ o 62% oraz 41%
wyzszg od poprzedniej realizowanej umowy. Zatem ceny jednostkowe sg zréznicowane, takze wyzsze niz w poprzednio
realizowanej umowie o tym samym zakresie zamowienia, ktéra to umowa zostata zrealizowana w spos6b nalezyty. Jak
wskazano powyzej, cena za realizacje caloSci zamowienia w niniejszym postepowaniu znaczgco przekracza cene w
postepowaniu z 2016 roku, a zatem wskazywane przez Odwolujgcego pojedyncze stawki, w kidérych Wykonawca
zaoferowat ceny nizsze, nie oznacza automatycznie, ze cena catej oferty nie pozwala na zrealizowanie zamowienia.
Zgodnie z artykutem 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Wykonawca Stanpol P.P. sp. k. ztozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Odwolujacy nie wykazat, aby tres¢
wyjasnien potwierdzata, ze cena oferty tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene. Tym samym zarzuty podnoszone
przez Odwotujgcego sg bezzasadne, a w konsekwencji odwotanie podlegato oddaleniu.

Zamawiajacy nie naruszyt takze art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Prawo zamowien publicznych. Przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace, zas Odwolujgcy nie wykazal, aby istniat jakiekolwiek dodatkowy brak zgodnosci tresci oferty
Wykonawcy Stanpol P.P. sp. k. z trescig SIWZ, w tym w zakresie braku realno$ci ceny tego Wykonawcy

W konsekwenciji, bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie z tym artykutem, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zamoéwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Wybér oferty Wykonawcy Stanpol P.P. sp. k. nastgpit zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stad brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Sygn. akt KIO 315/21

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z artykutem 90 ust. 1a ustawy Prawo zamowienh publicznych, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza
o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien.

Wykonawca Zaberd S.A. ziozyt oferte na tgczng cene 9.741.193,92 zt (100 pkt), co - jak wskazat Odwotujgcy - stanowi
kwote o ok. 37% nizszg od kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje tej czeSci zamdwienia
(wynoszgcej 15.387.520,32 zt) oraz kwote o ok, 28% nizszg od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w
zakresie czesci V (wynoszgcej 13.520.372,30 zi).

Z uwagi na okolicznos¢, ze zaistnialy podstawy do zlozenia wyjasnien wskazane w zacytowanym powyzej artykule,
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Zaberd S.A. do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Wykonawca ztozyt
wyjasnienia, zatgczajgc formularz cenowy wykonany metodg szczegdtowa.

Odwolujacy przedstawit argumentacje, zgodnie z kidrg pozycja 4 formularza cenowego ziozonego przez Wykonawce
Zaberd S.A. dotyczaca pracy nosnikiem o DMC 18-26 ton z piaskarkg i ptugiem oraz mieszankg piaskowo - solng za
cene jednostkowg 110 zt za 1 godz. za 1 szt. sprzetu, jest ceng razgco niskg, znacznie ponizej realnych minimalnych
kosztéw wykonania.

Odwolujacy wskazat, ze: ,przy zatozeniu minimalnego zuzycia 1 tony mieszkanki przez 1 godzine (h) pracy sprzetu, na
bezposredni koszt ustugi z pkt 4 formularza cenowego, tj. pracy nosnikiem o DMC 18-26 ton z piaskarkg i plugiem oraz
mieszankg piaskowo - solng (za 1 godz. za 1 szt. sprzetu), sktada sie: 1. zakup soli w cenie okoto 200 zt netto/t, ktora
stanowi 30% mieszanki piaskowo - solnej - ok. 66 zt, 2. zakup piasku - 15 zl/t, ktéry stanowi 70% mieszanki piaskowo -
solnegj -10,5 zt, 3. koszt przemieszania piasku i soli oraz zatadunku - 10 z#/t, 4. koszt paliwa zuzywanego podczas pracy
solarki $rednio 20 1 /h x 3,693 z#/netto (po cenie hurtowej oleju napedowego od Lotosu z 28.01.2021) - 73,86 zt, 5. koszt
pracownika - ptaca minimalna - 23 zt, co daje sume - fgczny koszt bezposredni: 183,36 zt/h”.

Twierdzenia Odwotujgcego sg bezzasadne.

Nalezy zauwazyC, ze przytoczone powyzej ceny szacowane przez Odwolujgcego odnoszg sie do cen za tone.
Tymczasem kalkulacja przyjeta przez Wykonawce Zaberd S.A., zgodnie z kosztorysem zatgczonym do wyjasnien,
odnosi sie do kalkulacji wyrazonej w kilogramach.

| tak, dla pozycji opisanej jako: ,no$nik o DMC 18-26 ton z piaskarkg i ptugiem oraz mieszankg piaskowo — solng
Wykonawcy — praca obmiar = 600,000 godz.”, Wykonawca Zaberd S.A. uwzglednit w kalkulacji wartosci znacznie
wyzsze za 1 tone soli, czy piasku niz wartosci wskazywane w treSci odwotania przez Odwolujgcego za 1 tone.
Wykonawca Zaberd S.A. przyjgt w kalkulacji zatozenie dla 30 kg soli oraz 70 kg piasku.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze stawka przyjeta przez Wykonawce Zaberd S.A. dla tej pozycji formularza cenowego nie
odbiega od ceny pozostatych wykonawcéw, tj. przyjetych wartosci jednostkowych w wysoko$ci 120 zt i 130 zt.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy w postepowaniu przetargowym pn. ,Ustugi likwidacji
Sliskosci zimowej i odSniezania nawierzchni drog, parkingdbw, zatok autobusowych oraz ciggéw pieszo-rowerowych
administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku Rejon w Augustowie,



Biatymstoku, Suwatkach i Zambrowie, w sezonach zimowych 2020 - 2024", prowadzonym przez tego samego
Zamawiajgcego, zaoferowat cene jednostkowg dla takiej samej pozycji formularza cenowego w wysokosci 160 ztotych.
Jednocze$nie w postepowaniu odwotawczym w niniejszej sprawie (sygn. akt KIO 315/21) Odwotujgcy zakwestionowat
wysoko$¢ zaoferowanej przez Wykonawce Zaberd S.A. ceny w pozycji jednostkowej twierdzac, ze tgczny koszt
bezposredni dla zrealizowania ustugi opisanej w pozycji nr 4 formularza cenowego wynosi 183,36 zt/h. Jak dalej
argumentowat Odwotujgcy, jest wprawdzie mozliwe uzyskanie kwoty 149,89 zt/1 h pracy jednostki sprzetowej, jednakze
taka kalkulacja nie obejmuje kosztow posrednich: amortyzacji sprzetu, kosztdw ubezpieczenia kontraktu, obstugi
logistycznej taboru sprzetowego, obstugi ksiegowej kontraktu, gdzie te koszty z reguly faktycznie wystepujg i muszag
zostac poniesione przez Wykonawce.

W trakcie rozprawy z udziatem stron w sprawach skierowanych do tgcznego rozpoznania (w tym sprawy o sygn. akt KIO
308/21 i KIO 315/21), Odwolujgcy wyjasnit, ze kwote jednostkowg 160 zt zaoferowat przy realizacji zamdwienia (rejon
Augustow) sygn. akt KIO 308/21, za$ w tresci odwotania kwestionuje warto$¢ ceny jednostkowej przyjetej przez
Wykonawce Zaberd S.A. przy realizacji zamowienia w rejonie Zambréw sygn. akt KIO 315/21. Wykonawca nie potrafit
jednak racjonalnie wyjasni¢, w jaki sposob rejon wykonania zamowienia miatby wptywac na wysokos¢ stawki, podczas
gdy w tresci odwotania O dwolujgcy wskazywat, ze na wysoko$¢ ceny wptyw majg ceny zakupu soli, piasku, mieszanki, a
wiec czynniki obiektywne i niemajgce zwigzku z rejonem, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Juz jednak sam fakt, ze Odwolujacy przyjat cene jednostkowg dla takiej samej pozycji w formularzu cenowym w
wysokosci 160 ziotych, ktéra jest kwotg nizszg od wartosci 183,36 zt (a wiec kwoty realnej wg obliczen dokonanych w
treSci odwotania) oznacza, ze dokonana przez niego wycena minimalnej stawki za realizacje tej pozycji (w tresci
odwotania) jest nieprawidlowa, a co za tym idzie, ze rowniez zdaniem Odwolujacego jest mozliwe przyjecie rzecz
Wykonawcow stawki nizszej od wskazywanej przez niego w tresci odwotania warto$ci minimalnej, ponizej ktérej nie jest
mozliwe zrealizowanie zamdwienia.

Artykut 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazuje na konieczno$¢ wystapienia przez zamawiajgcego do
wykonawcy o ziozenie wyjasnien co do zaoferowanej ceny w sytuacji, gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Cena
catej oferty Wykonawcy Zaberd S.A. wyniosta 9.741.193,92 zt, zas wartos¢ kwestionowanej przez Odwotujgcego pozyciji
nr 4 formularza cenowego to 132 000 ztotych, co stanowi 1,46% wartosci catej oferty. Nie jest to zatem istotna czes¢
sktadowa oferty, do ktérej nawigzuje powyzej wymieniony artykut.

Ponadto, jak wskazat Wykonawca Zaberd S.A., nawet tgczna wartos¢ pozycji nr 4 i 5 formularza cenowego nie
przekracza warto$ci zysku.

Powyzej wymienione okoliczno$ci wskazuja, ze cena zaoferowana przez Wykonawce Zaberd S.A., w szczegdlnosci w
pozycji nr 4 i 5 formularza cenowego, nie jest ceng nierealng. Nie jest zatem tak, ze Wykonawca Zaberd S.A. nie bedzie
mogt zrealizowa¢ zamowienia za zaoferowang cene.

Odwolujacy nie wykazat, aby zaoferowana przez Wykonawce cena realizacji zamoéwienia byta nierealna. W Zaden
sposob nawet nie uprawdopodobnit, ze Wykonawca Zaberd S.A. nie bedzie mogt zrealizowaé zaméwienia za
zaoferowang cene 9.741.193,92 zi. Nie przedstawit zadnych okolicznosci, kiére wskazywatyby na brak mozliwosci
zrealizowania ustugi we wskazanej cenie. W treSci odwolania Odwotujgcy przedstawit jedynie ogolne twierdzenia w
odniesieniu do Wykonawcy Zaberd S.A., tj. powolat sie na niesprzyjajgce warunki wykonywania zamoéwienia dla tego
Wykonawcy. Ponadto wskazat na okolicznos¢, ze Wykonawca ten ma siedzibe we Wroctawiu, co spowoduje
konieczno$¢ postugiwania sie podwykonawcami i obcym sprzetem. Okolicznosci te za$ nie sprzyjajg mozliwosciom
czynieniu oszczedno$ci, jakie dajg wtasne zasoby i mocnhe osadzenie Wykonawcy w warunkach lokalnych. Jednakze
takie ogolne twierdzenia nie dowodzg oraz nie uprawdopodabniajg, ze zaoferowana przez Wykonawce Zaberd S.A. cena
jest nierealna. Tym bardziej, ze Wykonawca Zaberd S.A. wykazat, ze od 2015r. realizuje na rzecz tego samego
Zamawiajgcego 80 umow, obecnie 26 umdw obejmujacych zblizony zakres zamoéwienia. Obecnie realizuje umowy w
rejonie Olsztyna. Oba oddziaty Olsztyn i Bialystok sg na tym samym obszarze pod wzgledem utrzymania. Strefa Olsztyn
i Biatystok to obszar 2. Zatem podobne sg koszty i ryzyka. W tym zakresie zlozyt jako dowdd, faktury przedstawiajgce
réwniez poszczegolne stawki w rejonie Olsztyna. Okolicznos¢, ze Wykonawca Zaberd S.A. realizuje zamowienie na
rzecz tego samego Zamawiajgcego na podstawie kilkudziesieciu umoéw (takze na terenie Olsztyna — obszarze takim
samym pod wzgledem utrzymania), pomimo, iz siedziba Wykonawcy znajduje sie we Wroctawiu, stanowi wystarczajgce
potwierdzenie, ze Wykonawca, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, zaréwno posiada odpowiedni sprzet, jak i jest w stanie
realizowa¢ zaméwienie w cenach zgodnych z tymi, ktore zostaty zaoferowane w niniejszym postepowaniu.

Odwolujacy w tresci odwotania wskazat takze, ze Wykonawca Zaberd S.A. nie zr6znicowat stawki w pozycji nr 4 oraz
pozycji nr 5 formularza cenowego, co w ocenie Odwotujgcego wskazuje na btedng kalkulacje oraz razgco niskg cene.

W ocenie Izby okolicznos¢, ze Wykonawca Zaberd S.A. przyjgt takg samg warto$é dla dwéch pozycji formularza
cenowego nie jest argumentem, Ze zaoferowana cena jest razgco niska. Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji, ktora
jednoznacznie wykazywataby, ze Wykonawca nie ma mozliwosci zrealizowa¢é zamowienia za wskazane stawki.
Réwniez Odwolujgcy przyjmowat dowolne zatozenia przy kalkulacji oferty — w tresci formularza cenowego dla zadania w
rejonie Zambrowa przyjgt réznice pomiedzy pozycjg 4 i 5 w wysokosci 90 zt, zas w rejonie Augustowa 50 zt, co
potwierdza, ze wykonawcy w sposéb dowolny ksztattowali wysokoS¢ stawek, co jednoczesnie nie oznacza
automatycznie, ze kalkulacja jest btedna.

Na podstawie art. 538 i art. 539 nowej ustawy Prawo zamdwien publicznych O dwotujgcy wniést o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego specjalisty z zakresu rynku ustug zwalczania Sliskosci i odSniezania, na okolicznosci ustalenia:
aktualnych cen rynkowych, w tym cen minimalnych, zakupu soli i piasku, nalezytej proporcji piasku do soli w mieszance
piaskowo - solnej stuzgcej do zwalczania Sliskosci drog, Sredniego oraz minimalnego, zuzycia mieszanki piaskowo -
solnej podczas pracy nosnikiem o DMC 18-26 ton z piaskarkg i ptugiem oraz mieszankg piaskowo - solng, Sredniego
oraz minimalnego zuzycia paliwa podczas pracy ww. nosnika, oraz analizy przez biegtego zaoferowanej przez
Wykonawce Zaberd S.A. ceny i jej skladnikow pod katem oceny, czy cena zaoferowana przez Wykonawce Zaberd S.A.,,
jest ceng razaco niska, w tym z uwzglednieniem analizy poszczegdinych jej sktadnikow wskazanych w formularzu
cenowym.

Odwolujacy wyjasnit, ze wobec faktu, ze Wykonawca Zaberd S.A. utajnit wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny, nie
ma mozliwosci weryfikacji prawidtowo$ci oceny tych wyjadnien przez Zamawiajgcego. W tym takze celu wskazywat na
przedstawiony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego specjalisty.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego.

Przede wszystkim, jak wskazano powyzej, Odwolujgcy nie przedstawit argumentacji oraz nie uprawdopodobnit, ze cena



zaoferowana przez Wykonawce Zaberd S.A. jest nierealna. Odwotujgcemu znana byta tre$¢ formularza cenowego i
zaoferowane ceny w poszczegolnych pozycjach formularza cenowego, a zatem znana byla przyjeta przez Wykonawce
Zaberd S.A. kalkulacja. Poza ceng z pozycji nr 4 i 5 formularza cenowego Wykonawcy Zaberd S.A., Odwotujgcy nie
kwestionowat pozostatych wartosci formularza. Nie odnidst sie w zaden sposéb np. do ceny pozycji nr 2 formularza
cenowego, najbardziej znaczacej przy realizacji zamodwienia, w ktorej zaoferowano stawke w wysokosci 370 ztotych.
Okolicznosci w zakresie cen rynkowych, stawek wynagrodzenia, sg powszechnie dostepne i jako takie nie wymagaja
wiedzy specjalistycznej, a zatem nie jest konieczne powotywanie dowodu z opinii biegtego.

Zgodnie z artykutem 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Wykonawca Zaberd S.A. ztozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Odwotujgcy nie wykazat, aby tre$¢ wyjasnien
potwierdzata, ze cena oferty tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene. Tym samym zarzuty podnoszone przez
Odwolujgcego sg bezzasadne, a w konsekwencji odwotanie podlegato oddaleniu.

Zamawiajgcy nie naruszyt takze art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajacy
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, zas Odwolujgcy nie wykazat, aby istniaty jakiekolwiek dodatkowe watpliwosci
co do zgodnosci oferty Wykonawcy Zaberd S.A. z trescig SIWZ oraz w zakresie braku realnosci ceny oferty tego
Wykonawcy.

W konsekwenciji, bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie z tym artykutem, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci. Zamoéwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Wybor oferty Wykonawcy Zaberd S.A. nastgpit zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stad brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Sygn. akt KIO 322/21

Odwolujgcy posiada interes we whniesieniu odwotania,

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu, a zatem ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. Oferta zostata sklasyfikowana
na trzecim miejscu. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zastosowaniem art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Zamawiajgcy nie zweryfikowat pod wzgledem podmiotowym oferty drugiego wykonawcy. Potwierdzenie
stawianych w niniejszym postepowaniu zarzutéw wzgledem oferty Wykonawcy Konsorcjum MPO, zwiekszytoby
potencjalng mozliwo$¢é Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Postepowanie nie zostalo zakorczone,
zatem Odwolujgcy ma mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum MPO, w sytuacji, gdy konsorcjum MPO nie wniosto wadium lub wniesione wadium nalezy
uznac za wniesione w sposéb nieprawidlowy - jest niezasadny.

W pkt. 16.3. SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze jako beneficjenta wadium wnoszonego w formie porgczen lub gwaranciji
nalezy wskaza¢ - ,Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w zakresie dziatalno$ci Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Biatymstoku, ul. Zwyciestwa 2,15-703 Biatystok”.

Wykonawca Konsorcjum MPO ziozyt gwarancje bankowa nr 86200-02-0329517 z 16 grudnia 2020 roku, w ktorej jako
beneficjenta wskazano - ,Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku ul. Zwyciestwa 2,15-
703 Biatystok”.

Gwarancja zostata wystawiona na zlecenie MPO Spétka z o.0., ktéry zostat w treSci gwarancji okreslony jako
~Wykonawca”.

W opinii Odwotujgcego ztozona gwarancja bankowa okresla beneficjenta gwarancji w sposob btedny i niezgodny z
wymaganiami okreSlonymi w tresci SIWZ, co samoczynnie uzasadnia twierdzenie, iz wadium o tej treSci nie zostato
whniesione w sposéb prawidiowy.

Odwolujacy wskazat, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad jest urzedem, obstugujgcym Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Oddziat w Biatystoku jest formg organizacyjng obstugujgca prace Dyrektora tego
Oddziatu, wchodzacego w skiad struktury organizacyjnej GDDKIA. Jako beneficjent gwarancji zostat wskazany urzad,
jako forma organizacyjna, ktéry nie moze realizowa¢ praw wynikajgcych z gwarancji, gdyz jest tylko strukturg
organizacying, a nie podmiotem uprawnionym do sktadania o$wiadczen woli.

W pkt 16.3 SIWZ, Zamawiajagcy wskazat, z wadium wniesione w formie gwarancji musi mie¢ takg samg ptynnos¢, jak
wadium wniesione w pienigdzu - dochodzenie roszczen nie moze by¢ utrudnione.

Powyzszy zarzut jest bezzasadny. Gwarancja wadialna zatgczona przez Wykonawce Konsorcjum MPO wystawiona
zostata na Beneficjenta - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatystoku ul. Zwyciestwa 2, 15-703
Biatystok. Jest to zgodne z oznaczeniem Zamawiajgcego zamieszczonym w Tomie 1 Instrukcja dla Wykonawcoéw (IDW)
Rozdziat 1 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ).

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, w toku postepowania przetargowego Zamawiajgcy Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad jest reprezentowany przez Generalng Dyrekcje Drég Autostrad Oddziat w Biatymstoku.

Ponadto zgodnie z art. 95 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r, Nr 14, poz. 93 z pdzn.
zm.) czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za sobg skutki bezposrednio
dla reprezentowanego.

Skoro realizacja $wiadczenia z bankowej gwarancji wadialnej nastepuje na pisemne wezwanie beneficjenta
reprezentowanego przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, to stosownie do art. 95
§ 2 k.c., pocigga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego, ktorym w tym wypadku jest Skarb Panstwa -
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

Oddziat GDDKIiA w Biatymstoku dziata w imieniu wtasnym, lecz na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, zatem oznaczenie w tresci gwaranc;ji jako beneficjenta GDDKIA Oddziat w Biatymstoku powoduije,
ze dziatania oznaczonego w tresci gwarancji beneficjenta, wywolajg skutki bezposrednio dla podmiotu, ktérego



reprezentuje beneficjent, czyli dla Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

Jak zauwazyt Zamawiajgcy, art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tej. Dz.U. z 2020 r.
poz. 470) stanowi, ze Generalny Dyrekior Drég Krajowych i Autostrad realizuje swoje zadania przy pomocy Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, za$ zgodnie z ust. 2 ww. przepisu, w sktad Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad wchodzg, z zastrzezeniem ust. 3a, oddziaty w wojewddztwach.

Odwolujacy w trakcie rozprawy przyznat, ze dochodzenie wyptaty z tytulu wadium bedzie utrudnione, ale nie bedzie
niemozliwe. Juz sam ten fakt wskazuje, ze zarzut jest niezasadny. Skoro Wykonawca wniést wadium, a Zamawiajacy
uzyska mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszczen zabezpieczonych poprzez ustanowienie wadium w formie gwaranc;ji
bankowej, oznacza to, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty Przystepujgcego. Okolicznos¢, ze z uwagi na
sposoOb oznaczenia beneficjenta w tre$ci gwarancji bankowej, utrudnione moze by¢é dochodzenie przez Zamawiajgcego
wyptaty kwoty wadium, nie jest jednoznaczna i przesgdzona.

Dodatkowo jedynie nalezy wskazac, ze Odwotujgcy w tresci odwotania rowniez oznaczyt Zamawiajacego jako Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku. Oznacza to, ze takze Odwotujgcy przyjgt ten sam sposob
oznaczenia Zamawiajgcego, a tym samym uznat go za prawidtowy. Oznacza to takze, ze rébwniez Odwolujgcy uznaje,
ze mozliwe jest dziatalnie, w tym dochodzenie roszczen przez Zamawiajacego opisanego w ten sposob.

Odwolujacy wskazat takze, ze wadium zostato wystawione na zlecenie MPO Spétka z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku.
Podmiot ten okre$lany jest w treSci gwarancji, jako ,Wykonawca”.

Oferta zostata zlozona przez konsorcjum i zdaniem Odwotujgcego gwarancja o takiej treSci nie zabezpiecza
Zamawiajgcego przed dziataniami lub zaniechaniami Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego Maksbud Sp. z o.0. z
siedzibg w Bielsku Podlaskim.

Takie twierdzenie Odwolujgcego jest nieuprawnione.

Wykonawca Konsorcjum MPO ziozyt o$wiadczenie Banku Milenium S.A. — Gwaranta (podmiotu wystawiajgcego
gwarancje), w ktéorym znalazta sie nastepujgca tresc¢: ,Informujemy, iz w przypadku wystgpienia przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku (Beneficjent) z Zgdaniem zaptaty z Gwarancji (zadanie) w
zwigzku z zaistnieniem podstaw do zgdania zaptaty, Bank Millennium zrealizuje zgdanie niezaleznie od tego, czy MPO
Spotka. z o0.0., Bialystok (Wykonawca) ztozyt oferte samodzielnie, czy tez w konsorcjum z innym podmiotem, jak tez
niezaleznie od tego czy okolicznosci stanowigce podstawe realizacji Gwarancji lezaly po stronie Wykonawcy
okreslonego w gwarancji czy tez uczestnika konsorcjum, z ktdrym wspolnie zlozyt oferte w postepowaniu ,Ustugi
likwidacji Sliskosci zimowej i od$niezania nawierzchni drog, parkingéw, zatok autobusowych oraz ciggéw pieszo -
rowerowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatlymstoku Rejon w
Augustowie, Biatymstoku, Suwatkach i Zambrowie, w sezonie zimowym 2020-2024".

Skoro wystawca gwarancji ztozyt jednoznaczne o$wiadczenie, w jaki sposéb interpretuje tres¢ wystawionej przez siebie
gwarancji, to tre§¢ o$wiadczenia Gwaranta decyduje o tym, jaki jest zakres zobowigzania gwaranta wynikajacy z
udzielonej gwarancji. Oznacza to, ze Gwarant (Bank Milenium S.A.) zrealizuje zgdanie wyptaty wadium rowniez w
sytuacji, gdy okoliczno$ci stanowigce podstawe realizacji Gwarancji bedg lezaty po stronie Wykonawcy okre$lonego w
gwaranciji, czy tez uczestnika konsorcjum, z ktérym Wykonawca wprost wskazany w tresci gwarancji bankowej wspolnie
Zlozyt oferte w postepowaniu. A zatem, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, przedmiotowa gwarancja zabezpiecza
Zamawiajgcego réwniez przed dziataniami lub zaniechaniami Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego Maksbud Sp. z o.0.
z siedzibg w Bielsku Podlaskim - podmiotu, ktéry wprawdzie nie zostat w treSci gwarancji wprost wymieniony, ale ktory
wystepuje w postepowaniu w konsorcjum wraz z Wykonawcg MPO Spoétka z o.0.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium nie
zostato wniesione lub zostalo wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy zgdat wniesienia wadium.
Wykonawca Konsorcjum MPO wnidst wadium, ktérego nie mozna uzna¢ za wniesione w nieprawidtowej formie. Zatem
oferta Wykonawcy konsorcjum MPO nie podlega odrzuceniu.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r.,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum MPO, kiérej cena jest niezgodna z ustawg, gdyz zawiera stawke
pracy nizsza niz wynikajgca z minimalnego wynagrodzenia za prace.

Wykonawcy byli zobowigzani do wypetnienia i zatgczenia do oferty formularza cenowego na ustugi zwalczania $liskosci i
od$niezania drog, parkingdw oraz chodnikow, na terenie Rejonu Biatystok, w sezonach zimowych 2021- 2024 (czesc I1).
W tresci formularza nalezato wpisaé ceny za wyszczegdlnione przez Zamawiajgcego ustugi, w tym nalezato okreslié
ceny jednostkowe m. in. za 1 godzine w pozycjach:

- nr 1.2 Jfadowarka — dyzur do V4 ceny pracy”

- nr 2.2 ,no$nik o DMC 18-26 ton z solarkg i ptugiem — do %4 ceny pracy”

- nr 4.1 ,no$nik typu $redniego o DMC 18-26 ton z ptugiem — dyzur do %4 ceny pracy”

- nr 5.1 ,no$nik typu ciezkiego o DMC 25-32 ton z ptugiem — dyzur do %4 ceny pracy”.

Kazdg ze wskazanych pozycji Wykonawca Konsorcjum MPO wycenit na 17 zt (jako cene jednostkowq).

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, ze: ,zgodnie z § 1 i 2 ww. rozporzadzenia minimalne wynagrodzenie za prace
wynosi 2800 zt, zas minimalna stawka godzinowa wynosi 18,30 zt. Majac na uwadze, Zze zgodnie z art. 129 § 1 Kodeksu
pracy, czas pracy nie moze przekracza¢ przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciotygodniowym tygodniu pracy,
miesigeczny czas pracy wynosi przecietnie 160 godzin, co przy minimalnym wynagrodzeniu w wysokosci 2800 zi, daje
stawke godzinowg dla pracownika na poziomie 17,5 zt. Stawka w wysokosci 17,00 zt, zaoferowana w pkt 1.2, 2.2., 4.1.
oraz 5.1. formularza cenowego pozostaje wiec niezgodna z przepisami ustawy, gdyz zawiera koszt pracy nizszy niz
wynikajgcy z minimalnego wynagrodzenia za prace”.

Wykonawca Konsorcjum MPO w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia co do zaoferowanej ceny,
jednoczesnie odnibst sie do stawki 17 zt zaoferowanej we wskazanych powyzej pozycjach formularza cenowego.

W wyjasnieniach wskazat, ze: ,wynagrodzenie, ktére bedg otrzymywaty osoby petnigce dyzury bedzie odpowiadato - jesli
chodzi o wysokos¢ - wymogom, ktore stawiajg w tym zakresie przepisy prawa. Stawka 17 zt wskazana w
poszczegoélnych pozycjach formularza ofertowego, ktérych miedzy innymi dotyczy pismo GDDKiAw zadnym razie nie
odpowiada stawce godzinowej wynagrodzenia, ktére otrzymywac¢ ma osoba petnigca dyzur z tytutu wszelkich czynnosci
wykonywanych na rzecz MPO lub Maksbud. Osoba ta bedzie otrzymywata wynagrodzenie odpowiadajgce stawkom
(wielkosciom) wskazanym w przepisach prawa (nie bedzie nigdy mniejsze niz minimalne wynagrodzenie przewidziane
przez przepisy prawa). Kwota 17 zt wskazana w poszczegélnych pozycjach formularza ofertowego jest to stawka, na
jakg wycenit wykonawca prace tych osdb w zwigzku z wykonywaniem wytgcznie czynnosci z zakresu dyzuru, jednak



poza dyzurem, na postawie tgczacej jg z Maksbud lub MPO umowy, osoba taka bedzie wykonywata réwniez na rzecz
MPQO Ilub Maksbud inne czynnosci. Bedg to czynnosci nie kolidujgce z dyzurem, takie jak prace dyspozytorskie,
utrzymanie sprzetu w gotowo$ci, monitorowania realizacji zamoéwienia i zakupéw surowcow do jego realizaciji, jak tez
raportowania zuzycia surowcow inne zlec one przez przetozonych czynnoéci, ktore nie kolidujg z dyzurem i mozliwo$cig
podjecia akcji. Lacznie, w zwigzku z wykonywaniem na rzecz Maksbud lub MPO wszelkich czynnosci, w tym czynnosci
z zakresu dyzuru, osoba taka otrzyma wynagrodzenie nie mniejsze w zadnym razie od minimalnego wynagrodzenia
przewidzianego stosownymi przepisami prawa”.

Wykonawca Konsorcjum MPO jednoznacznie zatem potwierdzit, ze osoby petnigce dyzury, bedg otrzymywaty
wynagrodzenie, odpowiadajgce - jesli chodzi o wysoko$¢ - wymogom, ktore stawiajg w tym zakresie przepisy prawa.
Zalozenie Odwolujgcego, ze stawka w wysokosci 17 zt jest tozsama z wynagrodzeniem godzinowym, jest
nadinterpretacjg Odwotujacego. Formularz cenowy nie referuje bezposrednio do wynagrodzenia pracownikoéw, ale do
stawki, zgodnie z kiérg wykonawca wycenit poszczegélne ustugi w ramach realizacji zamoéwienia. Okolicznos¢, ze
Wykonawca Konsorcjum MPO w 4 pozycjach formularza cenowego wpisat stawke 17 zt za ustuge zwigzang z
petnieniem dyzuru, nie oznacza automatycznie, ze wynagrodzenie, jakie beda otrzymywali pracownicy, bedzie mniejsze
od minimalnego wynagrodzenia przewidzianego stosownymi przepisami prawa.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Zamawiajgcyw formularzu cenowym dokonat rozr6znienia na prace, gotowo$¢ oraz dyzur.
Wykonawcy mieli zatem mozliwoS¢ zroznicowania cen w zaleznoSci od planowanego stopnia zaangazowania
pracownikéw. Petnienie dyzuru nie oznacza zaangazowania petnego pracownikéw, co umozliwi wykonywanie réwniez
innych czynnosci, nie kolidujgcych z dyzurem. Tym bardziej, ze jak wyjasnit Zamawiajgcy, dyzury bedg miaty miejsce w
pazdzierniku, marcu i kwietniu, a zatem w miesigcach tzw. przejsciowych, kiedy nie jest niezbedne petne zaangazowanie
pracownika. Zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci zaangazowania pracownikdéw do prac innych niz wynikajgce z opisu
przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu.

Ponadto formularz cenowy obejmuje szereg pozycji uwzgledniajagcych stawki za prace poszczegdlnych jednostek
sprzetowych, ktére zawierajg kwoty wyzsze niz wymagane ustawa. Z tabeli formularza cenowego wynika réwniez, ze
dyzur jest jedynie czescig wynagrodzenia. Oznacza to, ze wynagrodzenie pracownikdbw moze zosta¢ rozliczone w
ramach cato$ci zadania.

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze cena zawarta w ofercie Wykonawcy Konsorcjum MPO nie jest niezgodna z
ustawg, a zatem oferta tego Wykonawcy nie podlegata odrzuceniu.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy w tresci odwotania przywotywat inne rozstrzygniecia Izby. Nalezy
mie¢ na uwadze kazdorazowo odmienny stan faktyczny w postepowaniu, rozng treS¢ wyjasnien sktadanych przez
Wykonawcéw, jak réwniez zréznicowane ceny w postepowaniu oraz charakter wycenianej pracy.

Za bezzasadny nalezy takze uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 2 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez brak wykazania przez Wykonawce Konsorcjum MPO, Zze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien ztozonych przez tego Wykonawce.

Jak wskazano powyzej, Wykonawca Konsorcjum MPO ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia w zakresie
zaoferowanej ceny oraz zatgczyt dowody, ktére miaty potwierdzac tres¢ wyjasnien.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, wyjasnienia te nie potwierdzaja, aby cena oferty Wykonawcy Konsorcjum MPO byta
razgco niska. Wykonawca Konsorcjum MPO w treSci wyjasnien przedstawit okolicznosci, ktére w jego ocenie
uzasadniaty wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Istotne znaczenie ma powolywana przez Wykonawce Konsorcjum MPO w
treSci wyjasnien okolicznos¢, ze Wykonawca ten realizowat zaméwienie na rzecz Zamawiajgcego w latach 2016 - 2020,
a zatem posiada doswiadczenie oraz wiedze co do rzeczywistej ilosci wykorzystania sprzetu.

Wykonawca wskazat takze szereg indywidualnych okolicznosci, ktére w jego ocenie miaty wplyw na obnizenie ceny. Sg
to okolicznosci takie jak posiadanie stacji paliw, co umozliwia zakup paliwa po cenach hurtowych i co wptywa na nizszg
cene paliwa, a takze wtasnego warsztatu do naprawy sprzetu i samochodow.

Odwolujacy nie przedstawit argumentoéw, ktére potwierdzatyby, ze cena oferty Wykonawcy Konsorcjum MPO jest razgco
niska. Przedstawit w odwotaniu jedynie ogolne twierdzenia. Réwniez w trakcie rozprawy Odwotujacy nie wykazat, ze nie
bedzie mozliwe zrealizowanie zamdwienia za zaoferowang przez Wykonawce Konsorcjum MPO cene.

Zgodnie z artykutem 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Wykonawca Konsorcjum MPO ziozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Odwotujgcy nie wykazat, aby tres¢
wyjasnien potwierdzata, ze cena oferty tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene. Tym samym zarzuty podnoszone
przez Odwotujgcego sg bezzasadne, a w konsekwencji odwotanie podlegato oddaleniu.

Skoro brak jest podstaw do stwierdzenia, ze oferta Wykonawcy Konsorcjum MPO zawiera cene razgco niska, a takze
Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce oraz nie powzigt dodatkowych watpliwosci co do zgodnosci
oferty z trescig SIWZ, realnosci ceny, brak jest podstaw do przeprowadzenia ponownie postepowania wyjasniajacego.
Odwolujacy nie wykazat rowniez, aby istniaty jakiekolwiek dodatkowe braki zgodnosci tresci oferty Wykonawcy
Konsorcjum MPO z trescig SIWZ, w tym w zakresie braku realno$ci ceny tego Wykonawcy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 i 1a
ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w sposob
nalezyty, jest bezzasadny.

W konsekwencji bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie z tym artykutem, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zamoéwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Wybor oferty Wykonawcy Konsorcjum MPO nastgpit zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych, stad brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Sygn. akt KIO 340/21

Odwotanie podlegato oddaleniu.

Jednym z zatgcznikéw do SIWZ jest formularz cenowy na ustugi zwalczania $lisko$ci i od$niezania drég, parkingdw oraz
chodnikéw na terenie Regionu Biatystok w sezonach zimowych 2021 - 2024 Czes¢ Il. W pkt. 1.1. - do zatadunku soli -
tadowarka o poj. tyzki 1,25 - 2,00 m?® - Zamawiajgcy wskazat stosunek gotowosci do ceny pracy okreslonej w pkt. 1 - w



wysokosci 1/16.

Zgodnie z punktem 15.2. SIWZ: ,Formularz cenowy, o ktdrym mowa w pkt. 15.1., nalezy wypei¢ Scisle wedtug
kolejnosci pozycji wyszczegolnionych w tym formularzu. Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto, wyliczy¢
wartosci netto, razem (Ogotem) i wartos¢ podatku VAT oraz nastepnie wyliczy¢ razem brutto (Lgczna kwota z podatkiem
VAT). Tak obliczong cene brutto oferty nalezy przenies¢ do Formularza Oferty zamieszczonego w Rozdziale 2 Tomu |
SIWZ. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w Formularzu cenowym.
Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza cenowego. Przekroczenie
ktéregokolwiek z ustanowionych w Formularzu cenowym i OPZ limitéw spowoduje odrzucenie oferty”.

Wykonawca - Konsorcjum MPO w formularzu cenowym w pkt. 1 w kolumnie nr 6 okreslit cene jednostkowg za 1 godzine
pracy w wysokosci 120,00 zt, natomiast w pkt. 1.1. w kolumnie nr 6 wskazat kwote w wysokosci 23,00 zt.

W opisie przedmiotu zaméwienia w pkt. 5. ,Postanowienia dodatkowe” w ppkt. 5.10 (zmiana SIWZ nr 1), Zamawiajacy
sformutowat postanowienie:

,9.10. (...) Wykonawca ustalajac cene 1 godziny gotowosci nie moze przekroczy¢ wartosci 6,25% oferowanej ceny 1
godziny pracy sprzetu i zaoferowaé ceny nizszej niz 23 zt jezeli wyliczona cena 1 godziny gotowosci nie gwarantuje
stawki godzinowej minimalnego wynagrodzenia”.

Z powyzszego postanowienia wynika, ze zaden z wykonawcéw nie mogt wyceni¢ pkt. 1.1 formularza cenowego ponizej
23 zt.

Wykonawca Konsorcjum MPO w formularzu cenowym w poz. 1.1 wskazat cene jednostkowg za 1 godzine pracyw
wysokosci 23 zt.

Juz z tej okolicznosci wynika, ze oferta Wykonawcy Konsorcjum MPO nie jest niezgodna z tre$cig SIWZ

Ponadto z zadnego postanowienia SIWZ nie wynikato, ze cena 1 godziny pracy (okreslona w pozycji nr 1 formularza
ofertowego) powinna stanowi¢ 16-krotno$¢ ceny pozyciji 1.1. formularza cenowego. Bledne jest zatozenie przyjete przez
Odwolujacego, ze skoro wartos¢ pozycji nr 1.1 formularza cenowego powinna by¢ 16-krotnie nizsza od wartosci pozyciji
nr 1 formularza, to warto$¢ pozycji 1 formularza cenowego powinna by¢ 16-krotnie wyzsza od pozycji opisanej w punkcie
1.1. tego formularza.

Takiemu zatozeniu Odwolujgcego przeczy wymaganie Zamawiajgcego opisane w cytowanym przez Odwotujgcego
postanowieniu SIWZ, zawartym w punkcie 15.2. SIWZ, ktory przewidywal, ze: ,Formularz cenowy, o ktbrym mowa w pkt.
15.1., nalezy wypelni¢ Scisle wedtug kolejnosci pozyciji wyszczegdlnionych w tym formularzu”. Jako pierwszg nalezato
zatem wypetni¢ pozycje nr 1 formularza cenowego opisang jako ,do zatadunku soli fadowarka o poj. tyzki 1,25 — 2,00 m® -
praca’. Ta pozycja zostata wyceniona przez Wykonawce Konsorcjum MPO na kwote 120 ziotych. Kolejna pozycja
formularza cenowego opisana jako: ,1.1 tadowarka o poj. tyzki 1,25 — 2,000 m?® - gotowo$¢ do 1/16 ceny pracy”, powinna
zostac obliczona (jako kolejna) od warto$ci pozycji nr 1. Wartos¢ pozycji 1.1. formularza cenowego (stosownie do opisu)
powinna stanowi¢ wartos¢ 16-krotnie nizszg niz wartos¢ pozyciji nr 1 formularza, jednak zgodnie z punktem 5.10 SIWZ,
nie powinna by¢ nizsza niz 23 zlote. Z uwagi na okoliczno$¢, ze w sytuacji, gdy 1/16 ceny pracy opisanej w pozyciji nr 1
wynositaby 7,50 zt (120:16 = 7,50), na co wskazywat takze Odwolujgcy, Wykonawca Konsorcjum MPO bylo
zobowigzane do wpisania w pozycji nr 1 formularza cenowego warto$¢ co najmniej 23 zfote w pozycji nr 1.1.

Oferta Wykonawcy Konsorcjum MPO nie jest zatem niezgodna z trescig SIWZ. Tym samym oferta tego Wykonawcy,
wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, nie powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamébwien publicznych.

W konsekwencji, za bezzasadny nalezato uzna¢ zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z punktem 15.2. SIWZ.

Izba zaliczyta w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 60000 zt 00 gr uiszczong tytutem wpiséw od
odwotan, ktéra stanowi sume wpisdéw od kazdego z odwotan (w wysokosci 15000 ztotych). Zaliczyta takze w poczet
kosztow kwote 14400 zt 00 gr tytutlem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, ktéry wnosit o zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt w postepowaniach odwotawczych o sygnaturach akt KIO 308/21, 315/21
oraz 340/21, przedstawiajgc fakture w kazdym z tych postepowan. Zamawiajacy w postepowaniu o sygnaturze akt KIO
322/21 ztozyt rachunek nr 2121/03/04, wnoszgc o zwrot kosztow zastepstwa procesowego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3600 zt oraz kosztu dojazdu petnomocnika na posiedzenie/rozprawe w dniu 03.03.2021 r. oraz
11.03.2021 r. (Biatystok — Warszawa — Bialystok) w kwocie 668,64 zt.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg&towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, obejmujgce wynagrodzenie i wydatki jednego pethomocnika, jednak nie przekraczajgce
tacznie kwoty 3600 ztotych. Stosownie do zacytowanego przepisu rozporzadzenia, petnomocnikowi w sprawie o
sygnaturze akt KIO 322/21 przystugiwat zwrot kosztéw postepowania w kwocie nieprzekraczajacej 3600 ziotych.

Doda¢ nalezy, ze wymienione w § 5 pkt 2 lit. a) koszty stron postepowania obejmujgce koszty zwigzane z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie i rozprawe, dotyczg kosztéw strony postepowania. Wynagrodzenie i wydatki petnomocnika
wyszczegolnione zostaty w osobnym przepisie rozporzadzenia - § 5 pkt 2 lit. b) (zacytowanym powyzej). Na rozprawe w
sprawie o sygnaturze akt KIO 322/21 w dniu 11 marca 2021 roku stawit sie wylacznie petnomocnik strony.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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