Sygn. akt: KIO 307/21
POSTANOWENIE
z dnia 17 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 lutego 2021 r.

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 stycznia2021 r. przez odwotujgcego: Asseco
Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie (ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw)w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Giowny Inspektorat Transportu Drogowego z siedzibg w Warszawie (Al
Jerozolimskie 94 00-807 Warszawa),

—zglaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego: wykonawca Pentacomp Systemy

Informatyczne S.A z siedzibg w Warszawie (Al. Jerozolimskie 179 (lok.poziom+5),
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze,

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

odwolujacego: Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie(ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw) (ul. Diugosza 60, 51-
162 Wroctaw) kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset zlotych zero groszy), stanowiacej 90%
uiszczonego wpisu;

3. Nie uwzglednia wniosku odwotujgcego: Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (ul. Olchowa 14, 35-322
Rzeszo6w) (ul. Diugosza 60, 51-162 Wroctaw) odno$nie zwrotu wpisu na jego rzecz w petnej kwocie 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy).

Stosownie do art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia

11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U

z 2019 r. poz. 2020) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 307/21
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 28 stycznia 2021 r. przez wykonawce: Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
(Odwotujgcy) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Gtoéwny Inspektorat Transportu
Drogowego z siedzibg w Warszawiew przedmiocie zamdwienia publicznego na. ,Swiadczenie ustug wytworzenia,
rozwoju i utrzymania Systemu iBTM’. Numer referencyjny: BDG.ZPB.230.53.20200gtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dz. Urz. UE. w dniu 23 grudnia 2020 roku pod numerem Dz.U./S S250 625164-2020-PL,

Odwotujacy podniost (zgodnie z pkt | odwotania) zarzuty wobec (..)czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na:
wyjasnieniach z dnia 18.01.2021 r. - w zakresie pytan nr 71, 72, 81 - ktére w istocie oznaczajg modyfikacje SIWZ -
poprzez wprowadzenie do przedmiotu zamoéwienia, obowigzku zapewnienia w ramach Infrastruktury programowo-
sprzetowej (o ktérej mowa w Czesci Ill SIWZ - OPZ Rozdz.il) tzw. oSrodka zapasowego - przy jednoczesnym brakt
sformutowania szczegotowych wymagari co do sktfadu oraz zasad funkcjonowania tego osrodka zapasowego oraz braku
przedtuzenia terminu na sktadanie ofert, mimo istotno$ci dokonanej zmiany”. Zarzucit Zamawiajgcemu (pkt Il odwotania),
ze tg czynnoscig naruszyt przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, a mianowicie: art. 7
ust.1, art. 29 ust. 1, 2, art. 36 ust. 1 pkt 3 oraz art. 43 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto wskazat, ze w/w wady postepowania
mogg doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wszystkie oferty beda ztozone w warunkach art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, co
skutkowa¢ bedzie koniecznoscig uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) tej ustawy, albo tez
zaistnieje stan okreslony w jej art. 93 ust. 1 pkt 4).

Wskazujgc na powyzsze (pkt lll odwotania) wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Dokonanie modyfikacji SWIZ poprzez uzupetnienie tresci SIWZ (CZ. Il OPZ Rozdziat Il) o informacje dotyczgce osrodka

zapasowego w zakresie:

a)wymagan dotyczacych infrastruktury sprzetowej skiadajgcej sie na oSrodek zapasowy (czy np. sprzet ma by¢

doktadnym odwzorowaniem ,jeden do jednego" sprzetu i oprogramowania standardowego uzytego w osrodku

podstawowym);

b)wymagan dotyczacych system backupu w osrodku zapasowym;

c)okreslenia, ktére Srodowiska (produkcyjne, testowe, szkoleniowe) majg by¢ posadowione w o$rodku zapasowym;

d)okre$lenia czy Zamawiajacy zapewnia mechanizm przetgczenia pomiedzy osrodkami potgczen Uzytkownikow,

Instytucji Zew. do Systemu;

e)zakresu i odpowiedzialnosci Wykonawcy za administrowanie osrodkiem zapasowym;

f)wymagan na poziom ustug SLA dla osrodka zapasowego;

g)wymagan w zakresie dostepno$ci i ciggtosci dziatania osrodka zapasowego;

h)parametréw automatycznego przetgczania m.in. SLA na czasy przetgczania pomiedzy osrodkami.
2.Przedtuzenie terminu skfadania ofert co najmniej o 14 dni po dokonaniu przez Zamawiajgcego modyfikacii

(uzupetnienia) SIWZ zgodnie z zgdaniem |l 1.

Wskazat ponadto, ze (....) Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz kwestionowany w
Odwotaniu niezgodny z prawem ksztatt SIWZ powoduje, ze Odwolujgcy, kidry jest zainteresowany uzyskaniem
zamobwienia nie posiada wszystkich danych niezbednych do przygotowania oferty. Odwotujgcy moze zatem poniesé
szkode - nie bedzie w stanie zfozy¢ oferty i uzyska¢ zamoéwienia. Istnieje takze ryzyko odrzucenia oferty, ktéra moze
zosta¢ uznana za nieodpowiadajgcg wymogom SIWZ oraz uniewaznienia postepowania ze wzgledu na



niedoszacowanie budzetu przez Zamawiajgcego”.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego zglosit przystgpienie wykonawca Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie wnoszac o uwzglednienie odwotania. .

Odwotujacyw piSmie z dnia 5 lutego 2021 r. oznaczonym jako: ,COFNIECIE ODWOLANIA W CZES
NIEUWZGLEDNIONEJ ORAZ WNIOSEK ODWOLUJACEGO O UMORZENIE POSTEPOWANIAOubdabnie z
dnia 28 stycznia 2021 roku zostato wniesione wobec nastepujgcej czynnosci Zamawiajgcego:

1. Wyjasnien z dnia 18.01.2021 r. — w zakresie pytan nr 71, 72, 81 — ktdre w istocie oznaczajg modyfikacje SIWZ —
poprzez wprowadzenie do przedmiotu zamoéwienia, obowigzku zapewnienia w ramach Infrastruktury programowo-

sprzetowej (o ktérej mowa w Czesci Ill SIWZ — OPZ Rozdz.lj) tzw osrodka zapasowego — przy jednoczesnym brakt
sformutowania szczegdfowych wymagarn co do sktadu oraz zasad funkcjonowania tego osrodka zapasowego,

2. braku przediuzenia terminu na sktadanie ofert, mimo istotno$ci dokonanej zmiany.

Zamawiajgcy w dniu 02 Jutego 2021 roku dokonat modyfikacji tresci SIWZ w czesci Il SIWZ OPIS PRZEDMIO’
ZAMOWIENIA (OPZ) pkt 4.5. Rozdziat Il infrastruktura programowo-sprzetowa ust. 2, 3 oraz 4 w zakresie objetyn
odwofaniem oraz przediuzyt termin skfadania ofert do 18 Ilutego 2021 roku - co stanowi uwzglednienie odwofania w
zakresie zarzutu 2. Dowod: Pismo Zamawiajgcego z 02 lutego 2021 roku.

Wobec powyzszego Asseco Poland S.A..

a) w zakresie zarzutu wskazanego w okt 1 powyZej — wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy nie
ztozyt jednak oswiadczenia o uwzglednieniu odwofania w cze$ci, zatem w przypadku uznania przez Krajowq Izbe
Odwotawczg, iz Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej, Odwotujgcy cofa odwotanie w zakresie
zarzutu wskazanego w pkt 1 powyZzej;

b) cofa odwotanie w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2 powyzej;

¢) wnosi o zwrot petnej kwoty wpisu.”

Zamawiajacy w wykonaniu zarzgdzenia sktadu orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2021 r.
na podstawie art. 536 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze
zm.) oraz § 26 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), wezwany zostat do doreczenia
do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedzi na odwotanie wniesione przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie (ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszdw) w dniu 28 stycznia 2021 r. sygn. akt KIO 307/21, w tym do wniosku tego
wykonawcy z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie ,,Cofniecia odwotania w czesci nieuwzglednionej oraz wniosek odwotujgcego o
umorzenie postepowania” wterminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania’.

W odpowiedzi na to wezwanie Zamawiajgcy podat, Ze wnosi o:

. Umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp wzw z art. 522 ust. 3 PZP ewentualnie w razie
uznania, iz nie zachodzg przestanki dla umorzenia postepowania odwotawczego Zamawiajgcy wnosi o:

2. Oddalenie odwotania w cafosci;

3. Przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci odpowiedzi na odwofanie;

4. Obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego”.

W uzasadnieniu wskazat: | Odwotujgcy pismem w dniu 5.02.2021 r. ztozyt pismo zatytutowane ,,Cofniecie odwotania w
czesci nieuwzgledniajgcej oraz wniosek Odwotujgcego o umorzenie postepowania” Interpretujgc ww pismo nalezy miec

na wzgledzie zaréwno tytut pisma jak i wyrazong w nim tre$¢. Z tytutu pisma wynika, iz wolg Odwotujgcego jest cofnigcie
postepowania w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego i umorzenie postepowania. Odwofujgcy poddaje w
watplivos¢ czy modyfikacje wprowadzone przez Zamawiajgcego stanowig uwzglednienie podniesionych zarzutow w
cafosci. Watpliwosci Odwotujgcego sg stuszne bowiem Zamawiajgcy jedynie czesSciowo przychylit sie do Zgdan
wyrazonych przez Odwotujgcego w odwotaniu (szerzej na temat zakresu uwzglednienia zarzutow w czesci Il uzasadnienia).

W razie uznania przez Krajowg Izbe Odwofawczg, iz Zamawajgcy nie uwzglednit odwotania w catosci Odwotujgcy ztozyt
o$wiadczenie o cofnieciu odwofania w czesSci nieuwzglednionej, co pozwala Krajowej Izbie Odwotawczej na zastosowanie
przepisu art. 568 pkt 2 zw z art. 522 ust. 3 Pn. Z tresci pisma Odwofujgcego wynika, iz zdaniem Odwotujgcego
postepowanie powinno zosta¢ umorzone, zdanie to podziela réwniez Zamawiajgcy. Zdaniem Zamawigjgcego w
przedmiotowej sprawie zachodzi przestanka okre$lona w przepisie art. 522 ust. 3 Pzp.

11.Z ostrozno$ci na wypadek nie uwzglednienia przez skiad orzekajgcy argumentacji przedstawionej w cz. |
uzasadnienia Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwofania.

. Zamawiajgcy informuje, ze w dniu 02.02.2021 r. dokonat zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
odnoszgcej sie wprost do zarzutdw nr | i Il odwotania wniesionego przez Asseco Poland S.A. Dowdd: 1) kopia modyfikacji
SIWZ z dnia 02.02.2021 r. wraz z potwierdzeniem zamieszczenia na Platformie Zakupowej Zamawiajgcego. 2. Informacja
0 zmianie tresci ogloszenia zostata zamieszczona na Platformie Zakupowej Zamawiajgcego.

Dowdd: 1) kopia Sprostowania, Ogtoszenia zmian lub dodatkowych informacji przekazanego do publikacji w dniu
02.02.2021r. wraz z potwierdzeniem zamieszczenia na stronie Platformy Zakupowej Zamawajgcego; 2) kopia
opublikowanego Sprostowania, Ogtoszenia zmian lub dodatkowych informacji Nr 202 vs 025-062039 z dnia 05.02.2021 r.

3. Wskazany w odwotaniu zarzut nr | wobec dokonania zmian tre$ci SIWZ w dniu 02.02.2021 r. jest nieuzasadniony.
Wprowadzone zmiany w sposob istotny doprecyzowujg wymagania Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia w ramach
Infrastruktury programowo-sprzetowej (o ktorej mowa w Czesci Ill SIWZ — OPZ Rozdz. 1l) dwich osrodkod
przetwarzania danych: podstawowego i zapasowego zgodnie z wnioskiem Odwofania.

Odwofujgcy podnosi w odwotaniu m.in., Ze nie wie czy drugi osrodek ma by¢ doktadnym odwzorowaniem
podstawowego. Zamawiajgcy wskazat juz w ramach odpowiedzi udzielonych w dniu 18.01202 Ir. a konkretnie w odpowiedzi
na pytanie nr 83, Ze sSrodowiska testowe i szkoleniowe muszg zostac przygotowane wl o$rodku przetwarzania.

Jezeli zas chodzi o zakres i odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za administrowanie osrodkiem zapasowym to w rozdziale
IX cze$¢ Il SIWZ jest mowa o administracji wszystkimi elementami wchodzgcymi w sktad Systemu iBTM
Sszczegolnosci punkty:

3.2. Prace administracyjne, serwisowe | konserwacyjne wszystkich sktadowych iBTM (w tym administrowanie
systemami operacyjnymi oraz zarzgdzanie uprawnieniami);

3.8 Prace polegajace na zarzgdzaniu infrastrukturg serwerowg i teleinformatyczng z ktorej korzysta iBTM.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zmodyfikowane zapisy SIWZ oraz udzielone odpowiedzi na pytania oferentéw
pozwalajg na wykonanie kalkulacji ceny oferty w sposob nalezyty. Dokonujgc modyfikacji Zamawiajgcy nie uwzglednit
Zgdania dotyczgcego wskazania szczegotowych parametrow sprzetowych, gdyz zapisy SIWZ nie narzucajg Wykonawcy
technologii, ktorej wybor ma bezposredni wpltyw na zastosowang infrastrukture teleinformatyczng celem spetnienia
wymagan m. in. wydajnosciowych stawianych przez Zamawiajgcego. Odwotanie w tym zakresie powinno zatem ulec



oddaleniu.

4. Zarzut nr 1l odwofania wobec dokonania zmian tre$ci SIWZ w dniu 02.02.2020 r. jest nieuzasadniony. Termin sktadania
ofert zostat przesuniety na dzieri 18.02.2021 r. tj. zachowany zostat min. 15 dniowy termin od dnia przekazania zmiany
ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej do dnia sktadania ofert, o ktorym mowa w art. 12a ust. 2 pkt 1) ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z p6zn. zm.).

I1l. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wnosi umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 3 w zw, z art. 522
ust. 3 Pzp, ewentualnie w razie przyjecia, iz ww przepis nie znajduje zastosowania Zamawajgcy wnosi o oddalenie
odwoftania”.

Ponadto Zamawiajacy, przesylajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w pismie z
dnia 11 lutego 2021 r. jednoczesnie poinformowat Prezesa KIO, ze wykonawca: Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie ,wycofat wdniu 05.02.2021 r. ztoZone odwotanie, a kopia wycofania stanowi zafgcznik do pisma. Jednocze$nie
informuje, iz w zakresie zarzutow przedstawionych w odwofaniu Zamawiajgcy dokonat stosownej modyfikacji SIWZ w dniu
02.02.2021r.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) [dalej: ustawa Pwu), do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej
ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. (dalej: ustawa Pzp), wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgacych postepowan
0 udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019) (dalej: nPzp).

Odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 28 stycznia 2021 r. Izba zatem wydajgc postanowienie
W niniejszej sprawie, stosowata w postepowaniu odwotawczym przepisy nPzp z dnia 11 wrze$nia 2019 .

Majac na uwadze oswiadczenie wykonawcy ziozone w piSmie z dnia 5 lutego 2021 r. i wskazane okolicznosci
Izba uznata, ze w tej sprawie nastgpito cofnigecie odwotania, a o$wiadczenie w tej sprawie skutecznie zostato ztozone
przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwolujgcego i na podstawie art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 n_Pzp z dnia 11
wrzesnia 2019 r. postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 n_Pzp z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 wskazanej ustawy stanowi, ze w przypadku cofnigcia odwotania Izba umarza
postepowania odwotawcze w formie postanowienia.

W skazywany przez Zamawiajgcego art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11.09.2019 r n_ Pzpma
zastosowanie tylko w przypadku gdy zamawiajgcy uwzglednia w czesci zarzuty odwotania i oswiadczenie o takiej tresci
sktada w odpowiedzi na odwotanie.

Zgodnie bowiem z art. 522 ust.3 n_Pzp:,,3. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu niejannym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktdrzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
zZamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow'.

Z kolei art. 568 pkt 3 n Pzp stanowi: ,Art. 568. Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: (...) o ktorym mowa wart. 522”.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie skladat o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 522 ust.3 n_Pzp. W
odpowiedzi z dnia 12 lutego 2021r. m.in. w jego punkcie Ill podaje, ze (...) stoi na stanowisku, Ze zmodyfikowane zapisy
SIWZ oraz udzielone odpowiedzi na pytania oferentow pozwalajg na wykonanie kalkulacji ceny oferty w sposéb nalezyty.
Dokonujgc modyfikacji Zamawajgcy nie uwzglednit Zgdania dotyczgcego wskazania szczegdtowych parametrow
sprzetowych, gdyz zapisy SIWZ nie narzucajg Wykonawcy technologii, ktorej wybor ma bezposredni wplyw na
zastosowang infrastrukture teleinformatyczng celem spetnienia wymagari m. in. wydajnosciowych stawianych przez
Zamawiajgcego. Odwotanie wtym zakresie powinno zatem ulec oddaleniu’.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycja wskazanego art. 557 w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww.
rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia
odwotania, najp6zniej w dniu poprzedzajacym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikdéw postgpowania odwotawczego, odwotujgcemu zwraca sie¢ 90% wpisu. Tym samym Izba,
uwzgledniajagc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu od odwotania
uiszczonego w przedmiotowej sprawie w wysokosci 15.000 zt.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego odno$nie zwrotu wpisu na jego rzecz w petnej kwocie 15.000 zi,
poniewaz w niniejszej sprawie zachodzg przestanki ze wskazanego § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia z uwagi —
wediug ustalen Izby - na cofniecie odwotania. Z kolei zwrot wpisu w petnej wysokosci reguluje § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) i lit. b)
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym mozliwe jest orzeczenie o zwrocie wpisu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych w petnej kwocie.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



