WYROK

z dnia 19 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie 18 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego 28 stycznia 2021 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: MATPARK sp. z o0.0. z siedzibg w Grédku nad Dunajcem

w postepowaniu pn. Dozdr i utrzymanie obiektdw hydrotechnicznych na terenie Zarzadu Zlewni w Nowym Sagczu
(nr postepowania 2594/2ZN/2020)

prowadzonym przez zamawiajgcych: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie —
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu w czesci V zamdwienia uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, a takze powtorzenie czynnosci w prowadzonym postepowaniu, w tym odrzucenie
ofert zlozonych przez Firmge UslugowoHandlowo-Produkcyjng , AQUA-EKO” S. B., Wojakow:
i Przedsiebiorstwo Transportowo-Ustugowo-Handlowe ,,RES STAN” S. R., Nowy Sacz uwagi na
niewykazanie przez kazdego z tych wykonawcéw, ze cena zlozonej oferty nie jest razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamdéwienia.

2 Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutlem wpisu od odwolania;

2.2.zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset ztotych zero groszy) odpowiadajgcg kosztom postepowania poniesionym przez Odwotujgcego z
tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie — Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Krakowie {dalej: ,Zamawiajacy’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”’ lub ,pzp”} w trybie przetarg
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. Dozor i utrzymanie obiektow
hydrotechnicznych na terenie Zarzgdu Zlewni w Nowym Sgczu (nr postepowania 2594/77N/2020).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 6 listopada 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2020/S_217 pod poz. 531837.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy pzp.

18 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elekironiczng wykonawcow uczestniczgcych w powyzszym
postepowaniu o jego rozstrzygnieciu w czesci 5 zamowienia — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Firme Ustugowo Handlowo-Produkcyjng ,AQUA-EKO” S. B. z Wojakowej {dalej; ,Aqua-Eko”}, takze o m.ir
o sklasyfikowaniu na drugim miejscu oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Transportowo-Ustugowo-Handlowe ,RES-
STAN” S. R. z Nowego Sgcza {dalej: ,ResStan”}.

28 stycznia 2021 r. MATPARK sp. z 0.0.z siedzibg w Grodku nad Dunajcem {dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Matpark”} wnidst w
formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od zaniechania odrzucenia ofert powyzej
wskazanych wykonawcow.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp przez
zaniechanie odrzucenia ofert zlozonych przez Res-Stan oraz AquaEko, pomimo ze zaden z tych wykonawcéw nie
sprostat cigzgcemu na nim z mocy art. 90 ust. 2 pzp obowigzku i nie wykazat, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, w szczegodlnosci nie dochowat wymaganej starannoéci i nie ztozyt wyjasnien w catym zakreSlonym przez
Zamawiajgcego zakresie, a przedstawione wyjasnienia potwierdzajg, ze oferty te zawierajg razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0drzucenia ofert ztozonych przez Aqua-Eko i Res-Stan.
3.Powtdrzenia badania i oceny ofert.

Z odwotania wynikajg nastepujgce okolicznosci dotyczgce przebiegu badania ofert ztozonych przez Aqua-Eko i
Res-Stan.

11 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy skierowat do kazdego z tych wykonawcdw wezwanie do ztozenia wyjasnien ceny
w oparciu o art. 90 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1a ustawy pzp, stwierdzajgc ze wartoS¢ zamowienia wraz z podatkiem VAT
wynosi 1.957.360,00 zt, natomiast cena oferty wynosi 914.693,30 zt (Aqua-Eko) lub 969.003,30 zt (Res-Stan).

Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze cena ztozonej oferty nie jest razgco niska, w szczegoélnosci wskazania
obiektywnych czynnikbw majacych wplyw na wysoko$S¢ zaoferowanej ceny oraz w jaki spos6b dokonano kalkulacji, tak
aby udowodni¢, iz cena nie jest razgco niska. Ponadto Zamawiajgcy powtdrzyt w wezwaniu tres¢ art. 90 ust. 1 pkt 1 pzp.

Ponadto w wezwaniu skierowanym do Res-Stan Zamawiajagcy wymagat, aby wykonawca szczegdtowo odnidst



sie do sposobu wyliczenia pozycji z czeSci dotyczgcej dozoru i utrzymania watéw przeciwpowodziowych, $luz oraz
przepustow. W szczegdblnosci Zamawiajacy zakwestionowat pozycje: 1) dozor i przeglad co najmniej raz w miesigcu
kazdego odcinka watu — 10,00 zt, 2)kontrola i utrzymanie sprawnosci Sluz i przepustow watowych, co najmniej raz w
miesigcu — 40 zt, 3) kontrola sprawnosci i utrzymanie rowdw doptywowych i odptywowymi — 0,25 zt.
Odwolujacy podsumowat, ze Zamawiajgcy wymagat od kazdego z wezwanych wykonawcow przedstawienia: 1)
kalkulacji, 2) wyjasnien do kalkulacji, 3) dowoddw na potwierdzenie tez przedstawionych w wyjasnieniach, 4) kosztow
pracy, 5) sprzyjajacych okolicznosci, kiére miaty wptyw na obnizenie ceny.
Odwolujacy zrelacjonowat, ze w wyjasnieniach z 15 grudnia 2020 r. Aqua-Eko wskazata na: 1) doSwiadczenie w
wycenie tego typu zamdwien, 2) wiasny potencjat sprzetowy 3) potencjat kadrowy — brak koniecznosci, jak to okreslono,
»,generowania nowych etatow” dla realizacji zamoéwienia oraz zatrudnianie pracownikdw w systemie dwuzmianowym, 3)
siedzibe w Nowym Saczu i dobrg znajomos$¢ okolicznych terendéw, 4) obnizenie kosztow ogdinych przedsiebiorstwa
dzieki prowadzeniu dziatalnosci w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej.
Odwolujacy zrelacjonowat, ze w wyjasnieniach z 15 grudnia 2020 r. Res-Stan powotat sie na: 1) posiadane
do$wiadczenie, 2) szeroki park maszynowy (z nazwy wymieniono tylko traktor gorski Aebi TT 70S), 3) znajomo$¢
specyfiki terenu i bliskos¢ wzgledem siedziby wykonawcy, 4) zatozenia finansowe, 5) zatozenie, ze roboty mozna
wykona¢ maszynowo, gdyz podczas jednego ze spacerow stwierdzono, ze rowki nie sg zamulone, 6) zatozenie,
ze niektore sluzy zamulajg sie, ale tylko na krétkich odcinkach, 7) brak zamulenia kanatéw i dobry stan betonow, kiérych
utrzymanie nie bedzie generowato dodatkowych kosztéw dzigki temu, ze kanaly bedg oczyszczane przez osoby
prowadzgce utrzymanie watéw, 8) brak krzewow wymagajgcych wycinki wokot watdw, 9) duzg chec realizacji
przedmiotowego zamowienia.
Odwotujgcy krytycznie odniost sie do tresci powyzszych wyjasnien.
W odniesieniu do wyjasnien ztozonych przez Aqua-Eko:
ad 1) wskazano na do$wiadczenie w wycenie, a nie w realizacji zamoéwien, czyli w ogole poza zakresem
zainteresowania Zamawiajgcego;
ad 2) wymaganie posiadania odpowiedniego sprzetu jest warunkiem stawianym wszystkim wykonawcom;
ad 3) wskazane okoliczno$ci nie majg wplywu na to, ze wykonawca musi swoim pracownikom wyptaca¢ wynagrodzenie;
wszyscy wykonawcy znajg dobrze okoliczne tereny;
ad 4) o ile prowadzenie ksigzki przychodow i rozchodow jest troche tansze niz prowadzenie petnej ksiegowosci (réznica
siegajgca 1.000 zt miesiecznie), o tyle prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w formie spotki kapitatowej jest korzystniej
opodatkowane, gdyz liniowy CIT wynosi tylko 9%, a liniowy PIT 19%/
Odwolujacy podsumowal, ze wyjasnienia Aqua-Eko nie odpowiadajg na zadne z pytan Zamawiajgcego, nie
zawierajg zadnych dowodéw ani kalkulacji. Poniewaz jest to zbior luznych rozwazan na temat sposobu wykonania
zamowienia, czasami tylko odnoszacy sie do ceny, nie pozwala na ocene rzetelnosci wyceny zaméwienia przez Aqua-
Eko.
W odniesieniu do wyjasnien ztozonych przez Res-Stan:
ad 1) wszystkie podmioty biorgce udziat w postepowaniu musiaty wykazac¢ sie odpowiednim doSwiadczeniem i sg
zarzgdzane przez doswiadczong kadre;
ad 2) wskazany trakior gorski jest przestarzaly (sprzed 24 lat, nieprodukowany 17 lat); do najbardziej efektywnego
wykonania przedmiotu zamowienia nalezatoby posiada¢ wiecej sprzetu; wskazanego parku nie mozna nazwaé
szerokim, gdyz nie obejmuje catego sprzetu koniecznego do wykonania zaméwienia;
ad 3) przymiot, ktorym dysponujg wszyscy wykonawcy, przy czym ta cze$¢ zamowienia przewiduje wykonanie
zamowienia w kilku lokalizacjach, w tym bardziej oddalonych od siedziby Res-Stan;
ad 4) zatozenia kalkulacyjne sg catkowicie niewiarygodne, na ich poparcie nie wskazano zadnych faktéw oraz dowodow,
a bledy i zaokrgglenia wskazujg na niestarannos¢, w szczegdinoéci kwoty nie odpowiadajg wycenie przedstawionej na
etapie skfadania ofert oraz w zaden sposdb nie thumaczg razgco niskich cen pozyciji, na ktére wskazano w wezwaniu;
ad 5) nie wskazano, kiedy spacer sie odbyt, a poczynione obserwacje nie majg przetozenia na sukcesywne wykonywanie
zamowienia w okresie 36 miesiecy, gdyz dojdzie do zamulenia rowkow, ktore trzeba bedzie czyscic;
ad 6) zamulanie sie $luz wyklucza mechaniczne ich oczyszczanie, a prace te trzeba wykonywac recznie;
ad 7) zalozenie sprzeczne z SIWZ, gdyz jeden pracownik moze dokonywaé utrzymania 20 km watéw, co oznacza, ze w
normalnej sytuacji wykluczone jest kierowanie pracownikow z watow na inne obiekty; rowniez kanaty mogg sie zamuli¢;
ad 8) krzewy zostaly wyciete przez Matpark w ramach realizacji poprzednio udzielonego zaméwienia, jednak nie zostaty
wykarczowane, a wiec bedzie konieczna ich ponowna wycinka; zatozenie sprzeczne z SIWZ, wycinka krzakéw wchodzi
w zakres przedmiotu zamdwienia;
ad 9) czes¢ 5 zaklada wykonywanie zamoéwienia czeSciowo w okolicy miejsca zamieszkania wiascicieli kilku
przedsiebiorstw zawodowo zajmujgcych sie Swiadczeniem tego typu ustug, co doprowadzito okre$lenia razgco niskiej
ceny przez Res-Stan, co znalazto potwierdzenie w tresci przedstawionych wyjasnien.
Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia Res-Stan zawierajg rowniez — jak to okreslit w odwotaniu — nastepujace braki
formalne, ktére powodujg, Zze nie sg w ogole odpowiedzig na wezwanie Zamawiajgcego. Po pierwsze — nie
przedstawiono dowoddéw na kwoty wskazane w kalkulacji oraz tezy zawarte wyjasnieniach, mimo jasnego wezwania
do udowodnienia, ze cena nie jest razgco niska. Po drugie — nie odniesiono sie konkretnie i rzeczowo do pozyciji, na ktére
wprost wskazano w wezwaniu.
Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy stwierdzit, ze oferta Res-Stan zawiera razgco niskg cene, co
potwierdzajg jego zdaniem nastepujgce pozycije lub braki przedstawionej kalkulacji.
1.Zatozono 600 godzin prac recznych, tymczasem, rzeczywista ilos¢ prac wykonywanych bez uzycia pojazdéw wynosi
okoto 1500 h, w tym: a) wycinka reczna i utylizacja krzakow (zrebkowanie — rozdrobnienie na miejscu lub zebranie i
wywiezienie) na pow. 2,5 ha to praca dla dwéch ekip po 6 0oséb przez minimum 2 tygodnie (10 dni roboczych po 8
godzin), co daje 960 godzin (z KNR wycinka + sprzatanie w sumie ok. 1000 godzin); b) dodatkowe prace reczne, jak
coroczne dwukrotne podkaszanie watdw po traktorach i koszenie w miejscach niedostepnych (rz. Poprad) — 320
godzin (dwa razy 2 osoby przez 10 dni po 8 godzin); ¢) reczny dosiew trawy na watach minimum 80 godzin (2 osoby
przez 5 dni po 8 godzin).

2.Nie przewidziano zadnych kosztéw nasion do zasiewdw na watach (str. 5 zatgcznika pn. ,Zakres czynno$ci”).

3.Zanizono koszt WUKO - koszt najmu pojazdu to 250 zt/h + 5 zt za kazdy przejechany kilometr. Corocznie trzeba
wyczysci¢ 7 sluz w Muszynie w ramach pozycji V (lub M- btad w numerowaniu w formularzu oferty) oraz 37 Sluz w
pozycji IV.1., co daje koszt okoto 11.000 zt rocznie za wynajem urzgdzenia oraz 2.200 zt za przejechane odlegtosci.
Koszt WUKO bedzie przynajmniej 0 30% wyzszy niz zaktadany w wyjasnieniach.



4.Zanizono koszt prac recznych— sama reczna wycinka wraz z utylizacjg krzakéw to koszt przynajmniej 1,6 zt za metr

kwadratowy (prawdopodobnie wiecej), czyli 40.000 zt rocznie w ramach samej pozycji V (lub V- btad w
numerowaniu w formularzu oferty). Zanizenie to da sie tatwo zweryfikowa¢ dzieki poréwnaniu kosztow
prowadzonych prac w tym rejonie oraz KNR.

5.Nie wyceniono wielu mniejszych, ale przewidywanych kosztéw: usunigcie $mieci, odkuwanie lodu, od$niezanie,
czyszczenie rdzy, spoinowanie okladzin kamiennych etc. — kazda z tych pozycji to od ok. 1000 zt do ok. 8000 zt
rocznie.

6.Zanizono liczbe pracownikéw koniecznych do realizacji zamoéwienia.

7.Na dozor i przeglad co najmniej raz w miesigcu kazdego odcinka watu wykonawca przewiduje 360 zt miesiecznie.
Zgodnie z SIWZ cz. 5 zamowienia obejmuje 36,552 km waltdw, a na terenie zarzgdu zlewni w Nowym Sgczu jeden
pracownik moze obstugiwa¢ maksymalnie 20 km watéw (pkt 1 ,Zakresu czynnosSci dozoru i utrzymania obiektow
hydrotechnicznych”). Zaktadajgc nawet, ze jeden odcinek watdéw nadzoruje bezposrednio wiasciciel firmy to na
pozostate 16,552 km watébw musi przypada¢ przynajmniej jeden pracownik, co stanowi koszt 4.000 zt miesigecznie
(pkt 1. tabeli w wyjasnieniach), i to stosujgc bardzo wzgledng dla wykonawcy interpretacje zapisow SIWZ. W
sytuacjach kryzysowych minimalna liczba pracownikobw na kazde 20 km watéw wzrasta do ok. 4. Ponadto waly
znajduja sie w 3 réznych lokalizacjach, co réwniez zwigksza koszty ponad wskazane 4.000 zt miesiecznie. Wycena
pozyciji dozor i przeglad co najmniej raz w miesigcu kazdego odcinka watu na 10,00 zt jest wiec wielokrotnie
zanizona.

8.Wykonawca zaktada w poz. 9. ,Podatki, polisa OC” 45.000 zt, czyli 135.000 zt przez caty okres trwania umowy.
Wszystkie pozostate pozycje kosztowe dajg sume 744.000 zt, natomiast przychdd netto wykonawcy z realizacji
umowy to 879.235,62 zt, co daje réznice wynoszgcg 135 235,62 zt. Skoro wykonawca ma juz zamortyzowany caty
sprzet (zatozenie z wyjasnien) to koszt PIT wynosi 25.694,77 zt, koszt VAT 89.767,68 zi, koszt ZUS wiasciciela
49.686,48 zt, koszty podatkowe za dwoch pracownikéw po stronie pracodawcy 58.982,40 zt — tgcznie 224.131,33 zi,
czyli 89.131,33 zt wiecej, niz zaktadano w wyjasnieniach. Dodajgc koszty polisy oraz koszty podatkowe pracownikow
wykonujgcych prace reczne réznica w rzeczywistosci znacznie przekracza 100.000 zt.

Odwolujacy wywiodt, ze wedtug art. 90 ust. 3 pzp oferta podlega odrzuceniu, gdy wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie (1) nie ztozyt wyjasnien (przy czym zdaniem Odwolujacego chodzi takze o czesSciowa biernos¢ wykonawcy, a
wiec roéwniez o nieudzielenie wyjasnien w petnym wymaganym zakresie) lub (2) zlozone wyja$nienia potwierdzaja, ze
oferta zawiera razgco niskg cene. Przy czym zaréwno pierwsza, jak i drugg przestanke nalezy rozpatrywaé w kontekscie
art. 90 ust. 2 pzp. Innymi stowy ciezar dowodu co do braku razgco niskiej ceny, zaréwno przed zamawiajgcym, jak i
przed Krajowg lzbg Odwolawcza, spoczywa na wykonawcy, ktérego oferta zostata zbadana w zakresie razgco niskiej
ceny (odpowiednio art. 90 ust. 2 i art. 190 ust. 1a pkt 1 pzp).

Tymczasem, jak ocenit Odwolujacy, poniewaz wyjasnienia Aqua-Eko nie zawierajg informaciji, kalkulacji i
dowoddw, do ktérych przedstawienia wykonawca zostat wezwany, nalezy uznac, ze jego oferta podlega odrzuceniu
bezposrednio w oparciu o art. 90 ust. 3 pzp.

Z kolei wyjasnienia zlozone przez Res-Stan sg niekompletne, nie odpowiadajg na wszystkie pytania
Zamawiajgcego, a co najmniej zachodzi taka sytuacja, ze wykazane w nich osiggniecie zysku opiera sie na zatozeniu
obnizenia kosztow przez pominiecie wykonywania niektérych czynnosci lub niestaranne wykonywanie, a zatem
niezgodnie z SIWZ (opisem przedmiotu zaméwienia), co powoduje, ze nalezy te wyjasnienia oceni¢ jako potwierdzajgce
razgco niskg cene oferty.

W odpowiedzi na odwofanie z 16 lutego 2020 r. Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania, w szczegdlnosci z
nastepujgcych powodow uznajac je za niezasadne.

Zamawiajgcy wywiodt, ze wykonawca wezwany do wyjasnienia wysokosci ceny oferty moze przediozy¢ dowody
na poparcie swoich twierdzen, jednakze brak dowod6w nie deprecjonuje udzielonych wyjasnien, gdyz liczy sie tre$¢ tych
wyjasnien jako o$wiadczenie wiasne wykonawcy.

Zamawiajgcy podniost, Zze nawet w sytuacji zanizenia ktérej§ z pozycji kosztorysu nie mozna méwi¢ o razaco
niskiej cenie catej oferty.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze przy ocenie wyjasnieh kierowat sie zasadami logiki oraz posiadang wiedzg i
znajomoscig rynku, ktérego dotyczy udzielane zaméwienie.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze realizacja umowy nie jest skomplikowana technologiczne i nie wymaga uzycia
specjalistycznego sprzetu, gdyz polega na koszeniu watdw oraz oczyszczaniu $luz, przepustow i rowow. Stad koszty
realizacji tego zamowienia w 90% sa zwigzane z potencjatem sprzetowym i personalnym wykonawcy.

Zamawiajgcy podkreslit, Ze poniewaz cze$¢é zamowienia tj. dozor i utrzymanie watéw przeciwpowodziowych jest
rozliczana ryczattowo, nie ma znaczenia jej struktura wewnetrzna, a zatgczone do oferty kosztorysy czy formularze
cenowe majg charakter informacyjny, jesli nic innego nie wynika w tresci SIWZ

Zamawiajgcy o$wiadczyt rowniez, ze z porownania wyceny tozsamych ustug w innych czesciach zaméwienia {w
pismie zamieszczono tabelaryczne zestawienie} wyszto mu, ze proponowane Aqua-Eko cena tj. 401,47 zt netto za 1 km
dozoru i utrzymania watu przeciwpowodziowego jest realna i rynkowa, gdyz jest powyzej $redniej arytmetycznej, ktéra
wynosi 318,08 zt netto, natomiast wage, ze cena Matparku wynoszaca 691,95 zt netto jest dwukrotnie wyzsza od tej
Sredniej

Zamawiajgcy wyrazit przekonanie, Ze to nie ceny ofert Aqua-Eko i Stan-Res sg zanizone, a cena oferty Matparku
jest zawyzona (cho¢ jednocze$nie w innym miejscu pisma, podat, ze ta ostania jest nizsza od ubruttowionej wartosci
szacunkowej 0 29 %).

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia ztozone przez Aqua-Eko s3 rzetelne, wiarygodne i zgodne z wezwaniem,
w szczegodlnosci Zamawiajgcy nie oczekiwat podania liczby godzin niezbednych do realizacji czynno$ci oraz zwigzanego
z tym naktadu finansowego itd. Natomiast okolicznosci wskazane przez Aqua-Eko w wyjasnieniach stanowig wiasnie
dostepne temu wykonawcy zindywidualizowane czynniki z art. 90 ust. 2 pzp, ktére pozwolity mu na skalkulowanie ceny
oferty na takim poziomie.

Z kolei Stan-Res przedstawit takze sposob kalkulacji oferty, ktéry doprowadzit go do stawek okreslonych w
zestawieniu cenowym.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze przy ocenie obu wyjasnien brat pod uwage tak jak w wieloletnie do$wiadczenie tych
wykonawcow podobnych zaméwien, ktére Swiadczy jego zdaniem o poprawnosci dokonanej kalkulacji ceny oferty, gdyz
podmiot nieposiadajgcy zdolnosci witasciwej wyceny ustug nie utrzymatby sie na rynku przez tak diugi okres.
Zamawiajgcy podkreslit ze jest ono znacznie diuzsze niz Matparku, ktéry istnieje od ok 2 lat.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie wymagat wykazania sie potencjatem sprzetowym w ramach warunkéw udziatu w



tym postepowaniu. Zamawiajgcy ocenit, ze w wyjasnieniach Aqua-Eko wskazata na olbrzymi wtasny potencjat sprzetowy,
co znacznie obniza koszty w poréwnaniu do wynajmu lub leasingu. Natomiast Res-Stan w wyjasnieniach wykazat,
ze poza wspomnianym w odwotaniu traktorem posiada réwniez 3 inne traktory z kosiarkami bijakowymi, samochdd z

przestrzeni tadunkowg oraz inne narzedzia niezbedne do realizacji tego zamoéwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze cho¢ wymagat zatrudnienia tzw. straznika watowego na kazde 20 km, nigdzie nie zaznaczyt,

ze poza dlugoscig waldw objetg dozorem nalezy wzig¢ pod uwage rozng lokalizacje. Przy czym straznik watowy ma
prowadzi¢ kontrole obiektu i na biezgco zgtaszac nieprawidtowosci, ale to do wykonawcy nalezy dysponowanie swoim

personelem.

Poniewaz dlugo$¢ obwatowania wchodzgcego w zakres dozoru w tej czesci zamodwienia wynosi 36,552 km, wedtug
Zamawiajgcego Res-Stan prawidtowo przyjat, ze bedg potrzebni dwaj straznicy watowi.

Zamawiajgcy uznat za istotng okoliczno$¢, ze zaréwno Aqua-Eko, jak i Res-Stan posiadajg juz odpowiednig kadre
do realizacji zamdwienia, gdyz nie muszg zatrudniac i przyucza¢ nowego pracownika. Ponadto wedtug Zamawiajacego
wskazany w wyjasnieniach Aqua-Eko potencjat kadrowy daje gwarancje optymalizacji, efektywnosci i wydajnosci, a tym
samym minimalizacji kosztow.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze nie oczekiwat zatrudnienia na pelny etat z oSmiogodzinnym dniem pracy,
natomiast wymagat dyspozycyjnosci i zabezpieczenia wykonywana zadan na biezgco. Natomiast wynagrodzenia
miesiecznego naleznego na podstawie umowy o prace nie mozna utozsamia¢ z wynagrodzeniem pozyskiwanym przez
dang osobe na tym jednym zamowieniu.

Wedtug Zamawiajgcego Odwotujgcy btednie zaktada, ze straznik watowy ma by¢ caly czas na danym odcinku,
gdyz zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 12 do SIWZ pn. ,Zakres czynno$ci Dozor i utrzymanie obiektdw
hydrotechnicznych na terenie ZZ Nowy Sacz”, nie wymaga sie catodobowych dyzuréw z wyjagtkiem stanéw alarmowych,
przy czym w ubieglych latach liczba dni stanéw alarmowych i powodziowych to 5-7 dni w ciggu roku.

Zdaniem Zamawiajgcego rowniez istotng okolicznoScig jest bliskoS¢ zamoéwienia w stosunku do siedziby
wykonawcy, gdyz dzieki temu unika dodatkowych kosztéw zwigzanych z transportem maszyn i personelu. Jak stwierdzit
Zamawiajgcy, w sytuacjach zagrozenia powodziowego to wiasnie dyspozycyjnos¢ wykonawcy moze mie¢ kluczowy
wplyw na oszacowanie kosztow zamoéwienia, gdyz im blizsza odlegtos¢ tym szybsze dziatanie oraz nizsze koszty.

Zamawiajgcy zakwestionowat adekwatno$¢ wskazanej w odwotaniu liczby godzin koniecznych dla realizaciji
czynnosci w sytuacji, gdy Stan-Res podat, ze wyceny dokonat na podstawie wizji w terenie, opisat stan rowow, $luz i
przepustow watowych oraz swoje zatozenia co do ich utrzymania.

Zamawiajacy wskazat, ze koszty WUKO nalezy odnie$¢ wytacznie do terenu Muszyny, czyli 7 $luz, a nie 44 szt.
Wedlug Zamawiajgcego prawidlowe jest powotanie sie przez Res-Stan dla wyjasnienia kosztow wycinki drzew i
krzewdw, ze bedzie te prace wykonywat w miare potrzeby. Zamawiajgcy powotat sie rowniez na to, ze Res-Stan zatozyt
w swojej kalkulacji kwote 120 tys. zt tytutem rezerwy kosztowej, co zabezpiecza go na wypadek wystgpienia
konieczno$ci dokonania wycinki.

Zdaniem Zamawiajgcego Res-Stan popart swoje wyjasnienia, z ktérych nie wynika, ze przewiduje wykonywanie

zamowienia niezgodnie z SIWZ, szeregiem $rodkéw dowodowych: wykazem posiadanego sprzetu, kalkulacjg w postaci

tabeli kosztow i dowodem z wizji lokalnej.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez

Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegalo odrzuceniu na
odstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.

ZaznaczyC nalezy, ze z uwagi na date wniesienia rozpoznawanego odwotania do postepowania odwotawczego w
tej sprawie, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) {dalej: ,nowa ustawa pzp” lub ,npzp”}.

Z art. 505 ust. 1 npzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte
w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Jednocze$nie moze poniesS¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi
Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia ofert sklasyfikowanych wyzej niz
jego oferta uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamodwienia, na co moégtby w przeciwnym razie
liczy¢.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:
W zatgcznikach nr 11 (pn. ,Opis przedmiotu zamowienia”) i 12 (pn. ,Zakres czynnosci...”) do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia {dalej rowniez: ,specyfikacja” lub ,s.i.w.z.” zawarto dla czesci nr 5 zaméwienia szczegbtowy opis
przedmiotu zamowienia w nastepujgcym brzmieniu:
()

Czesc nr: 5 .

DOZOR | UTRZYMANIE OBIEKTOW HYDROTECHNICZNYCH NA TERENIE ZARZADU ZLE\
NOWYM SACZU - CZESC 5- NW Nowy Sgcz, NW Limanowa, NW Muszyna (zgodnie z wykazem wafow i $§
watowych)

(...)
Zakres ogolny:
- 36,552 km watéw przeciwpowodziowych
- 37 szt. przepustéw watowych.
- utrzymanie rowdw doptywowych i odptywowych — 2343 mb.
- powierzchnia do dwukrotnego koszenia — 446 256 m2

ZAKRES CZYNNOSCI



(...)

1. WALY PRZECIWPOWODZIOWE | OBIEKTY WALOWE

Wytyczne ogdine i zakres obowigzkdéw i administracyjnych wykonawcy:

1.Zapewnienie iloSci straznikow wafowych gwarantujgcej realizacje petnego zakresu czynnosci w kazdym miesigcu. tj. nie
mniej niz jedna osoba na kazde 20 km watéw przeciwpowodziowych zleconego zakresu. W przypadku realizacji wiecej
niz jednej cze$ci zamowienia nie ma mozliwosci tgczenia funkcji straznika watowego na wiecej niz jednym odcinku z
uwagi na konieczno$¢ petnej dyspozycyjnosci.

2.Zapewnienie przez Wykonawce nadzoru nad dozorem i utrzymaniem watow przecinpowodziowych i $luz watowych przez
osobe posiadajgcg uprawnienia uprawnienia budowane (do kierowania robotami) w specjalnosci hydrotechnicznej
lub konstrukcyjno-budowlanej w zakresie $rodlgdowych budowdi hydrotechnicznych bgdZz obiektow budowlanych
melioracji wodnych lub odpowiadajgce im rownowazne uprawnienia wydane na podstawie wczesniejszych przepisow,
ktora bedzie: *petnic¢ funkcje kierownicze i nadzorcze w stosunku do pracownikow wykonujgcych czynno$ci z zakresu
dozoru i biezgcej konserwacji oraz * utrzymywac kontakt z PGW Wody Polskie — Zarzad Zlewni w Nowym Sgczu
oraz z odpowednim dla danej cze$ci zamdwienia Nadzorem Wodnym w warunkach normalnych oraz
nadzwyczajnych .

3.Wyposazenie straznikow watowych w kamizelki — znaczniki z czytelnym napisem o tresci ,STRAZNIK WALOWY” di
uzytku w czasie wykonywania obowigzkow oraz tabliczki lub naklejki na szybe samochodu z logo Wéd Polskich,

4.Zapewnienie catodobowych dyzuréw straznikéw na przypisanych im odcinkach wafow w czasie ogfoszenia stanu
ostrzegawczego i alarmowego oraz w czasie prowadzenia akcji przeciwpowodziowey.

5.Informowanie na biezgco Zamawiajgcego o stwierdzonych nieprawidfowo$ciach w dziataniu $luz watowych oraz
ewentualnych awariach i uszkodzeniach watdw i $luz watowych. Kazdorazowo nalezy uzyskac potwierdzenie przyjecia
zgtoszenia odpowiedniego dla danej cze$ci zamdwienia Nadzoru Wodnego.

Zakres czynnosci zwigzanych z dozorem i utrzymaniem w warunkach normalnych:

1.0gdIny dozor i przeglad co najmniej raz w miesigcu kazdego odcinka watu wraz z urzgdzeniami watowymi i ocena jego
stanu od strony odwodnej, odpowietrznej oraz korony (w warunkach normalnych), natomiast w okresie zagrozenia
powodziowego w zaleznosci od potrzeb oraz informowanie na biezgco wyznaczonych przedstawicieli Zamawiajgcego o
zauwazonych nieprawidfowos$ciach.

2.Kontrola droznosci przewodow $luz watowych, usuniecie $mieci spod klap i przetamowan z odplywu, a w okresie
zZimowym dodatkowo od$nieZanie i odkuwanie lodu,

3.Sporzadzenie notatek z miesiecznego przeglgdu zawierajgcych miedzy innymi date przegladu oraz spostrzezenia i
uwagi dotyczgce stanu technicznego wafu oraz wykaz zrealizowanych w czasie przegladu prac. Notatki miesieczne
powinny sporzgdza¢ na biezgco podczas przeglagdu osoby zatrudnione na stanowisku straZznika wafowego
potwierdzajgc je wlasnorecznym podpisem. Tre$¢ przedmiotowych notatek powinna by¢ zgodna ze stanem
faktycznym oraz zatwierdzona przez Kierownika Wykonawcy.

4.Informowanie na biezgco Zamawiajgcego o stanie technicznym urzgdzen jak rowniez w przypadku stwierdzenia
kradziezy lub uszkodzenia (klap zwrotnych, wtazéw, zaséw na rurociggach Sluz watowych). Kazdorazowo nalezy
uzyskac potwierdzenie przyjecia zgtoszenia odpowiedniego dla danej czesci zamowienia Nadzoru Wodnego.

5.Udziat osoby petnigcej funkcje kierownicze i nadzorcze oraz straznikow wafowych w organizowanych przez
Zamawiajgcego przegladach watdw wiosennych i jesiennych oraz w razie potrzeb (w szczegdinosci po przejsciu fali
powodziowej dla okreslenia szkoéd powodziowych).

6.Prowadzenie nadzoru celem zapobiegania umysinego lub nieumysinego niszczenia watow, np. przez wypasanie bydfta,
Jazdy po watach, rozkopywania, sadzenia roslin, dziatania szkodnikéw, wykonywania niezgodnych z prawem dziatan w
pasie 50 m od stopy watu, itp.

Zakres czynnosci zwigzanych z dozorem i utrzymaniem w warunkach nadzwyczajnych:

1.W przypadku ogfoszenia alarmu przeciwpowodziowego utrzymywanie przez osobe petnigcg funkcje kierownicze i
nadzorcze statego kontaktu z PGW Wody Polskie — Zarzad Zlewni w Nowym Sgczu, Nadzorem Wodnyn
odpowiednim dla danej czeSci zaméwienia. Przesytanie informacji o awariach na adres e-mial: zpc.nowysacz
@wody.gov.pl badz ich zgtaszanie telefoniczne.

2.Zapewnienie catodobowych dyzuréw straznikéw na przypisanych im odcinkach watdw w czasie ogftoszenia stanu
ostrzegawczego i alarmowego oraz w czasie prowadzenia akcji przeciwpowodziowey.

3.Na Zgdanie z PGW Wody Polskie — Zarzad Zlewni w Nowym Sgczu badZ odpowiedniego Nadzoru Wodnego dodatkow
przeglady kazdego odcinka watu wraz z urzgdzeniami watowymi i ocena jego stanu od strony odwodnej, odpowietrznej
oraz korony oraz informowanie na biezgco wyznaczonych przedstawicieli Zamawiajgcego o aktualnej sytuacji.

4.Informowanie na biezgco administratorati PGW WP —Kierownikéw Odpowiednich Nadzoréw Wodnych w Zarzgdzie
Zlevwni w Nowym Saczu o stwierdzonych nieprawidfowosciach w dziataniu $luz watowych orazewentualnych awariach
i uszkodzeniach watoéw i $luz w watowych.

5.Sporzadzenie notatek z dodatkowych przegladéw zawierajgcych miedzy innymi date przeglagdu oraz spostrzezenia i
uwagi dotyczgce stanu technicznego watu oraz wykaz zrealizowanych w czasie przeglgdu prac. Notatki z
dodatkowych przegladow powinny sporzgdza¢ na biezgco podczas przegladu osoby zatrudnione na stanowisku
straznika watowego. Tre$¢ przedmiotowych notatek powinna by¢ zgodna ze stanem faktycznym, zawierac
dokumentacje faktograficzng oraz by¢ zatwierdzona przez Kierownika Wykonawcy.

6.Kontrola sprawno$ci $luz watowych, usuniecie ewentualnych elementéw blokujgcych szczelnosc¢ klap,

Zakres robét utrzymaniowych:

Waty przecinpowodziowe

1.W okresie porostu traw dwukrotne w ciggu roku wykoszenie korony, skarp, $luz i pasa 3 m watu w terminach: pierwsze
wykoszenie od 1 czerwca do 15 lipca, drugie wykoszenie pomiedzy 1 wzesnia a 15 paZdziernika w zalezno$ci od
warunkéw pogodowych, ze wskazaniem pierwszenstwa obiektow do wykoszenia w oparciu o harmonogram
przygotowany wspotpracy z odpowiednim NW z uwzglednieniem wymogdw specjalnych

2.Mechaniczne koszenie nalezy przeprowadzi¢ za pomocg sprzetu dostosowanego do parametrow watdw, aby zapobiec
ich uszkodzeniu.

3.Prac nie nalezy prowadzi¢ w okresie nadmiernego zawilgocenia watu, a zastosowany sprzet nie moze deformowac
przekroju poprzecznego budowli wafowej

4.Przywrécenie do pierwotnego stanu korony obwatowania, skarp i pasa 3 m zniszczonych wwyniku koszenia;

5.Rozrzucanie kretowisk oraz likwidacja nor wykonanych przez zwierzeta w korpusie watu. Naprawa korpusu watow z
uszkodzen powstatych wwyniku dziatalno$ci zwierzat (krety, chomiki, lisy itp.);



6.Wycinka samosiejek drzew oraz krzakow ze skarp i korony watu oraz pasa przylegtego do stopy watu na szerokos$ci 3
m;

7.Biezgcy monitoring dziatalnosci osob trzecich w obrebie watu i pasa 3 m (zaorywania pasa i skarp watu) oraz wykopow w
odlegfosci mniejszej niz 50 m od stopy watu;

8.Zabrania sie wypalania traw na watach, wiotach i wylotach przepustow watowych!

9.Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wytgczenia obiektu z utrzymania w zwigzku z innymi pracami. O czasowym
wyfgczeniu obiektu Zamawiajgcy powiadomi pisemnie Wykonawce w terminie do 7 dni przed przystagpieniem do

. planowanych prac z doktadnym podaniem kilometrazu obiektu.

Sluzy i przepusty watowe

1.Kontrola droznosci przewoddw $luz watowych, mechaniczne i ci$nieniowe udroznienie rurociggdw $luz, usuniecie Smieci
spod klap i przetamowan z odptywu, odsnieZanie i odkuwanie lodu.

2.Konserwacja i utrzymanie w sprawnosci mechanizmow zamykajgcych zasuwy na przewodach $luz watowych.

3. Gruntowna konserwacja raz w roku oraz biezgce utrzymanie w sprawnosci mechanizmoéw zamykajgcych zasuwy na
przewodach przepustow wafowych.

4.Uzupetnienie ubytkow betonu na przyczotkach wiotowym i wylotowym, (mycie hydro$cierne, natoZzenie zaprawy PCC)

5.Poprawa ubezpieczen na wlocie i wylocie $luz, przepustow

6.Wymiana na biezgco zuzytych lub uszkodzonych uszczelek przy klapach przepustéw watowych

7.Co roku na wiosne w terminie od 1 do 30 kwietnia oraz po przejsciu fali powodziowej jesli zachodzi taka potrzeba —
oczyszczenie z rdzy, uzupetienie ubytkow i malowanie klap zwrotnych metalowych oraz czyszczenie klap zwrotnych
plastikowych i wazéw do przewodow przepustow watowych z wykorzystaniem $Srodkow ekologicznych nie
wyptywajgcych na jako$¢ wody (podanie atestéw w notatkach).

8.0czyszczenie schoddw i utrzymanie barierek na skarpie watu, jak rowniez na wlocie i wylocie przepustow

9.0dmulenie rowkéw na wlocie i wylocie $luz na dfugosci zgodnej z rozmiarem podanym w zatgczniku nr 1, oraz po
przejsciu fali powodziowej

10.Wszystkie $luzy bedace przedmiotem utrzymania zostang przez Wykonawce ponumerowane w sposob trwaty (farbg
odblaskowg) zgodnie z aktualnym wykazem przedstawionym przez Inwestora

11. W okresie porostu traw wykoszenie rowow dopfywowych i odpfywowych ze $luz watowych wraz z wygrabieniem
(zgodnie z rozmiarem podanym w zatgczniku WYKAZ WALOW..”) w terminach: - pierwsze wykoszenie od 1 do 30
maja, - drugie wykoszenie od 1 do 30 czerwca podczas koszenia obwatowania. - trzecie koszenie w terminie 1 do 30
lipca - czwarte koszenie podczas Il koszenia obwatowania

12.Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wytgczenia obiektu z utrzymania w zwigzku z innymi pracami. O czasowym
wyfgczeniu obiektu wytgczeniu obiektu Zamawiajgcy powiadomi pisemnie Wykonawce w terminie do 7 dni przed
przystgpieniem do planowanych prac z doktadnym podaniem kilometrazu obiektu

Czesc pigta— NW NS+NW M+NW L

NW Muszyna

» Wat rzeki Poprad w Muszynie — wykonawca ma obowigzek zapewni¢ sprawno$c¢ i drozno$¢ drenazu odwadniajgcego, a
co najmniej raz w roku wykonac jego czyszczenie przy pomocy "WUCO", a na te okoliczno$¢ sporzadzi¢ dokumentacje
fotograficzng i raport z przeprowadzonych prac wterminie od 1 czerwca do 30 czerwca

» Wat rzeki Poprad w Muszynie — spoinowanie oktadziny kamiennej wilo$ci $rednio na rok - ok 20m2

» Wat rzeki Poprad w Barcicach - spoinowanie oktadziny kamiennej wilosci wilosci Srednio na rok - ok 5m2

» Wat rzeki Poprad w Muszynie — wycinka i utylizacja przerostow i zakrzaczer raz w roku na powierzchni ok. 15 000 m2 w
terminie od 15 pazdziernika do 30 paZdziernika — uzgodnienie zakresu prac z Nadzorem Wodnym

» Wat rzeki Poprad w Barcicach — wycinka i utylizacja przerostow i zakrzaczen raz w roku na powierzchni ok. 10 000 m2 w
terminie od 15 pazdziernika do 30 paZdziernika — uzgodnienie zakresu prac z Nadzorem Wodnym

NW Nowy Sgcz

» Dla obwatowania rzeki Dunajec po pierwszym wiosennym koszeniu od daty podpisania umowy (jednorazowo) nalezy
wykona¢ podsiew mieszankg traw korpus wafu na catej diugosci

Przy czym w obu zalgcznikach zamieszczono wyttuszczonym drukiem nastepujgcg uwage: Do ceny ofertowej
wykonawca zobowigzany jest wliczyc¢/skalkulowac cafto$¢ kosztow niezbednych do realizacji ,Zakresu czynnosci” w tym
zakres prac i robot wymienionych wwymaganiach specjalnych dla poszczegodlnych cze$ci zamdwienia.

W kontekScie wymaganej przez Zamawiajgcego dyspozycyjnosci wykonawcy (w tym jego pracownikow
petigcych funkcije tzw. straznika watowego) zwraca uwage, ze oprdécz czynnosci, ktorych czestotliwos¢ zostata wprost
okres$lona, takie czynnosci — jak prowadzenie nadzoru w celu zapobiegania niszczeniu watéw w pasie 50 m od stopy
waldw czy biezgcy monitoring dziatalnosci oséb trzecich w obrebie watu i pasa 3 m (zaorywania pasa i skarp watu) oraz
wykopéw w odlegtosci mniejszej niz 50 m od podstawy walu — wymagajg de facto peinej dyspozycyjnosci, w
szczegdlnosci codziennego obchodu watdéw w catym 36-miesiecznym okresie realizacji zamowienia.

W ramach wymaganego od wykonawcow sposobu obliczenia ceny oferty Zamawiajgcy zastrzegt, ze ceny i
stawki zawarte w formularzu tzw. wyceny szacunkowej muszg stanowi¢ catkowity koszt realizacji prac opisanych w
poszczegoblnych pozycjach, z uwzglednieniem kosztéw posrednich i bezposrednich oraz podatkéw [pkt 6.2. s.iw.z.].
Innymi stowy Zamawiajgcy wymagat, aby koszt wykonania czynnosci objetych dang pozycja (w przypadku czesci nr 5
zamoOwienia jest ich 6) zawierat sie w stawce lub cenie jednostkowej okreslonej dla tej pozycji, zakazujgc tym samym
przerzucania kosztéw pomiedzy réznymi pozycjami.

Przy czym nalezy zauwazyé, ze kategorii czynnosci podlegajagcych wycenie jest w ramach czesci nr 5
zamowienia tylko 5, gdyz dwie pierwsze pozycje dotyczg koszenia, czyli niemal jednorodnego zakresu czynnosci, ktéry
podlegat wycenie stawkg za 1 m 2 Natomiast kazda z pozostatych 4 pozycji obejmuje de facto szereg réznych
czynnosci, ktére zostaly wskazane w ramach szczegotowego opisu przedmiotu zaméwienia, w tym trzy z nich — z
zakresu dozoru, przegladu, kontroli i utrzymania sprawnosci — wymagajg dyspozycyjnosci wykonawcy, o ktorej
wspomniano powyze;.

Przedstawione powyzej za odwotaniem okolicznosci dotyczace tresci wezwania i wyjasnien ztozonych przez
Aqua-Eko i Stan-Res wymagaja jedynie nastepujacego uzupetnienia i podsumowania.

Zamawiajgcy opera swoje stanowisko w duzej mierze na okoliczno$ciach, uznawanych przez niego za istotne,
ktérych ustalenie nie wymagato wezwania do wyjasnien, takich jak Srednia cen wynikajacych z ofert ztozonych na inne
czesci zamowienia {abstrahujgc od kwestii, ze z odpowiedzi na odwotanie nie wynika, w jaki spos6b zostata wyliczona
stawka, ktorg wskazuje w tabeli}, dotychczasowym doswiadczeniu wykonawcdw w realizacji zaméwien na jego rzecz



(lub jego poprzednikow prawnych czy faktycznych), kwalifikacjach posiadanych osobiscie przez te osoby prowadzagce
dziatalno$¢ gospodarczg. Pomimo posiadania takiej wiedzy (z urzedu lub co najmniej z dokumentéw ziozonych
na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu) zdecydowat sie jednak na wystosowanie wezwan z uwagi na odbieganie
cen dwoch sposrod trzech ztozonych ofert od ubruttowionej wartosci szacunkowej zamowienia. Oznacza to, ze nie
uznat tych okolicznosci za oczywiscie ttumaczace zaistniatg rozbieznos¢ cen tych ofert od wlasnego oszacowania
dokonanego z nalezytg starannos$cia, gdyz w takiej sytuacji wg. art. 90 ust. 1a pkt 1 pzp, na ktéry sie powotat nie sg
wymagane wyjasnienia ze strony wykonawcow.

Wbrew temu, co twierdzit Zamawiajagcy w toku postepowania odwotawczego, dystansujgc sie od wystosowanych
do wykonawcow wezwan lub wrecz deprecjonujgc ich prawidiowo$¢, jednoznacznie wynikato z nich, ze dla wykazania
braku razgco niskiego charakteru cen ofert wymaga przedstawienia sposobu kalkulacji cen za poszczeg6lne elementy
zamoOwienia. Zamawiajgcy nie ograniczyt sie¢ przeciez do przytoczenia brzmienia art. 90 ust. 2 pzp, a stusznie
wyprowadzit z tej normy obowigzek wykazania, jakie elementy wptywajg na wysoko$¢ ceny i jak dokonano ich kalkulacji,
czyli w jaki sposob zostata obliczona cena oferty. Oczywiste jest, ze wymaga to wyjscia od podstaw, czyli zobrazowania
sposobu wyliczenia cen za poszczegolne zakresy czynnosci objetych przedmiotem zamoéwienia.

Poza wszelkim sporem jest okoliczno$¢, ze ani Aqua-Eko, ani Res-Stan nie przedstawili, w jaki sposdb
skalkulowali ceny za poszczegoine zakresy przedmiotu zamowienia, choc jest ich tylko 6 (a w ujeciu kategorii czynnosci
tylko 5), co oznacza, ze nie uczynili zado$¢ jednoznacznemu wezwaniu Zamawiajgcego.

Co prawda Res-Stan zawart w ramach wyjasnien tabele z kwotami, ale wylgcznie w odniesieniu do kosztéw
osobowych wskazat (pobieznie), w jaki spos6b zostaty one wyliczone. Przede wszystkim jednak zbiorcze ujecie kosztow
w ramach 9 pozycji tabeli w zaden sposéb nie pozwala na przesledzenie, krok po kroku, w jaki sposob zostaly
skalkulowane ceny jednostkowe za poszczegolne zakresy objete pozycjami z formularza cenowego oferty.

Oznacza to, ze Res-Stan, ktory co do trzech pozycji najbardziej odbiegajacych od oszacowania Zamawiajgcego
byt dodatkowo wezwany do szczegdlowego odniesienia sie do sposobu ich wyliczenia, nie zastosowat sie do tak
uszczego6towionego wezwania.

Zestawienie arkusza wyceny szacunkowej dokonanej przez Zamawiajgcego z arkuszami wyceny z ofert Aqua-
Eko i Res-Stan wskazuje, ze w obu przypadkach odbieganie cen tych ofert o ponad 30% od oszacowania
Zamawiajgcego wynika z cen jednostkowych okreslonych przez tych wykonawcéw dla trzech pozycji z zakresu dozoru,
kontroli i utrzymania. Odbiegajg one (w przypadku Aqua-Eko tylko poz. przedostatnia) w znacznie wiekszym stopniu od
cen jednostkowych z oszacowania Zamawiajgcego, w skrajnym przypadku (przedostatnia poz.) o ponad 8 razy (Aqua-
Eko) lub nawet 50 razy (Res-Stan). Co wiecej W oszacowaniu Zamawiajgcego wycena czynno$ci objetych pozycjg
przedostatnig, dotyczacej kontroli sprawnosci i utrzymania rowdéw doptywowych i odptywowych (w zakresie powyzej
przywotanym), stanowi niemal 2/3 catkowitej warto$ci szacunkowej czesci nr 5 zamowienia.

Pomimo powyzej przytoczonego opisu przedmiotu zamoéwienia i dokonanego przez siebie oszacowania tych
czynnosci, ktérego Zamawiajgcy miat przeciez obowigzek dokonac z nalezytg staranno$cig, Zamawiajgcy zaakceptowat
nic konkretnego nie wnoszace stwierdzenie wykonawcy, ze wycenit je na podstawie wizji lokalnej, co w dodatku
Zamawiajgcy oczywiscie btednie poczytat za — jak to nazwat — ,,dowdéd z wizji lokalnej”.

Poza tym wyjasnienia w przypadku obu wykonawcow sprowadzajg sie do ogélnikowych informacji o posiadanych
zasobach kadrowych i sprzetowych oraz zapewnien, Ze te pierwsze sg wystarczajgce, a w przypadku tych drugich, ze
jest to korzystniejsze pod wzgledem kosztow niz wynajem sprzetu potrzebnego do realizaciji tego zamowienia, ale w tym
przypadku nie podano nawet, jaki zatozono koszt uzycia posiadanych zasobdéw sprzetowych.

Whbrew temu, co zdaje sie sugerowa¢ odpowiedz na odwotanie, ani Res-Stan, ani tym bardziej Aqua-Eko nie
powofali sie, a tym bardziej nie podali Zadnych konkretnych danych co do tego, jak rozktadajg sie koszty state i zmienne w
prowadzonym przedsiebiorstwie w kontek$cie realizacji tego zamdwienia.

Reasumujgc, wbrew temu, co twierdzit Zamawiajgcy, nie otrzymat w wyjasnieniach zadnych (Aqua-Eko) lub
wystarczajgcych (Stan-Res) informaciji, ktére pozwolityby na ich pozytywne zweryfikowanie, czy ceny tych ofert zostaty
prawidtowo skalkulowane, w tym ustalenie, w jaki konkretnie sposéb ogdlnikowo powotywane czynniki przetozyty sie na
obnizenie ceny, ktora przeciez wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita. ze zarzuty odwotan sg zasadne.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy zasadnie domagajg sie odrzucenia ofert Aqua-Eko i Res-Stanu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3, gdyz Zamawiajagcy bezpodstawnie ocenit ztozone w trybie art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1
przez tych wykonawcow wyjasnienia jako potwierdzajgce, ze ziozone przez nich oferty nie zawierajg razaco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé co oznacza ,razgco niska cena’. Jak trafnie wskazano w wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt XIX Ga 128/08) przepisy ustawy pzp nie okres$lajg definicji



pojecia razaco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okre$lenia jest przedmiot zamdwienia i przyjg¢é mozna, ze cena
razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razgco niskiej ceny” orzecznictwo saddw okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, a wcze$niej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czastkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w wyroku Izby z 28 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 592/13) zauwazono, ze o cenie razgco niskiej mozna
moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby
dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1562/11) wskazano, ze cena razaco niska
w stosunku do przedmiotu zamodwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona roznica nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania wykonania
zamoOwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. W podsumowaniu stwierdzono, ze
cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest
ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujaca na rynku, na ktbrym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogélng sytuacije
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosc¢
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug powszechnie
przywolywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z
30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07) o cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest
to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przykladem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej
kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sgd Okregowy w Krakowie w
uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt XIl Ga 88/09) wskazat nastepujgce kryteria okreslajace cene razgco
niska: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci
realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie
rentownos$ci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od realiéw rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczgcej ceny razgco niskiej (opublikowanej w serwisie
internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, m.in., ze ustawa pzp wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty
przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go réwniez przepisy
dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego wyrazenia nie wyjasnia rowniez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na wzgledzie cel przedmiotowej regulaciji wydaje sie, iz
za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej.

Pomimo generalnej adekwatnosci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze — nieostrych terminow
definiujgcych (takich jak ,nierealistyczno$¢”, ,niewiarygodno$¢”, ,nieadekwatnosc¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie
— terminéw niewyraznych (takich jak ,nieoptacalnosc¢”, ,koszt wytworzenia®, ,rentowno$¢ na zadaniu”), powoduje, ze
majg one ograniczong przydatno$¢ przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw wystgpienia razgco niskiej ceny. W
szczegolnosci powyzsze definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywa¢ cena ofertowa
ani nie wskazujg do jakich wskaznikow lub progéw rentownosci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (np. w jakim
stopniu zaoferowana cena ma wplywaé na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby
wskazniki ptynnosci finansowej). Wydaje sig, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca Sredniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsigbiorstwa. Zawsze jednak
konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a doktadniej — jak wynika z
przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego warto$ci rynkowej. W konsekwenciji warto$¢ rynkowa
przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania nakfady kosztowe,
ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcych w danej branzy dla okreslonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla ceny razaco niskie;.

W tej sprawie poza wszelkim sporem jest okolicznos¢, ze ceny ofert Aqua-Eko i ResStanu odbiegaty na tyle znaczaco
od ustalonej przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig i ubruttowionej wartosci zamdwienia, a jednocze$nie
Zamawiajgcy nie stwierdzit, Ze wynika to z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia, co czynito
koniecznym wezwanie do wyjasnienia w trybie powyzej przywotanych przepiséw, a na kazdego z tych wykonawcdéw
natozylo obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Ponadto skoro wedtug z art. 180 ust. 1 pzp odwotanie przystuguje wytgcznie od czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego, dokonujgc oceny czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty przystepujgcego po
udzieleniu przez niego wyjasnien elementéw oferty majacych wptyw na jej cene, Izba zobligowana jest wytgcznie do
zbadania, czy wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu pozwalaty na akceptacje ceny oferty.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu. Przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawaé wytgcznie pod
katem wskazanego przepisu prawa, ale przede wszystkim jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg
prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy wnoszgcego odwotanie {zob. wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z 25 maja 2012 r. sygn. akt XIl Ga 92/12}. Oczywiste jest zatem, ze odwotanie od zaniechania
odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene, ktéra byta przedmiotem badania pod tym wzgledem, moze
odnosi¢ sie wylgcznie do okolicznosci, ktére wynikajg z tresci badanej oferty i wyjasnien wraz z dowodami, ktére zostaty
ztozone na wezwanie zamawiajgcego.



Reasumujac, z przywotanych powyzej przepiséw wynika, ze w toku postepowania odwotawczego nie mozna juz
uzupetni¢ uprzednio ztozonych wyjasnien, w tym zgtosi¢ dowodow, gdyz kognicja Izby ogranicza sie do zbadania w
kontekscie zarzutdw odwotania, czy wyjasnienia ztozone zamawiajgcemu zostaly przez niego prawidtowo ocenione.

Nalezy podkreslic, ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie art. 90 ust. 1 pzp obowigzkiem
uregulowanym aktualnie wprost w art. 90 ust. 2 pzp, konsekwentnie wskazywano w orzecznictwie, ze dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny {por.
uzasadnienia wyrokow Sgdu Okregowego w Warszawie wydane: 5 stycznia 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego
2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego
2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2216/13, KIO 2221/13}. Sad
Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006 r. sygn. akt V Ca 459/06 wskazat ponadto, ze
postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢c zamawiajgcego, ze dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest
prawidtowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie przedmiotu
zamowienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze przy badaniu prawidtowosci dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien
za wiasciwy punkt odniesienia nalezalo przyja¢ wytgcznie tre$¢ ztozonych mu wyjasnien, gdyz pierwsze wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 90 pzp wszczeto procedure, w ktorej wykonawcy obcigzeni zostali ciezarem wykazania
prawidtowosci zaoferowanej ceny, a ztozenie wyjasnien niepotwierdzajgcych tej okolicznosci skutkowa¢ powinno
obowigzkiem odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego, bez stwarzania kolejnych mozliwosci ziozenia bardziej
szczegOtowych czy tez lepiej udokumentowanych wyjasnien. Jak podkresla sie w orzecznictwie Izby, skierowanie
powtérnego wezwania do ztozenia wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach i moze
dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wcze$niej wyjasnien
pojawity sie u zamawiajgcego nowe watpliwosci. Izba w peni podziela poglad wyrazony uprzednio m.in. w wyroku z 13
pazdziernika 2014 r. sygn. akt KIO 2025/14 oraz w wyroku z 28 lipca 2017 r. sygn. akt 1431/17, ze ponowienie wezwania
nie moze stanowi¢ proby ratowania oferty, wowczas gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogolne, niekonkretne,
nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze
wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg wysokoS¢ ceny jego oferty. Zamawiajacy
nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegoiowienia i skonkretyzowania ogolnikowych twierdzen
podanych wczesniej, prowadzﬂoby to bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurenCJl i réwnego traktowania
wykonawcodw, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozyc.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktdre ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
koszty zastepstwa przez lzbg Odwolujgcego(potwierdzone ztozonym do zamkniecia rozprawy rachunkiem), orzeczono —
w pkt 2. sentencji — stosownie do jej wyniku na podstawie art. art. 557 nowej ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz §
7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
poz. 2437) — obcigzajac Zamawiajgcego.



