Sygn. akt: KIO 286/21
WYROK
z dnia 2 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Magdalena Rams

Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2021 r. przez wykonawce T-Mobile Polska S.A, z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, Warszawa,

przy udziale wykonawcy Orange Polska S.A., z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy T-
Mobile Polska S.A, z siedzibg w Warszawie i nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcy T-Mobile Polska S.A. do uzupetnienia adresu URL strony internetowej zawierajacej
parametry techniczne zaoferowanych modeli aparatow telefonicznych.
2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
T-Mobile Polska S.A, z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajagcego Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, Warszawana rzecz wykonawcy
T-Mobile S.A, z siedzibg w Warszawie kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero
groszy) tytulem zwrotu wpisu od odwotania oraz kwote 3 6000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
Zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw poniesionych przez petnomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1919 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwoiawczej do Sqdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy....
Sygn. akt: KIO 286/21
UZASADNIENIE
W dniu 27 stycznia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcyT-
Mobile Polska S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej Pdwolujacy’) zarzucajgc zamawiajgcemu Centrum Unijnych
Projektéw Transportowych (dalej ,Zamawiajacy’) naruszenie w postepowaniu pn. ,Swiadczenie ustug telefonii
komorkowej oraz Internetu bezprzewodowego wraz z dostawg urzgdzen i kart SIM dla Centrum Unijnych Projektow
Transportowych", nr referencyjny 19.2020.ZAM - dalej: ,Postepowanie™:
1)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”
poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego, z uwagi na to, ze Odwotujacy nie wskazat w formularzu
ofertowym adresu URL strony internetowej zawierajgcej parametry techniczne zaoferowanych modeli
aparatéw telefonicznych, pomimo iz jest to informacja potwierdzajgca zgodnos¢ oferowanych urzadzen z
wymaganiami Zamawiajgcego, a wiec podlega ona uzupetnieniu (nie stanowi tresci oferty);
2)art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia adresu
URL strony internetowej zawierajgcej parametry techniczne zaoferowanych modeli aparatéw telefonicznych,
potwierdzajgcej spetnianie przez oferowane urzgdzenia wymagan okreslonych w Opisie Przedmiotu
Zamowienia, ewentualnie, w przypadku jezeli Izba uzna, ze adres URL strony internetowej stanowi tres¢ oferty
i nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
3)art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia wystepujacej w ofercie Odwolujgcego innej omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacej istotnych
zmian w tresci oferty.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego; dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, w tym
wezwanie Odwolujgcego do uzupetnienia adresu URL strony internetowej zawierajgcej parametry techniczne
zaoferowanych modeli aparatéw telefonicznych (czyli o$wiadczenia, o ktdorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp),
ewentualnie dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, w tym
poprawienie wystepujgcej w ofercie Odwolujgcego innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamédwienia poprzez wskazanie adresu URL strony internetowej zawierajgcej parametry techniczne
zaoferowanych modeli aparatow telefonicznych.
W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 22 stycznia 2021 r. poinformowat
Odwotujacego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zawiadomienie o odrzuceniu oferty
wskazuje, iz niezgodnoscig stanowigcg o niespetianiu wymagan SIWZ, jest w ocenie Zamawiajgcego niewykazanie w
formularzu ofertowym adresu URL strony internetowej zawierajgcej parametry techniczne zaoferowanych modeli
aparatow telefonicznych.
Naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 26 ust. 3wzw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Odwotujacy wskazat, ze w pkt 6 Formularza ofertowego, w kolumnie ,Dodatkowe wyposazenie” wskazano: ,Parametry
techniczne zaoferowanych modeli aparatéw telefonicznych zamieszczone sg na stronie internetowej pod adresem URL:
., Zamawiajgcy wymagat wiec podania adresu URL strony internetowej zawierajgcej parametry techniczne
zaoferowanych modeli aparatéw telefonicznych. Dodatkowo w przypisie wskazano, ze: ,Nalezy wskaza¢ adres strony
internetowej Wykonawcy. W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaze adresu stron/y internetowej zawierajgcej dane
techniczne oferowanych produktow, Zamawiajgcy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.”
W ocenie Odwolujgcego przedmiotowe postanowienie, w zakresie przewidzianej przez Zamawiajgcego sankcji za brak
wskazania adresu strony internatowej nalezy uzna¢ za nieskuteczne, gdyz pozostaje w sprzecznosci z art. 26 ust. 3 Pzp
w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp i de facto prowadzi do nieuprawnionego rozszerzenia przestanek odrzucenia oferty



okreslonych w Pzp. Z art. 26 ust. 3 Pzp wynika, ze jezeli wykonawca nie zfozyt m.in. oSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 (w tym m.in. dot. spetniania przez oferowane dostawy,

ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego - przyp. wt.), lub gdy te oSwiadczenia lub

dokumenty sg niekompletne, zamawiajacy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do ich ztozenia lub uzupetnienia lub do

zfozenia wyjasnien.

Zdaniem Odwolujgcego nie ulega watpliwosci, ze wskazanie adresu strony internetowej, na ktorej zamieszczone sg
parametry techniczne oferowanych aparatow telefonicznych, stuzy¢ miato weryfikacji spetniania przez oferowane

urzgdzenia wymagan okreslonych w Opisie przedmiotu zamowienia (ktory stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ). Wynika to
roéwniez wprost z informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 22 stycznia 2021 r., gdzie Zamawiajacy wskazat,

ze ,\W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy nie mogt dokonaé weryfikacji parametrow technicznych zaoferowanych przez
Wykonawce modeli aparatow telefonicznych pod katem wymagan Zamawiajgcego okreSlonych w Opisie Przedmiotu
Zamowienia, Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.” Zamawiajgcy dat wiec jednoznaczny wyraz co do tego, w jaki
sposob interpretuje i jak klasyfikuje adres strony internetowej z parametrami aparatéw telefonicznych, ktérego podania

oczekiwat w tresci formularza ofertowego. Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze jest to dokument, o ktérych mowa w

art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Skoro adres strony internetowej miat zosta¢ wskazany w celu potwierdzenia spetniania przez
oferowane produkty zgodnoSci z wymogami SIWZ, to tym samym czynnoS¢ odrzucenia oferty jest przedwczesna i
jednoczesnie narusza ona obowigzek wynikajacy z tresci art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwolujgcy
powolat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt: KIO 1025/19, wyrok z dnia 30
kwietnia 2019 r., sygn. akt: KIO 713/19.

Zdaniem Odwotujgcego uzupetnieniu podlegajg dokumenty dotyczgce spetniania przez oferowane dostawy, ustugi i

roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego np. karty katalogowe, opisy, certyfikaty, to tym bardziej

uzupetnieniu podlegajg informacje pozwalajace uzyska¢ dostep do informacji umozliwiajgcych takg weryfikacje np. adres

strony internetowej zawierajgcej informacje o parametrach aparatow telefonicznych. Charakteru przedmiotowego

dokumentu nie zmienia pouczenie zawarte w formularzu ofertowym, w ktérym Zamawiajgcy wskazat na sankcje za brak
podania przedmiotowych informaciji - odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej z SIWZ.
Zamawiajgcy nie moze bowiem swojg arbitralng decyzjg zmienia¢ zasad wynikajgcych wprost z Pzp. Odwotujgcy
powolat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 26/17.

W ocenie Odwotujgcego czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujacego jako niezgodnej z
SIWZ byta bezzasadna i przedwczesna. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci powinien wezwa¢ T-Mobile na podstawie
art. 26 ust. 3 z zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp do uzupelnienie oSwiadczenia w zakresie adresu strony internetowej

stuzacej do weryfikacji parametréow oferowanych urzgdzen, czego zaniechat.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (zarzut ewentualny - na wypadek nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 26
ust. 3wzw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp).

Odwolujacy wskazal, ze na wypadek, gdyby Izba uznata, ze adres URL strony internetowe, na ktorej zamieszczone sg
parametry techniczne oferowanych urzgdzen, stanowi tres¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu, a co za tym idzie, ze zarzut

naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp jest bezzasadny, istotne jest wskazanie na mozliwos¢

poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowym stanie faktycznym
Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty T- Mobile wskazujgc na art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Podany przez Zamawiajacego,
jako podstawa prawna odrzucenia przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, co oznacza,

ze odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, kitdrej tres¢ jest niezgodna z treScig SIWZ, w sposdb zasadniczy i nieusuwalny,
gdyz obowigzkiem Zamawiajgcego jest poprawienie w ziozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego
charakteru.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze omytkowo nie wskazat w treSci formularza ofertowego wymaganego przez Zamawiajgcego
adresu strony internetowej, na ktorej zamieszczone sg parametry techniczne oferowanych urzgadzen. Odwolujgacy

podkreslit jednak, ze jest to uchybienie o charakterze wytacznie formalnym, pobocznym, nie wptywajgcym na tre$¢ oferty

i zobowigzania Odwolujgcego. Informacje na temat parametrow technicznych aparatéw telefonicznych sg bowiem

powszechnie dostepne na stronach internetowych producentdw i operatoréw, wiec dostep do nich nie jest w jakikolwiek

sposob utrudniony. Odwolujgcy wskazat w tresci oferty konkretne modele oferowanych urzadzen, wiec Zamawiajgcy

mogt z tatwoscig pozyskac¢ informacje na temat ich parametréw technicznych. Odwolujgcy powolat sie na wyrok Krajowej

Izba Odwotawczej z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt: KIO 1428/20 oraz wyrok z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO
2657/19.

Odwolujacy wskazat, ze przedmiotowa omytka polegajgca na niewskazaniu w formularzu ofertowym adresu strony

internetowej, na ktdrej zamieszczone sg parametry techniczne zaoferowanych modeli urzagdzen nie byta zamierzona.

Nieracjonalnym byloby bowiem podejmowanie przez T-Mobile wysitku zwigzanego ze zlozeniem oferty i ponoszenie z

tego tytutu kosztéw, gdyby jego zamiarem bylo doprowadzenia do odrzucenia oferty. Odwotujgcy powotat sie na wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt KIO 931/17. Omytka wystepujgca w ofercie T-Mobile spetnia
wszystkie w/w przestanki do poprawienia jej w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp {j. zaistnienie omytki, omytka niebedaca

oczywistg omytkg rachunkowg ani pisarskg, omytka polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych

warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy wymagat wskazania w formularzu ofertowym adresu URL strony internetowej, na
ktérej zamieszczone sg parametry techniczne zaoferowanych modeli urzadzen. Odwotujagcy omytkowo nie wskazat

przedmiotowej strony internetowej. W zwigzku z tym bez watpienia doszto do zaistnienia omytki. Oczywistym jest, ze

przedmiotowa omytka nie ma charakteru omyiki pisarskiej ani rachunkowej. Nie ulega rowniez watpliwosci fakt, ze

popetniona przez T-Mobile omytka powoduje, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ. Sam Zamawiajgcy
zakwalifikowat jg bowiem jako niezgodno$¢ oferty z SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego brak jest rowniez konsekwencji
dokonanej poprawy w postaci istotnej zmiany tresci oferty.

Zdaniem Odwolujgcego poprawienie omytki w pkt 6 formularza ofertowego nie spowoduje zmiany zobowigzania T-Mobile.

Odwolujacy wskazat w tresci oferty konkretne modele urzadzen, a zatem przedmiot $wiadczenia zostat jednoznacznie

zdefiniowany. Fakt, ze w tresci oferty brakuje strony internetowej, na ktérej mozna zweryfikowaé parametry techniczne

aparatow, nie wptywa na przedmiot zobowigzania, ktérego wykonanie zadeklarowat Odwotujgcy. W wyniku poprawienia

omytki nie dosztoby réwniez do zmiany o$wiadczenia woli T-Mobile, co do zaoferowanego sposobu spetnienia

Swiadczenia. Przedmiot $wiadczenia, ktoéry otrzyma Zamawiajgcy jest wcigz ten sam. Omytkowo pominiety adres strony
internetowej stanowi uchybienie formalne, a nie merytoryczne i nie ma zwigzku z realizacjg przedmiotu zamdwienia

przez wykonawce. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze dodany nowelizacjg z dnia 22 czerwca 2016 r. art. 144 ust. 1e Pzp

zawiera katalog zmian umowy, ktére nalezy uzna¢ za istotne. Przepis ten mozna traktowaC jako wskazdwke

interpretacyjng réwniez przy dokonywaniu oceny istotnosci omytki znajdujgcej sie w ofercie. W Swietle wymienionych w



tym przepisie przypadkéw, omytke - brak w tresci oferty Odwotujgcego - nalezy uzna¢ za nieistotng.

Zdaniem Odwolujgcego omytka wystepujgca w ofercie Odwolujgcego nadaje sie do poprawienia przez Zamawiajgcego.
T-Mobile wskazat w tresci oferty konkretne modele oferowanych telefonéw. Informacje na temat parametrow
technicznych oferowanych urzadzen znajdujg sie na stronie internetowej T-Mobile oraz producentéw aparatow. W
zwigzku z tym dostep do nich jest powszechny i nie wymaga podejmowania szeregu skomplikowanych czynnosci czy
poszukiwan. W okolicznosciach danej sprawy poprawienie omytki nie bedzie oznaczato konieczno$ci prowadzenia
niedozwolonych negocjacji z Zamawiajgcym, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwenciji nie zostanie
naruszona zasada réwnego traktowania wykonawcow wynikajgca z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy miat bowiem
mozliwo$¢ samodzielnego poprawienia omytki poprzez wskazanie strony internetowej wykonawcy i nie musiato to by¢
poprzedzone jakimikolwiek wyjasnieniami ze strony Odwolujgcego.

W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowym stanie faktycznym zaistniaty wiec wszelkie przestanki do zastosowania art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajacy miat wiec obowigzek do poprawienia w ofercie Odwotujgcego omytki polegajacej na
pominieciu adresu URL strony internetowej zawierajgcej parametry techniczne zaoferowanych modeli aparatéw
telefonicznych, czego zaniechat. Ponadto w informacji o odrzuceniu oferty z dnia 22 stycznia 2021 r. nie wskazat w
uzasadnieniu przyczyn zaniechania skorzystania z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba ustalita co nastepuje:

Z uwagi na date wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego (30 grudnia 2020 r.) w niniejszej sprawie
ma zastosowanie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.), ktéry stanowi, zedo postepowan o udzielenie zamodwienia, o ktérych mowa w
ustawie prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia
2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe, {j. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Zgodnie natomiast z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2020 ze zm.),do postepowan odwotawczych wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczacych postepowan o udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,nPzp”.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do art.
505 ust. 1 nPzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego o udzielenie zaméwienia na

Swiadczenie Ustug telefonii komorkowej i Internetu bezprzewodowego oraz dostawa fabrycznie nowych aparatow

telefonicznych, kart SIM przeznaczonych do aparatow telefonicznych oraz kart SIM przeznaczonych do Internetu
bezprzewodowego dla Centrum Unijnych Projektéw Transportowych.

Izba ustalita, ze w Zatgczniku nr 1 (Opis Przedmiotu Zaméwienia) do SIWZ w pkt Ill, Zamawiajgcy okreslit swoje
wymagania odnos$nie aparatéw telefonicznych. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca przestawi w Formularzu ofertowym

wykaz co najmniej trzech modeli aparatéw telefonicznych (z czego min. jeden z systemem Android oraz min. jeden z

systemem 10S), z posréd ktdérych Zamawiajacy, po zawarciu Umowy, dokona wyboru dowolnej ilosci dwoéch modeli
aparatow z posrod trzech zaoferowanych. Zamawiajgcy okreslit wymagania minimalne dotyczgce urzadzen.

Izba ustalita, ze w pkt 6 Formularza oferty (zatacznik nr 2 do SIWZ), wykonawca precyzowat jakie aparaty telefoniczne
oferuje Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy wymagat okreslenia:

Dodatkowe wyposazenie
Lp. Asortyment Model zaoferowanego Urzadzenia (nalezy wyszczegdlnié wszysikie elementy kompatybilnego
wyposazenia)
1..
Fah?rcmienowaparat Modell...oviviiiiiiiiae 2
telefoniczny wraz z 3
1 kompatybilnym Model IT ..o
osazeniem (w tym szklo . .
;Vzgtowane) ey MOodel TIT e, Parametry techniczne zaoferowanych modeli
aparatow telefonicznych zamieszczone sa na
stronie internetowej pod adresem URL:

Zamawiajacy poczynit nastepujgce zastrzezenia w pkt 6:

Nalezy wskaza¢ dane zaoferowanych aparatéw telefonicznych oraz jego wyposazenia. W przypadku, gdy Wykonawca
nie wskaze ktéregokolwiek z wymaganych elementéw Ilub elementy te bedg nieczytelne, Zamawiajgcy odrzuci oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nalezy wskaza¢ adres strony internetowej Wykonawcy. W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaze adresu stron/y
internetowej zawierajgcej dane techniczne oferowanych produktéw, Zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W przypadku, gdy Wykonawca nie wypetni wymaganej wielkoSci pakietu lub zaoferowana wielkoS¢ pakietu nie bedzie
miescita sie w wymaganej wielkosci, oferta Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Izba ustalita, ze w postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty. Odwolujgcy ztozyt zatgcznik nr 2 — Formularz oferty. W pkt 6
Formularz oferty Odwotujgcy sprecyzowat wszystkie trzy modele aparatéw telefonicznych jakie oferuje Zamawiajgcemu.
W kolumnie ,Dodatkowe wyposazenie”’, Odwotujgcy nie wskazat strony internetowej z informacjg o parametrach
technicznych oferowanych urzgdzen.

Izba zwazyla co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze zarzut podniesiony w odwotaniu jest zasadny.

W ocenie Izby kluczowe dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami sg nastepujacy przepisy ustawy Pzp. Art. 25 ust. 1
ustaw Pzp, ktéry wskazuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wytgcznie o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania tji. m.in. o$wiadczen i
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych



przez zamawiajgcego. Drugi kluczowy przepis to art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, kitéry stanowi, ze jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w , o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w , lub
innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne,
zawierajg bledy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich
zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. Ponadto, Izba wskazuje, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp statuuje obowigzek
zamawiajgcego do wezwania wykonawcoéw do uzupetnienia dokumentow podmiotowych i przedmiotowych oraz
petnomocnictw (tak m.in. SO w Katowicach w wyr. z 11.4.2013 r., XIX Ga 179/13).Instytucja wezwania do uzupetniania
dokumentow i oSwiadczen stanowi jeden z kluczowych elementéw udzielania zamdwienia publicznego, zapobiega
eliminowaniu z udzialu w postepowaniu wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoéwienia, ktorzy sktadajac oferty
popemili btedy natury formalnej, przez co wptywa na zwiekszenie konkurencyjnosci. Zamawiajgcy moze zgdac
uzupetnienia tych samych dokumentu tylko raz w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (tak m.in. wyr.
,» ), €O gwarantuje zachowanie zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

Izba podkresla, ze instytucja uzupetniania dokumentéw uregulowana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do
zmiany treSci oferty. Uzupelnienie dokumentéw potwierdzajagcych cechy oferowanych produktéw, ustug czy robot
budowlanych nie moze prowadzi¢ do zmiany zaoferowanego produktiu, ustugi czy sposobu wykonania robot
budowlanych, bytoby to bowiem ztamaniem normy wyrazonej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba wskazuje po pierwsze, ze Odwolujgcy w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego
sprecyzowat jakie urzgdzenia oferuje Zamawiajgcego. W Formularzu oferty, Odwolujgcy okreslit trzy modele
oferowanych urzgdzen. Zamawiajgcy nie zakwestionowat o$wiadczenia Odwotujgcego w tym zakresie. Uzna¢ wiec
nalezy, ze wykonawca w sposob prawidtowy i zgodny ze SIWZ okreslit co oferuje Zamawiajgcemu. Po drugie, Izba
wskazuje, ze jedynym brakiem w Formularzu oferty bylo niewskazanie przez Odwolujgcego adresu strony internetowej,
na ktérej dostepne sag parametry techniczne oferowanych modeli aparatéw telefonicznych. Jak wskazat Zamawiajgcy,
poprzez strone internetowg wskazang przez wykonawce w Formularzu oferty zamierzat weryfikowa¢ parametry
techniczne oferowanych urzgdzen wzgledem wymagan zawartych w OPZ. Tym samym, w ocenie Izby, strona
internetowa stuzgca do weryfikacji czy oferowane urzgdzenia spetniajg wymagania zmawiajgcego stanowi odpowiednik
karty katalogowej urzgdzenia i podlega uzupetieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku jej niewskazania
przez wykonawce w Formularzu oferty.

Izba podkresla, zeart. 25 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia Zamawiajgcego do zadania od wykonawcow dokumentow
przedmiotowych na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania okreslone w SIWZ. W
analizowanej sprawie, Zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze oferowane urzgdzenia spelniaja wymagania
Zamawiajgcego, zadat wskazania strony internetowej, na ktérej dostepne sg informacje o parametrach technicznych
urzadzen. Ta strona internetowa stanowi odpowiednik karty katalogowej i nalezy uzna¢ jak za dokument przedmiotowy,
ktérego rolg jest wykazanie spetnienia danego parametru technicznego oferowanego urzadzenia. W konsekwenciji
podlega ona uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze sankcje okreslong przez Zamawiajgcego w Formularzu oferty za brak wskazania adresu strony
internatowej nalezy uzna¢ za nieskuteczna, gdyz pozostaje w sprzecznosci z art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt
2 Pzp i prowadzi do nieuprawnionego rozszerzenia przestanek odrzucenia oferty okreslonych w Pzp. Zamawiajacy jest
autorem SIWZ, ksztaltuje jej postanowienie, jednakze swoboda Zamawiajgcego z tym zakresie jest ograniczona
przepisami ustawy Pzp. Skoro za$ ustawodawca w art. 26 ust. 3 Pzp wskazal, Zze zamawiajgcy wzywa wykonawce,
ktory nie ztozyt m.in. oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 (w tym
m.in. dot. spelniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego), lub gdy te oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, do ich zlozenia lub uzupetnienia lub do
zfozenia wyjasnien, to poprzez postanowienia SIWZ Zamawiajgcy nie moze wylgczaé stosowania ww. regulaciji.

Zdaniem Izby strona internetowa, jakg wykonawca miat okresli¢ w Formularzu oferty, na ktérej zamieszczone sg
parametry techniczne oferowanych aparatow telefonicznych, miata na celu weryfikacje spetniania przez oferowane
urzadzenia wymagan okre$lonych w Opisie przedmiotu zaméwienia (ktdry stanowi zatgcznik nr 1 do SIW Z). Okoliczno$¢
ta potwierdza wprost Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z dnia 22 stycznia 2021 r., gdzie
Zamawiajgcy wskazat, ze ,W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy nie mogt dokona¢ weryfikacji parametrow technicznych
zaoferowanych przez Wykonawce modeli aparatow telefonicznych pod katem wymagan Zamawiajgcego okreslonych w
Opisie Przedmiotu Zamowienia, Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.” Skoro adres strony internetowej miat zosta¢
wskazany w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane produkty zgodnosci z wymogami SIWZ, to tym samym
czynnos¢ odrzucenia oferty jest przedwczesna i jednocze$nie narusza ona obowigzek wynikajacy z tresci art. 26 ust. 3
w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Okoliczno$é¢, iz informacja ta znajduje sie w Formularzu oferty nie oznacza, ze stanowi
ona tres¢ oferty. Ocena znaczenia danej informacji nie nastepuje poprzez jej nazwe, ale charakter i znaczenia takiej
informacji w postepowaniu. W analizowanym stanie faktycznym, strona internetowa stuzy weryfikacji parametrow
technicznych i podlega uzupetniniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca odrzucenia oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z SIWZ byta
bezzasadna i przedwczesna. Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy T-Mobile na podstawie art. 26 ust. 3
z zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp do uzupetnienia oSwiadczenia w zakresie adresu strony internetowej stuzgcej do
weryfikacji parametrow oferowanych urzgdzen i ponownego dokonania badania i ocen ofert ztozonych w postepowaniu.
Odnos$nie zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, to zarzut zostat
zgtoszony przez Odwotujgcego na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3w zw. z art. 25
ust. 1 pkt 2 Pzp. Poniewaz Izba uznata zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp za zasadny,
rozstrzyganie o zarzucie ewentualnym stato sie bezprzedmiotowe w okolicznosciach omawianej sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 2019 . oraz § 5 pkt 11 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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