Sygn. akt KIO 283/21
WYROK
z dnia 2 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Packo

Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 i 26 lutego 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2021 r. przez wykonawce
M. D. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. D. Garden Designers z siedziba w Lublinie
w postepowaniu prowadzonym przez
Gming Dabrowa Gérnicza
przy udziale wykonawcy l. S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
GRETASPORT I. S. z siedzibg
w Dabrowie Gorniczej zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych i nakazuje Gminie Dabrowa Gdrnicza uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie z postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, I. S.
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT I. S.,

.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

kosztami postepowania obcigzal. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe GRETASPORT |I. S. oraz M. D. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwgq M. D. Garde!
Designers z siedzibg w Lublinie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez M. D. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. D. Garden
Designers z siedziba w Lublinie tytutem wpisu od odwolania,

22zasadza odl. S. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
GRETASPORT I. S. na rzecz M. D. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg M. D. Garde!
Designers z siedziba w Lublinie kwote 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowiaca
koszty poste powania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok

—w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........cccvevvininninns
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Dabrowa Gérnicza prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,rewitalizacje
przestrzeni publicznych i terenéw zdegradowanych w Dabrowie Goérniczej” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone 14 pazdziernika 2020 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 595334. Warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
| Stanowisko Odwolujgcego
Odwolujgcy — M. D. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. D. Garden Designers wniést odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy — I. S. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT |
S., zwanej dalej ,Przystepujgcym”, pomimo ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, a przynajmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w
btad, majgce istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgce na
wskazaniu, ze dysponuje kierownikiem budowy pemigcym funkcje kierownika budowy, kiedy to osoba wskazana przez
wykonawce posiada do$wiadczenie (petnita rzeczywiscie funkcje) kierownika robét drogowych, co wiecej wykonawca
wskazat dwa osobne zadania, na ktérych wyznaczona osoba petita funkcje kierownika rob6t branzy drogowej w ramach
inwestycji
w Sosnowcu, podczas gdy byla to jedna inwestycja, a nie podzielona na odrebne dwa zadania oraz na wskazaniu, ze
wykonawca zrealizowat zadanie, ktérego przedmiotem byta budowa lub przebudowa lub modernizacja sitowni na matach
przerostowych lub placu zabawa na matach przerostowych o wartosci minimum 150.000,00 zt brutto w ramach
inwestycji realizowanej dla Gminy Psary, kiedy to taka inwestycja nie byta realizowana;
2. art. 26 ust. 4, art. 87 ust. 1 oraz art. 24 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnienn (wzglednie przedtozenia stosownych dowodéw) w kontek$cie okolicznosci
zwigzanych ze wskazanym
w ofercie doSwiadczeniem A. D. oraz z realizacjg inwestycji realizowanej
w ramach zamowienia publicznego udzielonego przez Gmine Psary;
3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nieprawidlowa ocene
zfozonych przez Przystepujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny,
z ktorych wynika, ze wykonawca ten przyjgt do ustalenia ceny swojej oferty koszty pracy na poziomie nizszym od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wtasciwych przepisow;
4. art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania do wyjasniania istotnych czesci
sktadowych ww. oferty, ktére sg razgco niskie w zwigzku



z zaoferowaniem przez Przystepujgcego razgco niskich i nierealnych cen jednostkowych oraz uznanie, ze ww. ceny nie
budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i nie wydajg sie razgco niskie;

5. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co potwierdza przyjecie, ze ceny i istotne
czesci skladowe oferty wykonawcy nie budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia i nie wydajg sie
razgco niskie;

6. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.,, o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U z 2020 r. poz. 1913) ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia ww. oferty
zlozonej jako oferta stanowigca czyn nieuczciwej konkurencjj;

7. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo
ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co potwierdza przyjecie przez wykonawce
do ustalenia ceny swojej oferty kosztéw pracy na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie wiasciwych przepisow;

8. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo
ze oferta wykonawcy jest niezgodna z ustawg Prawo zamoéwien publicznych, tj. art. 90 ust. 1 pkt , z uwagi na
zaoferowanie przez wykonawce stawki roboczogodziny, ktdrej wartos¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie wiasciwych przepisow;

9. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo
ze jego oferta jest niezgodna z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, tj. z postanowieniami nakazujgcymi
zaoferowanie stawki roboczogodziny na poziomie zgodnym z minimalnym wynagrodzeniem za prace ustalonego na
podstawie wiasciwych przepisow;

10. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze oferta ta zawierata
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, w zakresie dotyczgcym do$wiadczenia osoby wskazanej jako
kierownika budowy, ktérego nie posiadat;

11.art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, mimo ze zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na zaoferowaniu stawki roboczogodziny, ktorej
warto$¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wiasciwych przepisow;

a w konsekwenciji:

12. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii, rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci, a takze poprzez wybor niezgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, a zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy wnidst o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania, wnioskowanych

w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

2. rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego,

b) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

c¢) wykluczenia Przystepujacego/ odrzucenia oferty Przystepujgcego, wzglednie wezwanie Przystepujgcego do wyjasnien
zlozonej oferty w zakresie zakreslonym niniejszym odwotaniem,

d) uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg;

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakiurg przedstawiong na
rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podniést, ze w punkcie 8.2.3.1. i 8.2.3.2 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia Zamawiajgcy wskazat, iz za minimalny poziom zdolno$ci uznane zostanie, wykazanie przez Wykonawce,
ze:

a) nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wykonat w sposéb nalezyty, zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt:

- min. jedng robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie nawierzchni

o wartosci min. 1.000.000,00 zt brutto,

- min 1 robote budowlang polegajgcg na budowle sitowni na matach przerostowych lub placu zabaw na matach
przerostowych o warto$ci min. 150.000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie i udokumentowanie zakresu j.w. w ramach jednej roboty budowlanej pod warunkiem,
ze robota obejmowac bedzie fgcznie peten wykazany zakres

i odpowiadajgce im wartosci

b) skieruje do realizacji zamowienia publicznego osoby, w szczego6lnosci odpowiedzialne za kierowanie robotami
budowlanymi tj. :

- 1 osobe wyznaczong do petnienia funkcji kierownika budowy z uprawnieniami do kierowania robotami w branzy
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen zgodnie z ustawg Prawo budowlane lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa.

Odwolujacy, pismem z 26 listopada 2020 r., poinformowat Zamawiajgcego o okolicznosciach stanowigcych podstawe
niniejszego odwotania, tj. o fakcie, ze Przystepujacy wskazat

w tabeli dotyczgcej doswiadczenia kierownika budowy — A. D., ktérego doSwiadczenie dotyczy w przewazajgcej czesci
branzy drogowej, podczas gdy Zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazat jako wymaog
dysponowanie kierownikiem budowy branzy konstrukcyjno-budowlanej. Ponadto Przystepujgcy wskazat, ze A. D. pemit
funkcje kierownika robét drogowych w ramach zadania ,Zagospodarowanie terenu przy OSP w Preczowie na cele
turystyczne i rekreacyjno- ]

-sportowe w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Slaskiego na lata 2007-2013”, w tym sitownia
zewnetrzna na matach przerostowych. Jak wskazat Urzad Gminy Psary w odpowiedzi z 8 grudnia 2020 r. na wniosek o
udostepnienie informacji publicznej, pan D. nie pemit zadnej funkcji w ramach wskazanej inwestycji, w tym nie petnit



funkcji kierownika robot branzy budowlanej. Urzad Gminy Psary udzielit Odwotujgcemu informacji, ze w ramach ww.
wymienionego zadania nie wykonano sitowni zewnetrznej na matach przerostowych na kwote 166.667,31 zt brutto.
Odwolujgcy poinformowat Zamawiajgcego réwniez o fakcie, ze Przystepujacy wskazat
w swojej ofercie dwa zadania, ktorych przedmiotem byta budowa lub przebudowa lub modernizacja sitowni na matach
przerostowych lub placu zabaw na matach przerostowych
o warto$ci minimum 150.000,00 zt brutto realizowanych dla Miasta Sosnowiec, gdy
w rzeczywisto$ci wskazane zadania byly realizowane w ramach jednej inwestycji.
Zamawiajgcy, po otrzymaniu powyzszych informacji, nie wykluczyt Przystepujgcego, nie zwrécit sie o ziozenie
stosownych wyjasnien, ani nie ustosunkowat sie do pisma Odwolujgcego.
Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btad poprzez przedstawienie informaciji
w zakresie doswiadczenia kierownika robo6t budowlanych, jak i zrealizowanych inwestycji
w taki sposoéb, aby wywota¢ u Zamawiajgcego przekonanie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu mimo rzeczywistego niespetnienia tego warunku. Istotg ,btedu”, o ktbrym mowa w przepisie jest
wykreowanie u zamawiajgcego przekonania, iz dana okoliczno$¢/zdarzenie mialy miejsce, podczas gdy w
rzeczywistosci tak nie bylo. Oczywiste jest przy tym, ze do takiego stanu doprowadzi¢ musi swoim dziataniem
wykonawca poprzez przedstawienie nieprawdziwej informacji, ktéra stata sie zrodiem btednego przekonania
zamawiajgcego o danej okolicznosci/zdarzeniu. Koniecznym warunkiem zaistnienia stanu btedu po stronie
zamawiajgcego jest podanie przez wykonawce informacji jednoznacznie nieprawdziwych, nieodpowiadajgcych
rzeczywistosci.
W zwigzku z powyzszym Przystepujacy bezsprzecznie wprowadzit Zamawiajgcego w biad, czego skutkiem powinno
by¢ jego wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
W wyroku KIO 2345/18 Izba stwierdzita, ze wykonawca jest zobowigzany sklada¢ dokumenty odpowiadajace
rzeczywistosci na etapie postepowania przetargowego. Wezwanie Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien lub
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowitoby niebezpieczny
precedens, ostabiajgcy role wyjasnien tresci oferty, jak i zwalniajgcy wykonawce z odpowiedzialnosci za sktadane
oswiadczenia, decydujgce o wyniku postepowania. Ustawodawca nakazuje wykluczyé wykonawce, ktory wprowadzit
zamawiajgcego w biad, bez wzywania go do wyjasnien, czy do ponownego uzupetnienia warunku udzialu w
postepowaniu.
Jak wynika z orzecznictwa Izby i sadow powszechnych, obowigzek starannego dziatania dotyczy zaréwno
zamawiajgcych, jak i wykonawcow. Jednym z przejawow staranno$ci jest obowigzek przedstawiania zamawiajgcemu
informacji opartych na prawdzie, rzetelnych

i znajdujgcych odzwierciedlenie w faktach. Tylko w takim przypadku mozliwe jest bowiem zado$¢uczynienie
podstawowemu celowi, jaki przySwieca regulacjom ustawy Prawo zaméwien publicznych, jakim jest wybdr oferty
zlozonej przez wykonawce gwarantujgcego prawidiowe wykonanie zamowienia finansowanego ze $rodkéw publicznych.
Przepis art. 24 ustawy Prawo zamowien publicznych ma stanowi¢ przede wszystkim zabezpieczenie dla
zamawiajgcego, ze ma do czynienia z wykonawcg rzetelnym, ktory prawidtowo zrealizuje jego zamowienie. Niewatpliwie
wykonawca rzetelny to wykonawca przedstawiajgcy zamawiajgcemu prawdziwe, zgodne ze stanem faktycznym
informacje. Naganno$¢ podania zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btad jest oczywista i nie moze podlegaé
dyskusji (wyrok KIO 185/18).
Przystepujgcy nie wywigzat sie z obowigzku dziatania z nalezytg staranno$cig na etapie przygotowywania oferty, a
dziatania tego wykonawcy zdajg sie nosi¢ znamiona nie tylko lekkomysInosci czy niedbalstwa, ale i kwalifikowanych form
wprowadzenia zamawiajgcego
w btad, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Trudno bowiem przypuszczac, ze
wykonawca nie miat wiedzy o charakterze i zakresie realizowanych inwestycji w przesziosci i jako profesjonalista
odréznia dodwiadczenie kierownika budowy od doswiadczenia kierownika robét drogowych.
Co do razaco niskiej ceny istotnych czesci skladowych oferty Odwolujgcy wskazat, ze
w piSmie z 26 listopada 2020 r., skierowanym do Zamawiajgcego, poinformowat go, ze ceny istotnych czesci sktadowe
ofert sg razaco niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy, po otrzymaniu
powyzszych informacji, nie zwrécit sie do Przystepujgcego o ztozenie stosownych wyjasnien, co oznacza, ze uznat cene
jego oferty za prawidtowo skalkulowang.
W ofercie Przystepujgcego doszto do niedoszacowania ceny za usuwanie hummusu. Cena ta nie uwzglednia kosztéw
pracy sprzetu, materiatbw eksploatacyjnych, paliwa, amortyzacji, pracy operatoréw sprzetu, wobec czego nie jest
mozliwy wykonany zakres prac, na ktory wskazuje KNR 2-01-0126-01 oraz KNR 2-01-0126-02. Ceny za roz&cielenie
ziemi urodzajnej dla KNR 2-21 0218-03 w stawce 12,55 zt nie uwzgledniajg kosztu ziemi, ktérg firma ta

w zatgczonym do kosztorysu zestawieniu materiatbw wycenia na 50 zkm3. Cena za wykonanie trawnikbw wraz z ich

roczng pielegnacja, wskazana przez KNR 2-21 0403-02, zostata okreSlona jako 1,87 zl/r’r12, co stanowi cene okolo
czterokrotnie nizszg od cen innych oferentéw, co potwierdza jej zanizenie. Nie jest mozliwe, aby w tej cenie wykonaé caty
zakres prac wskazany przez Zamawiajgcego.

Pozycja 115 d.2.11 — dostawa i montaz kwietnikdw — rys. A-1 obrzeze z ekobordu wys. 5 cm — zostata wyceniona na
poziomie 23 zi/szt, co jest nierealne do wykonania i nie uwzglednia catkowitych kosztow koniecznych dla zrealizowania
zadania zgodnie z projektem; oferowana cena jest kilkadziesiagt razy nizsza od cen zaoferowanych przez pozostatych
oferentdw.

Przystepujacy wskazat cene za wykonanie podbudowy bez uwzglednienia wszystkich kosztow, tj. dokonania zakupu
kruszywa zgodnego z projektem, przywiezienia go na teren budowy, wybudowania, zapewnienia do pracy sprzetu,
operatora, pracownikéw fizycznych

i innych kosztéw, ktére skladajg sie na pozycje kosztorysowe 60 d.2.3, 61 d.2.3 oraz 64 d.2.3. Pozycje 64 d.2.3

wykonawca liczy w stawce 34,33 zm? dotyczgcej wykonania podbudowy o grubosci 15 cm, natomiast dla tej samej

podbudowy w pozycji 60 d.2.3. przyjmuje stawke 12,98 z+/m2, co stanowi o dziataniu nierzetelnym i nieprofesjonalnym, co
w konsekwenciji prowadzi do zakwestionowania catej oferty jako niewiarygodne;j

i nieprzedstawiajgcej w sposéb realistyczny prognozowanych kosztow.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze zaoferowanie przez Przystepujacego nierealistycznej ceny za okreslone pozycije
kosztorysu powinno by¢ kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, co skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.



Zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji ceny jednostkowe ustug muszg odzwierciedla¢ realne dla nich koszty, a
odstepstwo od prawidtowego skalkulowania cen ustug bez powigzania ich z realnymi kosztami stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji. Przystepujacy zastosowat niedopuszczalne prawem praktyki manipulowania cenami jednostkowymi, celem
zaoferowania Zamawiajgcemu nie jak najkorzystniejszych warunkéw czy konkurowanie ceng, a jedynie nieuczciwe
wykorzystanie przyjetych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia postanowien co do rozliczenia za ustugi ciggte i
okresowe, co zagraza (manipulacja cenami jednostkowymi) interesowi nie tylko innych przedsigbiorcow, ale przede
wszystkim Zamawiajgcego. Wykonawca przystepujgcy do postepowania o udzielenie zamowienia, sktadajac oferte nie
ma petnej swobody w kreowaniu cen, w szczegdlnosci nie ma mozliwo$¢ oferowania cen towar6w i ustug ponizej cen
ich zakupu (wykonania), gdyz sytuacja taka moze prowadzi¢ do zarzutu oferowania cen dumpingowych, w konsekwenc;ji
do postawienia zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji (wyrok KIO 817/16).

Przejawem czynu nieuczciwej konkurenciji jest sytuacja, gdy wykonawca dokonuje kalkulacji czesci cen jednostkowych w
sposob nierentowny, odbiegajgcy od kosztow ponoszonych na wykonanie tego rodzaju zadania, innych za$ relatywnie
wysoko, bilansujgc koszty na rézne elementy zamodwienia i zaktadajac, ze okreslone z nich wykona z wiekszg niz
zaktadana przez zamawiajgcego czestotliwoscig. Ma to miejsce w szczegdlnosci, gdy ceny jednostkowe petnig funkcje
samodzielnych cen, w oparciu o ktére jest naliczane wynagrodzenie za wykonanie wyodrebnionych prac lub dostaw
(wyrok KIO 1457/15).

W zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okreSlonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym z dnia 18 maja 2004 r. (Dz. U. nr 130, poz. 1389) na etapie sporzagdzania kosztorysu inwestorskiego
zamawiajgcy musi stosowac regulacje zawarte we wskazanym rozporzgdzeniu. Zamawiajgcy, kontrujgc formularz
ofertowy bedacy zatgcznikiem do specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia postuguje sie siatkg pojeciowg
zaczerpnietg

z tego rozporzadzenia, co skutkuje koniecznoscig przygotowania ofert zgodnie z przepisami rozporzgdzenia. Rowniez
wykonawcy postugujg sie definicjami wskazanymi w tym rozporzadzeniu, gdyz w przedstawianych ofertach nie
przedstawiajg odmiennych definicji uzywanych terminéw. Takie rozwigzanie ma zagwarantowac, ze oferty sporzgdzane
przez potencjalnych wykonawcow bedg skalkulowane na tych samych zasadach, a w konsekwencji bedg dla
zamawiajgcego porownywalne oraz pozwolg oceni¢, czy zamawiajgcy prawidtowo oszacowat wartoS¢ zamowienia.
Zgodnie z trescig § 6 ust. 2 rozporzagdzenia ,godzinowe stawki robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy
wiasnej powinny obejmowac¢ wszystkie skiadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od
wynagrodzen, a w szczegolnosci:

1) ptace zasadnicze; 2) premie regulaminowe; 3) ptace dodatkowe (dodatki stazowe, inne dodatki regulaminowe); 4)
ptace uzupetniajgce (wynagrodzenia za urlopy i inne platne nieobecnosci, zasitki chorobowe, odprawy emerytalne,
nagrody jubileuszowe);

5) obligatoryjne obcigzenia ptac; 6) odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych.

W punkcie 3.7 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga, aby wszystkie czynno$ci
w petnym zakresie rzeczowym wyszczegoélnionym

w przedmiarach robét byly realizowane przez osoby zatrudnione przez wykonawce

i podwykonawce/6w na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (. Dz.U.2020, poz. 1320) — wymaganie nie dotyczy kierownika budowy. Zatem specyfikacja istotnych warunkow
zamo&wienia wprost wymaga, aby realizacja przedmiotowego zaméwienia odbywata sie w oparciu o zatrudnienie

w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Tymczasem oferta Przystepujgcego zawiera razaco niskg cene z uwagi na to,
ze istotny sktadnik cenotwérczy tej oferty, jakim jest roboczogodzina, zostat skalkulowany na poziomie 19 zt.

Stosownie do art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych jednym

z podstawowych elementéw oferty majgcych wpltyw na wysoko$¢ ceny sg koszty pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. z pozn.
zm.). Wobec powyzszego, niezaleznie od wybranego przez wykonawce stosunku zaangazowania personelu (umowa o
prace czy umowa cywilnoprawna) warto$¢ kosztéw pracy przyjetych do kalkulacji ceny oferty nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace. Tymczasem cena oferty wskazuje, ze do kalkulacji przyjeto wartos¢
zdecydowanie nizsza.

Przyjmuje sie, ze koszty pracy skiadajg sie z kosztéw pozaptacowych, do ktérych zalicza sie wszystkie skfadki oraz
koszty pracy, jakie ponosi przedsiebiorca poza wynagrodzeniem bezposrednim oraz z kosztow ptacowych, w ktorych
sktad wchodzg wynagrodzenia osobowe, dodatki oraz nagrody i premie. Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo
sgqdow powszechnych.

Minimalne wynagrodzenie oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace w roku 2020 r. wynosito 2.600 zt. Aby
uzyskac¢ wiedze o wysokosci minimalnego wynagrodzenia godzinowego, nalezy te kwote podzieli¢ przez liczbe godzin,
jakie srednio przepracowuje pracownik w miesigcu. Otrzymany iloczyn powiekszyé o koszt, jaki ponosi pracodawca

w zwigzku z optacaniem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz sktadek na Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, co razem bedzie stanowi¢ 20,48 % wynagrodzenia.
Reasumujgc, pracodawca bedzie ponosit nastepujgce godzinowe koszty zatrudnienia pracownika: przy 150 godzinach
miesigecznie — 20,88 zt za godzing, przy 160 godzinach miesiecznie — 19,58 zt za godzine, przy 170 godzinach
miesigecznie — 18,42 zt za godzine, przy 180 godzinach miesigcznie — 17,40 zt za godzing. Tak obliczony koszt
pracodawcy za godzine pracy pracownika nadal nie obejmuje wszystkich sktadnikéw, jakie sg wymagane przez § 6 ust. 2
ww. rozporzgdzenia, niemniej juz na tym etapie stawka roboczogodziny skalkulowana na poziomie 19 zt nie jest zgodna
z rozporzgdzeniem w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w
2020 r. Zgodnie z art. 1 pkt 1a ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu (Dz. U. z 2020 r., poz.
2207 tj.) ,minimalna stawka godzinowa” jest minimalng wysokoscig wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania
zlecenia lub $wiadczenia ustug, przystugujgca przyjmujgcemu zlecenie lub Swiadczagcemu ustugi, tak wiec nie ma
zastosowania do wynagrodzenia osob zatrudnionych w ramach stosunku pracy. Charakter realizowanych robét w
ramach przedmiotowego zamdwienia wymaga zatrudnienia wykwalifikowanych pracownikdéw budowlanych, tym samym
stawka na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace jest stawkg nierealng. W branzy budowlanej nie spotyka sie
tak niskich stawek godzinowych dla robotnikéw, jakie zaproponowat Przystepujacy.

W orzecznictwie podkresla sie, ze punktem odniesienia dla okreslenia razgco niskiej ceny sg przede wszystkim: wartos¢
przedmiotu zamowienia, ceny zaproponowane w innych ofertach, zlozonych w postepowaniu oraz wiedza,



do$wiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkdw rynkowych, jakimi dysponujg cztonkowie komisji przetargowej
zamawiajgcego.

Za cene razaco niskg uzna¢ nalezy cene, ktéra jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamodwienia, zaktada wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w
takim sensie nie jest ceng rynkows,

a wiec nie wystepuje na danym rynku, na ktbrym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez 0golng sytuacje gospodarczg
panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnoS¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych (tak min. wyrok SO w Warszawie z 9
kwietnia 2010 r., sygn. IV Ca 1299/09). Weryfikaciji, czy okreSlona cena nie jest ceng razgco niskg, dokonuje zamawiajacy
— najpierw poprzez obligatoryjne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien oraz dowoddéw (art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych), a nastepnie poprzez ocene ztozonych wyjasnien. Zamawiajacy, pismem z 19 listopada
2020 r., wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddéw odno$nie kalkulacji ceny oferty.
Wykonawca ten odpowiedziat pismem z 24 listopada 2020 r.

Majgc na uwadze powyzsze, zaoferowanie przez Przystepujgcego stawki roboczogodziny na razgco niskim poziomie,
nie jest mozliwe do wybronienia (wyjasnienia) z powotaniem sie na ewentualng argumentacje, ze czeSciowe sktadniki
wynagrodzenia zostaly ujete w kosztach posrednich. Skoro bowiem, w Swietle § 6 ust. 2 rozporzadzenia, godzinowe
stawki robocizny powinny obejmowa¢ wszystkie skladniki zaliczane do wynagrodzenia, w tym w szczegolnosci m.in.
obligatoryjne obcigzenia ptac, to wykonawcy nie mogg przyjmowac, ze ujete zostaty one w kosztach posrednich. Skoro
wykonawcy, kalkulujgc stawke roboczogodziny, musieli opierac sie na przepisach rozporzadzenia, to koszty
bezposrednie okreslone zostaty w § 1 ust. 2 pkt 4 rozporzagdzenia mianem sktadnikéw kalkulacyjnych uwzgledniajacych
nieujete

w kosztach bezposrednich koszty zaliczane zgodnie z odrebnymi przepisami do kosztéw uzyskania przychodéw, w
szczegolnosci koszty ogolne budowy oraz koszty zarzadu.

Tak sporzagdzona oferta uchybia przepisowi art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym
przyjeta przez wykonawce do ustalenia ceny oferty wartos¢ kosztdbw pracy nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw prawa. Z kolei w kwestii btedu w obliczeniu ceny nalezy
podzielic zaprezentowane w dokirynie i orzecznictwie KIO stanowisko, zgodnie z ktorym weryfikacja prawidlowosci
wyliczenia ceny lub kosztu powinna dotyczy¢ rowniez prawidiowego rozumienia przez wykonawce powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa, zwlaszcza majgcych wplyw na obliczenie ceny lub kosztu wykonania przedmiotu
zamowienia. Zatem

z bledem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub
uwzglednienia w sposéb nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno- lub kosztotworczych,
wynikajgcych z przepiséw prawa.

W przedmiotowej sprawie blad w obliczeniu ceny polegat na nieuwzglednieniu wymagan dotyczgcych wysokosci
minimalnego wynagrodzenia, wynikajgcych z przepiséw prawa. Majgc na uwadze powyzsze i fakt, ze stawke
roboczogodziny nalezy ustali¢ biorgc pod uwage wszystkie sktadniki okreSlone w § 6 ust. 2 rozporzadzenia, nalezy
stwierdzi¢, iz stawka zaoferowane przez Przystepujgcego jest razaco niska, niezgodna z obowigzujgcymi przepisami
oraz stanowi cene skladowg nierealng, niemozliwg do osiagniecia. Stawka ta nie uwzglednia wszystkich naleznych
zobowigzan pracodawcy, co potwierdza, ze stawki te nie zostaty prawidlowo skalkulowane w oparciu o wyzej przywotane
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co rodzi niezgodnos¢ sposobu kalkulacji ceny oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, a takze stanowi o koniecznosci odrzucenia oferty tego wykonawcy w
oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 4, pkt 1 i pkt 6 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Odwotujgcy wskazat takze, na brak ztozenia przez Przystepujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny. Zgodnie z art. 90 ust.
2 ustawy Prawo zaméwien publicznych to wykonawca ma obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu. Przedstawione przez wykonawce wyjasnienia i dowody podlegajg ocenie zamawiajgcego, ktéry
nastepnie dokonuje odpowiednich czynnos$ci, tj. przyjmuje badz odrzuca oferte. Stad tez istotnym jest, aby wykonawca,
w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, przedstawit zamawiajgcemu
wszystkie informacje dotyczace zaoferowanej ceny, w tym informacje na temat kalkulacji ceny, uwarunkowania, w jakich
ta kalkulacja byta dokonana, szczegdine przestanki warunkujgce przyjety sposéb kalkulacii,

a takze inne istotne elementy majgce wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Informacje te zamawiajgcy uzyskuje od
wykonawcy, do ktoérego kierowane jest wezwanie. Skoro wigc zrédtem informaciji sg wyjasnienia wykonawcy i to na nim
spoczywa ciezar dowodu, powinien on zadbaé o to, aby przedstawione wyjasnienia byly rzetelne, peine i wyczerpujace, a
takze, aby nie byly to wyjadnienia gotostowne, a co za tym idzie, wykonawca powinien tez zatgczyé do wyjasnien
stosowne dowody. Cho¢ przepis art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie zawiera ograniczenia co do
jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, to zgodnie z jednolitg linig
orzeczniczg przyjmuje sie, ze bioragc pod uwage, iz wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu
gospodarczego, wobec ktérego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego), a
takze majgc na uwadze zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych), wezwanie w przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy, co do zasady, kierowa¢ do wykonawcy
jednokrotnie. Powtorne wezwanie jest mozliwe, jesli ztozone wyjadnienia rodzg u zamawiajgcego kolejne watpliwosci, na
przykiad, gdy treS¢ wyjasnien jest niejasna dla zamawiajgcego i oczekuje on doprecyzowania niektérych zagadnienh. Nie
jest rolg zamawiajgcego przejecie od wykonawcy inicjatywy w wyjasnieniu razgco niskiej ceny

i kierowanie wezwan ,do skutku”. Kolejne wezwania do wyjasnienia tego samego zakresu informacji, przy niestarannej
postawie wykonawcy, uzna¢ nalezy za dokonywane

z naruszeniem art. 90 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Brak rzetelnosci i starannosci
po stronie wykonawcy nie moze uzasadnia¢ kierowania do niego kolejnych wezwan. Z powyzszego ptynie jednoznaczny
wniosek, ze wykonawca, ktory nie sprosta obowigzkowi wyrazonemu w art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, musi liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia jego oferty”.

Z tresci wyjasnien Przystepujgcego wynika, ze sg one ogolnikowe i nie zawierajg zadnej kalkulacji ceny oferty, a tym
bardziej zadnych dowodoéw. Juz wiec z tego powodu wyjasnienia te powinny zosta¢ uznane za nieztozone i skutkowaé
odrzuceniem oferty tego wykonawcy.

Startujgce w przetargu podmioty sg profesjonalistami, stad sktadane przez nie wyjasnienia powinny cechowac sie
szczegblng starannoscia. Niespetnienie tego warunku powoduje, ze ponoszg one negatywne skutki niewykazania
zasadnosci swoich twierdzen, a w przypadku postepowania w trybie zaméwien publicznych niewykazania, ze
proponowana cena nie jest razgco niska i nie powoduje wykluczenia oferty.



Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uznat zasadnoS¢ zarzutdbw zawartych w odwotaniu tj.: zaniechania
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania z uwagi na zaistnienie wobec tego wykonawcy przestanek wykluczenia z
postepowania; zaniechania wezwania Przystepujacego do przediozenia wyjasnien i dowodow, ze podjete przez tego
wykonawce $rodki sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci tego wykonawcy (wobec uznania przez Zamawiajgcego,
ze nie zachodzg przestanki skutkujgce automatycznym wykluczeniem

z postepowania); wadliwej oceny oferty Przystepujacego poprzez btedne uznanie, ze oferta ta nie podlega odrzuceniu;
dokonania wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej; zaniechania dokonania wyboru oferty Odwotujacego
jako najkorzystniejszej i postanowit

o ich uwzglednieniu w cato$ci oraz wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wskazal, ze podstawg tej decyzji byly poparte dowodami zarzuty Odwotujgcego w zakresie zaistnienia
przestanki wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamédwien publicznych, ktére
znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach Przystepujacego do odwotania z 1 lutego 2021 r.

Il Stanowisko przystepujgcego po stronie zamawiajgcego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca I. S. prowadzaca
dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT I. S., ktéry nastepnie wnios
sprzeciw co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutoéw przedstawionych w odwotaniu.

W przywotanym przez Zamawiajgcego pismie z 1 lutego 20201 r. Przystepujacy wskazat, ze zaprzecza wszelkim
twierdzeniem zawartym w odwotaniu, majgcym uzasadnia¢ koniecznosci odrzucenia jego oferty. Odwolujacy,
kwestionujgc informacje dotyczace kryteriow oceny ofert odwotuje sie do treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia

w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu. Warunki udziatu w postepowaniu dotyczg dosSwiadczenia podmiotu
biorgcego udzialu w postepowaniu, a nie doswiadczenia osoby, kiéra w tym postepowaniu bedzie petnita funkcje
kierownika budowy. Uprawnienia do petnienia funkcji kierownika budowy wynikajg z posiadanych uprawnien, za$ w
zakresie posiadanego do$wiadczenia wykonawca byt oceniany w ramach kryteriow oceny ofert.

Juz tylko z tego powodu nie moze by¢ mowy o istnieniu przestanki do wykluczenia wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéra odnosi sie do braku podstaw do wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, a nie do pojecia kryterium oceny ofert. W zwigzku z czym zarzuty odwotania w tym zakresie sg
bezzasadne.

Zarzuty odwotania oparte sg na probie interpretacji postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i braku
wiedzy albo probie narzucenia Zamawiajgcemu wlasnego rozumienia postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Odwolujacy kwestionuje, w ramach ziozonego wykazu oséb w formularzu ofertowym, podanie przez Przystepujgcego
realizacji w poz. 3., 4. i 5. wskazujgc, ze w poz. 3. i 4. realizacja dla Miasta Sosnowiec byta realizowana w tamach jednej
inwestycji. Jednak

w odniesieniu do doswiadczenia punktowanego w ramach tego do$wiadczenia Zamawiajgcy w punkcie 24.2.2.2.
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia wskazat, ze za wykazane doSwiadczenie polegajgce na petnieniu funkciji
kierownika budowy lub robdt przy wykonaniu bodowy lub przebudowy lub modernizacji sitowni na matach przerostowych
lub placu zabaw na matach przerostowych o warto$ci minimum 150.000,00 zt brutto w ramach kazdej roboty —
wykonawca moze otrzymaé 5 pkt. Tak wiec Zamawiajgcy nie odniést sie do pojecia ,jednej inwestycji”, ,jednej umowy”,
tylko jednej roboty. Przystepujgcy zatem w sposéb prawidiowy wskazat w pozycji 3. i 4. dwie roboty o zakresie
ocenianym i wymaganym dla uzyskania punktéw. W ramach jednej umowy z Gming Sosnowiec wykonywane bylty az trzy
roboty,

z czego dwie dotyczg wymagan ocenianych:

1. Modernizacja placu zabaw, budowa sitowni i street workoutu, ul. Dtugosza ,Wymarzony plac zabaw”: dokumentacja
projektowa o warto$ci 12.300,00 zt brutto, roboty rozbiérkowe wraz z wywozem i utylizacjg o wartosci 2.580,62 zt brutto,

dostawa i utozenie pod wyposazeniem obiektu 325,90 m2 nawierzchni bezpiecznej z gumowych mat przerostowych
pollyeasi o wartosci 68.100,06 zt brutto, dostawa i montaz urzgdzen zabawowych o wartosci 116.90.3,26 zt brutto,
dostawa i montaz elementow matej architektury: regulamin obiektu — 1 szt., tawki parkowe — 3 szt., kosz betonowy — 2

szt. o warto$ci 6.096,74 zt brutto, wykonanie 73,90 m?2 trawnikow dywanowych o wartoéci 3,119,32 zt brutto. Laczna
wartos¢ realizacji czesci 1. zadania wyniosta 209.100,00 z# brutto.

2. Modernizacja placu zabaw, budowa sitowni i street workoutu, ul. Diugosza: dokumentacja projektowa o wartoSci
12.300,00 zt brutto, roboty rozbiérkowe nawierzchni asfaltowej wraz

z wywozem i utylizacjg oraz roboty ziemne o wartosci 113.858,16 zt brutto, dostawa

i utozenie pod wyposazeniem obiektu 508,50 m2 nawierzchni bezpiecznej z gumowych mat przerostowych pollyeasi o

wartoéci 101.654,24 zt brutto, wykonanie 176,5 m2 nawierzchni utwardzonych z kostki brukowej gr. 6 cm (chodniki i
nawierzchnia pod sitownig) o wartosci 31.330,52 zt brutto, montaz 134 m obrzezy betonowych na lawie betonowej o
wartosci 7,991,76 zt brutto, dostawa i montaz urzgdzen zabawowych o warto$ci 127.751,62 zt brutto, dostawa i montaz
80,99 m ogrodzenia UDAR 1 wys. 1,23 m z furtkami wejsciowymi

o warto$ci 20.601,43 zt brutto, dostawa i montaz urzadzen sitowni plenerowej 8 szt. montowanych na pylonach — 4 kpl, o
wartosci 18.199,20 zt brutto, dostawa i montaz urzgdzen do ¢wiczen street workout o wartosci 16.158,51 zt brutto,
dostawa i montaz elementow malej architektury: regulamin obiektu — 1 szt., tawki parkowe — 5 szt., kosz betonowy — 3

szt., o wartoéci 10,090,67 zt brutto, wykonanie 265,20 m? trawnikow dywanowych o warto$ci 8.939,89 zt brutto. tgczna
wartos¢ realizacji czesci 2. zadania wyniosta 468.876,00 zt brutto.

Tak wiec sg to odrebne roboty, posiadajgce odrebny zakres, odrebng dokumentacije, odrebne wartosci, odbiory itd. W

zwigzku z tym Przystepujgcy prawidtowo i zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia wskazat
do$wiadczenie kierownika robét w obu tych robotach.

Jesli chodzi o poz. 5. wykazu, to doszto do omyiki, ale nie w zakresie doSwiadczenia pana D. jako osoby petnigcej funkcje
kierownika budowy, lecz we wskazaniu nazwy realizacji. W ofercie wskazano, ze byt on kierownikiem budowy w realizacji

~Zagospodarowanie terenu przy OSP w Preczowie na cele turystyczne i rekreacyjno-

-sportowe w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Slgskiego na tam 2007 — 2013”, a byt
kierownikiem budowy na realizacji ,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej przy remizie Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Psarach” — w obu przypadkach inwestorem byta Gmina Psary, gdzie w zakresie realizacji byty potozne maty o nazwie
Flexi Zone. Warto$¢ podana w tabeli w formularzu ofertowym jest prawidlowa i dotyczy realizacji, gdzie pan D. petnit



funkcje kierownika budowy. Réwniez rodzaj ktadzionej nawierzchni jest zgodny z wymaganym, bowiem maty Flexi Zone
sg materiatem lepszym, o bardziej zawansowanej technologii i walorach uzytkowych, a przede wszystkich o wyzszych
parametrach amortyzacji, a tym samym bezpieczenstwa. Tak wiec nie doszto do podania zadnych nieprawdziwych
informacji, a jedynie do pomytki we wpisaniu nazwy postepowania. Dla rozwiania watpliwo$ci Przystepujacy w zatgczeniu
przedstawit referencje podmiotdw, kidre realizowaty ww. zadania.

Zdaniem Przystepujgcego bezzasadne i nieuprawnione sg réwniez zarzuty i zgdania

w zakresie odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3, 4 i 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a
Odwolujgcy nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen.

Odwolujacy nie uwodnit, na czym czyn nieuczciwej konkurencji miatby polega¢, podobnie jak btad w obliczeniu ceny
oferty. Przystepujacy nie zastosowat jakichkolwiek cen dumpingowych, nie pomylit sie w obliczeniu ceny, jak réwniez
cena zawiera wszystkie koszty konieczne do nalezytego wykonania przedmiotu umowy. W przypadku watpliwosci co do
zlozonych wyjasnien Zamawiajgcy powinien wezwac do uszczegbtowienia sktadanych wyjasnien razgco niskiej ceny, o
ile budzg one jakiekolwiek watpliwosci.

Odwolujacy zarzucit, ze Przystepujgcy zastosowat zbyt niskg stawke roboczogodziny, co jego zdaniem wskazuje na
ustalenie kosztow pracy na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace. Twierdzenia te sg catkowicie
bezzasadne, bowiem stawka roboczogodziny na poziomie 19 zt jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami, tym bardziej,
ze stawka godzinowa nie jest odpowiednikiem kwoty minimalnego wynagrodzeniu za prace. Stawka roboczogodziny
(robocizny) jest jednostkg miary przy formutowaniu kosztorysu, odzwierciedla ilo§¢ pracy, ktéra powinna zostac
wykonana przez jedng osobe podczas jednej godziny. Na podstawie roboczogodzin ustala sie harmonogramy i terminy
ukonczenia pracy, za$ stawka ptacowa wynika z umowy o prace. Wynagrodzenie pracownikow, ktdre, zdaniem
Odwolujacego, jest zbyt niskie, to dochdd z pracy oséb wykonujgcych prace podporzadkowang na podstawie umowy o
prace. Pojecia te nie sg pojeciami tozsamymi,

a tym samym nie mozna stawia¢ znaku réwnosSci pomiedzy roboczogodzing oraz minimalnym wynagrodzeniem
pracownika, bowiem sg to dwa rozne pojecia i dwa rézne obszary. Przystepujgcy spetnia wymog zatrudnienia na
podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji przedmiotowego zamowienia w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego. Tym samym formutowanie zarzutu zatrudnienia personelu ponizej wartosci
wynikajgcej z obowigzujgcych przepiséw prawa nie ma zadnego uzasadnienia, bowiem przy obecnym stanie prawnym
nie jest mozliwe zatrudnienie kogokolwiek w oparciu o wynagrodzenie nizsze niz minimalne. Stawka roboczogodziny jest
jednym z elementow ksztattowania wysoko$ci wynagrodzenia w danej pozycji kosztorysowej, a nie wartoscig, jaka jest
wyptacana pracownikowi w ramach wynagrodzenia. Roboczogodzina jest jednostkg miary wykonanej pracy, czyli jest to
przecietna ilos¢ pracy, ktéra powinna zosta¢ wykonana przez jedng osobe podczas jednej godziny zegarowej. Za
wynagrodzenie, czyli ptace rozumie¢ nalezy przystugujgcg pracownikowi naleznosS¢ za prace wykonang na podstawie
stosunku pracy.

Odnoszac sie do zarzutéw wzgledem poszczegoélnych pozyciji kosztorysowych Przystepujacy stwierdzit, ze Odwotujacy,
poza ogoélnymi stwierdzeniami, nie uprawdopodobnit swoich zarzutéw.

Pkt 16 i 17: rzekome niedoszacowanie humusu — cena 50 zt za 1 m3 hummusu jest ceng catkowicie wystarczajgcg na
pokrycie kosztow wszystkich koniecznych do realizacji tego zakresu czynnosci, tj. pracy spycharki i operatora.
Przystepujacy jest lokalng firma, dysponujgc spycharka z operatorem i nie musi, tak jak Odwotujgcy, wynajmowac
sprzetu czy tez transportowac go z odlegtego o ponad 300 km Lublina. Ponadto jako firma z wieloletnim doswiadczeniem
i znang renomg, a przede wszystkim wykonujgca bardzo duzg iloS¢ robét, w tym réwniez takich, w ktérych ziemia
urodzajna jest potrzebna, gromadzi materiat na potrzeby wielu realizacji i posiada go w statej dostepnosci, a nie musi
zakupowaé bezpo$rednio na potrzeby konkretnego postepowania.

Pkt 18. wykonanie trawnikow — w pozycji wskazanej w odwofaniu znajduje sie cena za nasiona traw, a wiec element
konieczny do zrealizowania zakresu wskazanego

w kosztorysie.

Pkt 19 — w tej pozycji wyceniono caty zakres robdt, ktdry polega na wykonaniu kwietnikéw

z obrzeza ekobordu, koszt 1 m ekobordu w zakupie detalicznym to 7,20 zt brutto, w zakupie hurtowym jest to materiat
znacznie tanszy. Tak wiec skoro w pozycji kosztorysowej wskazano 23,00 zt, to cena ta nie jest bez watpienia ceng
razgco niska.

Pkt 20 cena kruszywa — réwniez w tym zakresie twierdzenia sg golostowne. Przystepujgcy jako wieloletni
wspotpracownik w zakresie odbioru materiatdw, w tym réwniez kruszywa, posiada preferencyjne ceny, a zakup kruszywa
jest z dostawag na miejsce budowy, koszt wskazany w kosztorysie absolutnie pokrywa wszystkie koszty .

Majgc na uwadze powyzsze nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek razgco niskiej cenie.

Podczas rozprawy Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania oraz podtrzymat stanowisko wyrazone w pismie z 1
lutego 2021 r. Podkreslit, iz Odwolujagcy postawit 12 zarzutoéw, lecz nie wiadomo, ktére z nich zostaty uwzglednione w
odpowiedzi na odwotanie.

Przystepujacy zauwazyt, iz zarzut dotyczgcy warunkdéw udziatu w postgpowaniu jest niezasadny, poniewaz zarzuty nie
dotyczg warunkow, a jedynie kryterium oceny ofert, natomiast art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwienh publicznych
dotyczy warunkéw, wiec nie ma zastosowania.

Przystepujacy wskazat, iz osoba desygnowana na stanowisko kierownika realizowata roboty budowlane w Psarach.
Btedne byto jedynie podanie nazwy realizacji ze wzgledu na to, ze osoba przygotowujgca oferte sporzadzita sobie tabele,
w ktdrej porownywata doswiadczenie dwoch oséb tj. p. D. i p. K. i omytkowo wpisata inwestycje w Gminie Psary,

w ktdrej kierownikiem robét budowy byt p. K., a nie p. D. . Natomiast

z doswiadczenia p. D. wynika, ze posiada on doSwiadczenie przy inwestycji ,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej
przy remizie OSP w Psarach” o wartosci powyzej 150.000,00 zt. Pan D. posiada réwniez uprawnienie budowlane bez
ograniczen do kierowania robotami budowlanymi specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej wraz

z wyjasnieniami treSci uprawnien budowanych, dotyczacymi dodatkowej podstawy do kierowania budowg i robotami
budowlanymi w zakresie budowy drog. Jednoczesnie wyjadnit, ze w wyjasnieniach specyfikacji z 4 listopada 2021 r,,
odpowiedz na pytanie VIII, Zamawiajgcy zmienit branze konstrukcyjno-budowlang na drogowg (zmiana punktu 8.2.3.2.
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia).

P. D. realizowat wiec roboty budowalne w Psarach, a btedem bylo wpisanie nazwy zadania. Przystepujacy do wyjasnien
zfozonych Zamawiajgcemu zatgczyt kopie umowy,

z ktorej tresci wynika, ze kierownikiem budowy byt p. D. . Nie byto to celowe wprowadzenie Zamawiajgcego w btad,
natomiast biorgc pod uwage przestanki wykluczenia, wykonawca musi cechowac sie wing za wpisanie danych.
Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania do wyjasnien, wiec nie neguje mozliwosci takiego



wezwania. Zamawiajgcy co najwyzej mogtby nie przydzieli¢ punktdéw za te realizacje, gdyby uznat, ze nie mozna zmienic
treSci pozycji nr 5. Btedny wpis nie jest istotnym elementem, a istotno$¢ jest przestankag wykluczenia.

W punkcie 24.2.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze bedzie oceniat realizacje ,w
ramach kazdej roboty”, nie ma wiec odniesienia do jednej inwestycji, jednego zadania itd. W zawartej umowie na
realizacje przy ul. Dlugosza zostat wskazany caly zakres sktadajacy sie na roboty budowlane, ktéry odnosit sie do trzech
réznych robét budowlanych w rozumieniu Prawa budowlanego, gdyz byly to trzy osobne obiekty, sposréd kidrych dwie
przekraczaly wskazang przez Zamawiajgcego wartos¢ 150.000,00 zt oraz obejmowaty utozenie mat przerostowych.
Tre$¢ specyfikacji nie byla kwestionowana i nie moze by¢ modyfikowana. Wskazat, iz w uchwale KIO/KD 3/09 zawarto
ocene, czy jedna inwestycja oznacza jedne roboty budowalne i wskazano, czy w ramach jednej inwestycji moze by¢
wykonywany szereg robot.

W swojej symulacji punktacji Odwotujgcy potgczyt obie realizacje w Sosnowcu w jedng realizacje. Przy przyjeciu dwoch
realizacji punktacja ta bedzie inna i to, czy realizacja

w gminie Psary bedzie zaliczona, czy tez nie, nie ma wplywu na wynik postepowania.

Przystepujacy wyjasnit, ze okreslenie ,mata przerostowa” stosuje sie do maty gumowej, do ktdrej wsypuje sie kamyczki.
Natomiast mata Flexi Zone jest wyzszym stopniem zawansowania, gdyz nie stosuje sie owych kamyczkéw. Natomiast
.,maty przerostowe” to maty bezpieczne, amortyzacyjne, zatem mata Flexi Zone miesci sie w tym pojeciu. Przedstawit
dokument obrazujacy, co to sg maty przerostowe oraz maty FLEXI ZONE. Maty przerostowe sg znacznie twardsze,
dlatego wymagajg porostu trawy, aby zamortyzowa¢ upadek. Maty FLEXI ZONE sg matami bezpiecznymi i spetiajg
wskazane normy PN-EN 1177. Oba podioza sg podiozami bezpiecznymi.

W kwestii zaoferowanej ceny Przystepujacy podkreslit, iz Zamawiajgcy otrzymat kosztorysy ofertowe, a wzywajgc do
wyjasnieh nie wskazat, by Przystepujacy miat mu w zakresie tych kosztorysow cokolwiek wyjasni¢, co oznacza, ze nie
miat jakichkolwiek watpliwosci co do wskazanych w nich cen. Je$li wezwanie byto na tak duzym poziomie ogdlnosci, to
tak tez zostata udzielona odpowiedz. Nie wiadomo byto bowiem, o co Zamawiajgcy pyta, skoro wartosci miat juz w
ofercie. Nie jest wiec tak, ze Przystepujgcy czego$ nie udowodnit. W skazat na wyrok KIO 150/20 méwigcy o wezwaniu w
takiej sytuaciji.

Odwolujacy w odwotaniu odnosi sie do 5 pozycji kosztorysu, a podczas rozprawy wskazat na 19 pozycji, zatem
wykroczyt poza zakres zarzutdw. Poza tym zastawienie to zostato sporzgdzone w sposob tendencyjny, gdyz przy
poréwnaniu kosztorysu Odwolujgcego

i Przystgpujgcego mozna stwierdzi¢, ze az 30 pozycji kosztorysu Odwolujgcego zawiera nizsze wartosci niz u
Przystepujacego. Srednia arytmetyczna poszczegdlnych pozycji kosztorysowych nie jest podstawg do weryfikowania
ceny, a ustawa Prawo zaméwieh publicznych, moéwiac o $redniej arytmetycznej, odnosi sie do catosci oferty, a nie
poszczegdlnych pozycii.

Jesli chodzi o kwietniki, to kosztorys Przystepujgcego w tym zakresie sktada sie z 7 pozycji. Jeden metr ekobordu to
koszt ponizej 8 zt, ale w kosztorysie jest juz 23,00 zt.

W pozycjach: 7, 8, 10, 12, 23, 24, 26-30, 37, 46-48, 58, 63, 64, 66, 70, 75-78, 96, 99-101, 116 i 117 kosztorysu
ofertowego Odwolujgcego wartosci podane przez Odwolujgcego sg nizsze. Przy czym dla pozycji 37. to 6.000,00 zt
réznicy, dla poz. 46. to 7.000,00 zt r6znicy, dla pozycji 58. to 60.000,00 zt réznicy, dla pozycji 66. to 22.000,00 zt réznicy,
dla pozyciji 96. to 7.000,00 zt r6znicy. Oznacza to, ze kazdy wykonawca dokonywat indywidulanej wyceny.

Zauwaza, ze minimalne wynagrodzenie za prace ma by¢ zgodne z przepisami prawa, a nie

z Sekocenbudem, réwniez Zamawiajagcy w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia nie odnosi sie do Sekocenbudu.
Przy czym w punkcie 9.3.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wskazat jedynie, ze wykonawcy majg
sporzgdzi¢ kosztorysy ofertowe metodg uproszczona.

Przystepujacy podkreslit, ze nie jest tak, ze cena 19,00 zt za roboczogodzine odnosi sie do stawki wynagrodzenia, nalezy
bowiem do niej doliczy¢ 65% kosztow posrednich oraz procent wartosci zysku, czyli nie bedzie to 19,00 zt, tylko kwota
wyzsza. Poza tym zakresu robdt nie mozna ocenia¢ tylko pod wzgledem roboczogodziny, poniewaz przy tego typu

nawierzchniach kwota ta przeksztatca sie na koszt m2. Po kazdym kosztorysie Przystepujgcego jest zestawienie
robocizny: 23.189,920 + 4.788,00 = 238.977,90 za samg robocizne. Zatem biorgc pod uwage termin realizacji do 10 maja
2021 r. i przyjmujac, ze okres realizacji to 6 miesiecy (cho¢ obecnie juz krocej), daje to 6 miesiecy x 22 dni robocze x 8
godzin = 10.564 godziny, przy poréwnaniu do kwoty 238.979,90 zt wartos¢ faktyczna do zarobienia to 226,30 zt/godz.
Gdyby Odwotujgcy rzeczywiscie przyjgt stawke roboczogodziny w wysokosci 35,00 zt, jak wskazat, to wycena jego
pozycji nie bytaby taka jak w jego kosztorysie. Wskazuije to takze, iz wycigganie pojedynczych wartosci z kosztorysu jest
nieuprawnione.

Przystepujacy wskazat, ze praca spycharki w kosztorysie Przystepujgcego to 50,00 zt. Jesli poréwna sie to z KNR, to
wychodzi warto§¢ wskazana w kosztorysie. Odwotujgcy wskazat, ze wartos¢ przywotanej przez niego pozycji powinna
by¢ dwa razy wieksza, ale nie wskazat, z czego to wynika.

Przystepujacy przedstawit oswiadczenie wiasne dotyczgce zatrudniania pracownikow na podstawie umow o prace ze
zgodnym z prawem wynagrodzeniem.

Zarzut Odwotujgcego dotyczacy razaco niskiej ceny w wiekszosci odnosi sie do stawki roboczogodziny ponizej kosztow
minimalnych. Na te okolicznos¢ Odwotujgcy nie przedstawia jednak zadnego dowodu. Z kosztorysu ofertowego
Przystepujagcego mozna wyczyta¢ liczbe roboczogodzin, naktady pracy maszyn itd. Nie ma zarzutu, ze informacje
dotyczace np. roboczogodzin, zawarte w podsumowaniu kosztoryséw, sg niewiarygodne. Od dnia rozprawy termin
realizacji to 59 dni roboczych, czyli koszt roboczogodziny to 506,00 zt, natomiast liczgc od dnia sktadania ofert bylo to
235,21 zt.

Przystepujacy podkreslit, ze nie ma zarzutu razgco niskiej ceny w stosunku do ceny ofertowej. Odwolujgcy odnosi sie
tylko do poszczegdinych pozycji, przy czym wskazuje na pozycje, ktére nie wyczerpujg catego zakresu czynnoSci.
Odwolujgcy wskazuje na 7 ze 125 pozycji kosztorysu.

Przystepujacy jest z Dagbrowy Goérniczej, podczas gdy siedziba Odwolujgcego oddalona jest o 300 km, zatem
Odwolujagcy musi albo skorzysta¢ z podwykonawcéw, albo wynajgé sprzet, albo go przetransportowac. Gdyby
Zamawiajgcy chciat szczegdtowo badac¢ kosztorysy, powinien zweryfikowac¢ stosunek cen tych kosztoryséw do realnych
kosztow ponoszonych przez poszczegolnych wykonawcow.

Przystepujgcy nie byt zobowigzany do zlozenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych wyceny, poniewaz wszystko
zostato opisane w kosztorysach ofertowych, co do ktérych Zamawiajgcy nie zadat zadnych pytan.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art.
528 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust.



1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutow

(w szczegolnosci treS¢ ziozonych przez Przystepujgcego dokumentdéw oraz tres¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz wyjasnien jej treSci) nie jest sporny miedzy Stronami

i Przystepujacym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujacego,

w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentéw postepowania przetargowego przedstawionych przez
Zamawiajgcego oraz stanowisk Odwolujgcego iPrzystepujgcego wraz ze ziozonymi przez nich dokumentami,
przedstawionych podczas rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na czesciowe
uwzglednienie.

Czynnosciom tym Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Przystepujgcego, pomimo ze ten, w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej
lekkomys$lnosci lub niedbalstwa, przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w bigd, majgce istotne
znaczenie dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgce na wskazaniu, ze dysponuje
kierownikiem budowy petnigcym funkcje kierownika budowy, kiedy to osoba wskazana przez wykonawce posiada
do$wiadczenie (pemnita rzeczywiscie funkcje) kierownika robdt drogowych, a Przystepujgcy wskazat dwa osobne
zadania, na ktorych wyznaczona osoba petnita funkcje kierownika robot branzy drogowej w ramach inwestyciji

w Sosnowcu, podczas gdy byta to jedna inwestycja, a nie podzielona na odrebne dwa zadania oraz na wskazaniu, ze
wykonawca zrealizowat zadanie, ktérego przedmiotem byta budowa lub przebudowa lub modernizacja sitowni na matach
przerostowych lub placu zabaw na matach przerostowych o wartosci minimum 150.000,00 zt brutto w ramach inwestyc;ji
realizowanej dla Gminy Psary, kiedy to taka inwestycja nie byta realizowana,

2. art. 26 ust. 4, art. 87 ust. 1 oraz art. 24 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien (wzglednie przediozenia stosownych dowodéw) w kontekScie okolicznosci
zwigzanych ze wskazanym

w ofercie doswiadczeniem A. D. oraz z realizacjg inwestyciji realizowanej

w ramach zamowienia publicznego udzielonego przez Gmine Psary,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nieprawidlowa ocene
zlozonych przez Przystepujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny,

z ktérych wynika, ze wykonawca ten przyjat do ustalenia ceny swojej oferty koszty pracy na poziomie nizszym od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wtasciwych przepiséw,

4. art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania do wyjasniania istotnych czesci
sktadowych ww. oferty, ktdre sg razgco niskie w zwigzku

z zaoferowaniem przez Przystepujgcego razgco niskich i nierealnych cen jednostkowych oraz uznanie, ze ww. ceny nie
budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia i nie wydajg sie razgco niskie,

5. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, co potwierdza przyjecie, ze ceny i istotne
czesci skladowe oferty wykonawcy nie budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i nie wydajg sie
razgco niskie,

6. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia ww. oferty ztozonej jako oferta stanowigca
czyn nieuczciwej konkurenciji,

7. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co potwierdza przyjecie przez wykonawce
do ustalenia ceny swojej oferty kosztéw pracy na poziomie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie wiasciwych przepiséw,

8. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujagcego, mimo
ze jest ona niezgodna z ustawg Prawo zamowien publicznych, tj. art. 90 ust. 1 pkt 1 z uwagi na zaoferowanie przez
wykonawce stawki roboczogodziny, ktorej warto$¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie wiasciwych przepisow,

9. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujagcego, mimo
ze oferta ta jest niezgodna z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tj. z postanowieniami nakazujgcymi
zaoferowanie stawki roboczogodziny na poziomie zgodnym z minimalnym wynagrodzeniem za prace ustalonego na
podstawie wiasciwych przepisow,

10. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze oferta ta zawierata
informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, w zakresie dotyczgcym doswiadczenia osoby wskazanej jako
kierownika budowy, ktérego nie posiadat,

11.art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego, mimo ze zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na zaoferowaniu stawki roboczogodziny, ktorej
wartos¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie wtasciwych przepisow,

12. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a takze poprzez wybér niezgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, a zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego.
Wskazane powyzej przepisy stanowia:

Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych: Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie:
16) wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad
przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne

i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw; 17) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.



Art. 24 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych: Wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i
14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, w szczegdlnosci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub przestepstwem
skarbowym, zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu
faktycznego oraz wspoiprace z organami Scigania oraz podjecie konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i
kadrowych, kiére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub
nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec wykonawcy,
bedgcego podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sadu zakaz ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia oraz nie uptynat okreslony w tym wyroku okres obowigzywania tego zakazu.

Art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: Zamawiajgcy wzywa takze,

W wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentdw, o kidrych
mowa w art. 25 ust. 1.

Art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 6 ustawy Prawo zamowien publicznych: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 1) jest niezgodna
z ustawa; 2) jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3; 3) jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; 4)
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia; 6) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw
wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projekiu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych: Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: Zamawiajgcy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
réwne traktowanie wykonawcédw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystoSci.

Art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: Zaméwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

Art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji : Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad wiadomos$ci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w
celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody.

Po zapoznaniu sie z powyzszymi zarzutami postawionymi w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze pomimo przytoczenia przez
Odwolujgcego wielu przepisow oraz podziatu w petitum na liczne punkty, zarzuty odwotania sg w istocie dwa, tj.
przedstawienie przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji dotyczacych osoby wskazanej do petnienia funkcji
kierownika budowy (wprowadzenia Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu tych informacji) oraz wskazanie w ofercie
Przystepujgcego ceny razgco niskiej.

W konstatacji tej 1zba wzieta pod uwage, iz, zgodnie z praktykg orzeczniczg, zarzut nie jest jedynie wskazaniem przepisu
prawnego, ale stanowi cato$¢ z jego uzasadnieniem. Dodatkowo, niektére okolicznosci okre$lane jako ,zarzuty” ze
swojej istoty nie sg samodzielne lub s3 jedynie konsekwencjg innych okolicznosci, jak np. odnoszgce sie do naruszenia
art. 7 ust. 1 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Inne okolicznosci z kolei nie mogg sie zisci¢ bez wystgpienia
zdarzen koniecznych na wcze$niejszym etapie, jak np. odrzucenie oferty ze wzgledu na stwierdzenie ceny razgco niskiej
bez prawidtowego przeprowadzenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Za zarzut nie mozna takze uzna¢ jedynie samego wskazania przepisu (jak np. art. 24 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych), bez przedstawienia w tym zakresie Zadnej argumentacji, do jednego przepisu bowiem mozna
przyporzadkowa¢ wiele stanow faktycznych, a tym samym nieprawidlowe dziatlanie zamawiajgcego przez podanie
samego przepisu nie zostato skonkretyzowane.

Dodatkowo, w niektorych okoliczno$ciach zakres stosowania przepiséw moze sie pokrywac

i by¢ konsumowany przez przepis bardziej adekwatny do sytuaciji lub tradycyjnie w danej sytuacji stosowany. Dzieje sie
tak czesto w przypadku przepisow art. 89 ust. 1 pkt 1 lub pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyniku
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (w pojeciu niezgodno$ci ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia miesci sie réwniez blgd w obliczeniu ceny lub inna niezgodno$¢ z ustawg Prawo zaméwien
publicznych — jesli jednoczes$nie wchodzg w kolizje z wymaganiami specyfikacji). Podobnie moze sie dzia¢ w przypadku
art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, jak wskazata na wstepie, ze niniejsze odwotanie sprowadza si¢ w istocie do
dwoch zarzutow.

Co do zarzutu przedstawienia przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji dotyczgcych osoby wskazanej do
petienia funkcji kierownika budowy Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy w zarzucie tym powotat sie na art. 24 ust. 1 pkt 16 i
17 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktére stanowig odpowiednio, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub
obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane kryteriami selekcji, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie



przedstawi¢ wymaganych dokumentdéw (pkt 16) oraz wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa

przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (pkt 17).

Jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy, Odwotujgcy w odwotaniu nie odniost sie do zarzutu niespetniania przez
Przystepujagcego warunkéw udziatu w postepowaniu, co Odwotujgcy potwierdzit podczas rozprawy, a jego zarzut
koncentruje sie na wprowadzeniu Zamawiajgcego w btgd w zakresie kryteriow oceny ofert. Tym samym przepis art. 24

ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych, odnoszacy sie wytgcznie do warunkéw udziatu w postepowaniu, nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie.

W rozdziale 24. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert: cena 60% oraz
doswiadczenie kierownika budowy 40%. W ramach do$wiadczenia kierownika budowy Zamawiajgcy miat oceniac (punkt
24.2.2. specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia): doswiadczenie kierownika budowy, o ktbrym mowa

w punkcie 8.2.3.2 specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, ocena miata by¢ dokonana na podstawie informacji o

do$wiadczeniu osoby wyznaczonej do petnienia tej funkciji

i wskazanej w formularzu ofertowym, na podstawie informacji o doSwiadczeniu osoby wskazanej w zatgczniku nr 1a do

specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia:

224.2.2.1. Za wykazane doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy lub robét przy wykonaniu

budowy lub przebudowy lub modernizacji nawierzchni o wartosci minimum 1 000 000,00 zt brutto w ramach kazdej

roboty — Wykonawca moze otrzyma¢ 10 pkt. (maksymalnie 2 roboty i 20 pkt.).

24.2.2.2. Za wykazane do$wiadczenie polegajgce na petieniu funkcji kierownika budowy lub rob6t przy wykonaniu

budowy lub przebudowy lub modernizacji sitowni na matach przerostowych lub placu zabaw na matach przerostowych o

warto$ci minimum 150.000,00 zt brutto w ramach kazdej roboty — Wykonawca moze otrzyma¢ 5 pkt. (maksymalnie 4

roboty

i 20 pkt.).

24.2.2.3. Za brak wykazanego doswiadczenia jw. Wykonawca otrzyma 0 pkt. Zamawiajgcy dopuszcza uzyskanie
punktow z obydwu ww. zakresébw w ramach jednej roboty, jezeli zrealizowana robota obejmowata je obydwa. W

przypadku wylegitymowania sie wiekszg liczbg robot niz maksymalna Zamawiajgcy oceni wylgcznie, pierwsze 2 ujete w
wykazie roboty z zakresu pkt. 24.2.2.1. SIWZ i pierwsze 4 roboty z zakresu pkt. 24.2.2.2. SIWZ.”

zakres robot, w wykonaniu ktorego faktycznie uczestniczyt.

Punkt 8.2.3.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, do ktérego odnosi sie punkt 24.2.2, dotyczy wskazania w
ramach warunku udzialu w postepowaniu osoby, ktérg wykonawca skieruje do realizacji zaméwienia publicznego,

odpowiedzialnej za kierowanie robotami budowlanymi tj. 1 osoby wyznaczonej do petnienia funkciji kierownika budowy

z uprawnieniami do kierowania robotami w branzy konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen zgodnie z ustawg Prawo
budowlane lub odpowiadajgcymi im waznymi uprawnieniami budowlanymi wydanymi na podstawie uprzednio

obowigzujgcych przepiséw prawa.

W wyjasnieniach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z 4 listopada 2020 r. (odpowiedz nr VIII) Zamawiajgcy
zmienit wymagania z branzy konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen na branze drogowg bez ograniczen.

W ofercie Przystepujgcy zadeklarowat, ze osoba wymagana w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie kierownika budowy”
(pkt 24.2.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) nabyta doSwiadczenie z zakresu okreslonego w punkcie

24222 w ilosci 2 robét oraz doSwiadczenie z zakresu okre$lonego w punkcie 24.2.2.2. w ilosci 4 robdt (pkt 5.

formularza ofertowego).

W zalgczniku nr 1A ,Wykaz osoby dla spetnienia kryterium oceny ofert — doswiadczenie kierownika budowy” wskazat, ze

kierownik budowy wskazany w punkcie 5. formularza ofertowego, tj. A. D. posiada nastepujgce doSwiadczenie z zakresu

okre$lonego

w punktach 24.2.2.1 i 24.2.2.2. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

1) Nazwa zadania, ktérego przedmiotem byla budowa lub przebudowa lub modernizacja nawierzchni o wartosci

minimum 1.000.000,00 zt brutto: Budowa kompleksu sportowo-rekreacyjnego przy ul. Zawilcow w Mikotowie — etap | w
tym budowa biezni oraz boiska

z nawierzchni syntetycznych, Nazwa Inwestora: Urzad Miasta Mikolow, Nazwa petnionej funkcji: kierownik budowy,
Warto$¢ zamowienia w zt brutto: 4.184.600,00 zt brutto w tym wartos¢ ww. zakresu: min. 1.100.000,00 zt brutto,

2) Nazwa zadania, ktérego przedmiotem byla budowa Iub przebudowa lub modernizacja nawierzchni o wartosci

minimum 1.000.000,00 zt brutto: Zagospodarowanie terenu wraz

z budowg drogi dojazdowej, parkingu oraz budowg infrastruktury towarzyszacej nad rzekg Czarng Przemszg w rejonie
Brzozowica — Zaglebiowski Park Linearny — rewitalizacja obszaru funkcjonalnego doliny rzek Przemszy i Brynicy — Miasto
Bedzin — Brzozowica, Nazwa Inwestora: Miasto Bedzin, Nazwa petnionej funkcji: kierownik robét drogowych, Warto§é
zamoéwienia w zt brutto: 3.165 989,25 zt brutto w tym warto$é ww. zakresu 1.119.669,00 zt brutto,

3) Nazwa zadania, ktérego przedmiotem byla budowa lub przebudowa lub modernizacja sitowni na matach

przerostowych lub placu zabaw na matach przerostowych o warto$ci minimum 150.000,00 zt brutto: Budzet Obywatelski
— place zabaw, sitownie, street workout, strefa zieleni — Cze$¢ Il — modernizacja placu zabaw, budowa sitowni i street

workoutu ul. Diugosza ,wymarzony plac zabaw” w tym budowa placu zabaw na matach przerostowych, Nazwa
Inwestora: Miasto Sosnowiec, Nazwa petnionej funkciji: kierownik rob6t drogowych, Warto§¢ zamoéwienia w zt brutto:
209.100,00 zt brutto w tym wartos¢ ww. zakresu:185.003,32 zt brutto,

4) Nazwa zadania, ktdérego przedmiotem byta budowa lub przebudowa lub modernizacja sitowni na matach

przerostowych lub placu zabaw na matach przerostowych o wartosci minimum 150.000,00 zt brutto: Budzet Obywatelski
— place zabaw, sitownie, street workout, strefa zieleni — CzeS¢ Il — modernizacja placu zabaw, budowa sitowni i street

workout

ul. Dtugosza w tym plac zabaw na matach przerostowych, Nazwa Inwestora: Miasto Sosnowiec, Nazwa petnionej funkciji:
kierownik robét drogowych, Warto§¢ zamowienia w zt brutto: 468.876,00 zt brutto w tym warto§¢ ww. zakresu

229.405,86 zt brutto,

5) Nazwa zadania, ktérego przedmiotem byla budowa Ilub przebudowa lub modernizacja sitowni na matach

przerostowych lub placu zabaw na matach przerostowych o wartosci minimum 150.000,00 zt brutto: Zagospodarowanie

terenu przy OSP w Preczowie na cele turystyczne i rekreacyjno-sportowe w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2007-2013 w tym sitownia zewnetrzna na matach przerostowych, Nazwa
Inwestora: Gmina Psary, Nazwa petnionej funkcji: kierownik robo6t drogowych, Wartos¢ zaméwienia w zt brutto:
723.240,00 zt brutto w tym wartos¢ ww. zakresu 166.667,31 zt brutto,

6) Nazwa zadania, ktérego przedmiotem byla budowa lub przebudowa lub modernizacja sitowni na matach



przerostowych lub placu zabaw na matach przerostowych o wartosci minimum 150.000,00 zt brutto: Zagospodarowanie
parku w Kluczach w tym plac zabaw na nawierzchni przerostowej, Nazwa Inwestora: Urzgd Gminy Klucze, Nazwa
petionej funkcji: kierownik budowy, Warto§¢ zamoéwienia w zt brutto: 617.575,39 zt brutto, w tym warto$¢ ww. zakresu:
154.394,09 zt brutto.

Sporne w niniejszej sprawie byly pozycje nr 3, 4 i 5. Wszystkie te pozycje dotyczg zakresu doSwiadczenia odnoszgcego
sie do punktu 24.2.2.2. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tj. doSwiadczenia polegajacego na petnieniu funkcii
kierownika budowy lub rob6t przy wykonaniu budowy lub przebudowy lub modernizacji sitowni na matach przerostowych
lub placu zabaw na matach przerostowych o warto$ci minimum 150.000,00 zt brutto w ramach kazdej roboty.

Jak zauwazyt Przystepujgcy, Zamawiajgcy w opisie doswiadczenia odniost sie do poje¢ budowy, przebudowy i
modernizacji oraz ,roboty” (ij. jak w ocenie Izby nalezy ttumaczy¢: jednych robot budowlanych). Sg to pojecia z zakresu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333), ktére, zgodnie z art. 3 tej ustawy oznaczaja:
budowa — wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu
budowlanego; przebudowa — wykonywanie robo6t budowlanych,

w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z
wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugos¢, szeroko$¢ badz
liczba kondygnaciji;

w przypadku drog sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany
granic pasa drogowego; roboty budowlane — budowa, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu, remoncie lub
rozbioérce obiektu budowlanego; obiekt budowlany — budynek, budowla badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych. Modernizacja nie jest pojeciem w ustawie Prawo budowlane zdefiniowanym, oznacza ,unowoczes$nienie” i
w zaleznosci od zakresu prac moze w istocie stanowi¢ budowe, przebudowe lub remont.

Co wiecej, owa budowa, przebudowa lub modernizacja majg dotyczy¢ sitowni na matach przerostowych lub placu zabaw
na matach przerostowych o wartosci liczonej dla kazdych rob6t (osobno).

Tym samym, w ocenie Izby, uprawnione bylo przyjecie, ze kazda sitownia lub plac zabaw

o wartosci przekraczajacej 150.000 zfotych, mogg by¢ wykazywane jako osobny obiekt, nawet jesli zostaty objete jednym
zadaniem inwestycyjnym.

Przystepujacy wykazat podczas rozprawy, ze wskazane przez niego realizacje dla Miasta Sosnowiec, pomimo lokalizaciji
przy jednej ulicy, byly osobnymi placami zabaw/sitowniami (osobnymi obiektami budowalnymi), jak tez warto$¢ kazdego
z nich przekraczata 150.000 ztotych.

Tym samym Izba uznata, ze Przystepujacy wykazat doSwiadczenie zgodne z wymaganiami punktu 24.2.2.2 specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia i nie przedstawit w tym zakresie nieprawdziwych informacji lub tez informac;ji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad.

Natomiast w odniesieniu do realizacji wskazanej w pozycji 5. wykazu, tj. zagospodarowania terenu przy OSP w
Preczowie na cele turystyczne i rekreacyjno-sportowe w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slagskiego na lata 2007-2013, w tym sitownia zewnetrzna na matach przerostowych, w ktérym inwestorem byta Gmina
Psary, Przystepujgcy przyznat, ze w zadaniu tym A. D. nie petnit wskazanej funkcji kierownika rob6t drogowych, zadanie
to wskazano omytkowo. Pehit jg natomiast

w inwestycji Gminy Psary dotyczgcej zagospodarowania przestrzeni publicznej przy remizie OSP w Psarach. Jak
dodatkowo wyjasnit Przystepujacy, przy przedmiotowej realizacji wykorzystano maty Flexi Zone, co, jego zdaniem,
wypetnia wymogi kryterium oceny ofert wskazane w punkcie 24.2.2.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W ocenie Izby jednak nastgpita sytuacja opisana w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj.
Przystepujgcy w wyniku (co najmniej) lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
Zamawiajgcego, majgce istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Nawet jesli bowiem byt to z jego strony btgd pracownika przy wpisywaniu inwestycji, nie zmienia to faktu ze — po pierwsze
— podmiot ten jako wykonawca (niezaleznie, czy byla to wina pracownika, samego przedsiebiorcy osobiscie, czy innej
osoby, ktorej powierzyt wykonywanie czynnosci) bezsprzecznie nie zachowat nalezytej staranno$ci przy sporzgdzaniu
oferty i to w tak istotnej kwestii, jakg sg dane poddawane ocenie w ramach kryterium oceny ofert. Nawet jesli nie bylo to
dziatanie celowe wykonawcy (lub pracownika), to bfad przy wpisywaniu nazwy inwestycji (samo popetnienie btedu, jak tez
brak nalezytego sprawdzenia wpisanych informacji) mozna uzna¢ co najmniej za niedbalstwo z jego strony.

Po drugie — nie jest to, jak wskazat Przystepujacy, sytuacja nieznaczaca i nieistotna, gdyz punkty uzyskane za te
realizacje nie wplywajg na ranking ofert.

Wskazanie w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ,informacje moggce mieé¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu” jest bowiem okresleniem rodzaju informacji, a nie ich
skutku dla postepowania. Informacje dotyczace kryteribw oceny ofert (podobnie jak informacje dotyczace warunkéw
udziatu

w postepowaniu) sg ze swojej natury informacjami bardzo waznymi, a tym samym ,informacjami majacymi istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu”, gdyz dotyczg oceny ofert. Natomiast sam fakt, czy w danej sytuacji majg one wptyw na ranking
wykonawcy, jest drugorzedny, zalezy bowiem od przypadku, {j. jak utozy sie sytuacja w danym postepowaniu, ktére oferty
zostang odrzucone i jakg akurat liczbe punktow otrzymaijg inni wykonawcy.

Nie jest wiec tak, ze w przypadku stwierdzenia ztozenia nieprawdziwych informacji czy tez informacji wprowadzajgcych
w btad, wykonawca po prostu nie otrzyma punktéw za dang, nieprawdziwg realizacje.

Tym bardziej, ze wskazana jako prawidlowa realizacja dotyczgca zagospodarowania przestrzeni publicznej przy remizie
OSP w Psarach nie spetnia przedmiotowego wymogu punktu 24.2.2.2. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W
wymogu tym bowiem wyraznie wskazano nie na jakiekolwiek maty bezpieczne, lecz na maty przerostowe, ktérych istota
polega na takiej budowie, ze moze przez nie przerasta¢ trawa (posiadajg stosowne otwory). Natomiast do realizacji przy
remizie OSP w Psarach, jak wskazat Przystepujgcy, wykorzystano maty Flexi Zone, ktore rowniez sg matami
bezpiecznymi, jednak nie sg matami przerostowymi (sg w cato$ci zabudowane, nie posiadajg otworéw pozwalajgcych na
przerost trawy). Wyraznie wynika to ze specyfikacji mat przestawionej przez Przystepujacego podczas rozprawy, jak tez
z oSwiadczenia ztozonego przez Gmine Psary.

Powyzsza wada oferty Przystepujgcego jest nienaprawialna.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania.



W zakresie zarzutu przedstawienia w ofercie Przystepujgcego razgco niskiej ceny Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy,
pismem z 19 listopada 2020 r., wezwat Przystepujgcego do wyjasnien formutujgc je w nastepujgcy sposob:
,<Zamawiajgcy majac na wzgledzie, ze deklarowana przez Panstwa Firme cena oferty ztozonej w postepowaniu
prowadzonym

w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 5.350.000 euro na zadanie j.w. jest nizsza o co najmniej 30% od
warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,
wzywa na podstawie art. 90 ust. 1a pkt. 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny, w szczegoélnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalno$ci
projektu wykonawcy, kosztdéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 z p6zn. zm.); 2) pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw; 3) wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepisow

0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; 4) wynikajgcym z
przepiséw prawa ochrony srodowiska; 5) powierzenia wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy. Zamawiajacy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wyjasnienia nalezy ztozy¢ w terminie do dnia...”

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien Przystepujacy, w piSmie z 24 listopada 2020 r., o$wiadczyt, ze ,cena
ofertowa jest ceng umozliwiajgcg zrealizowanie objetych postepowaniem obiekidw w sposob nalezyty z odpowiednim
zyskiem po stronie wykonawcy

i bez uchybiania przepisom o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Cena razgco niska to taka, kidra jest nierealistyczna,
niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien. Wykonawca regularnie sktada oferty o od 30 do
40% nizsze niz wyceny inwestorskiej, a mimo to obiekty sportowo-rekreacyjne realizuje z nalezytg jakoscig, co
potwierdzajg otrzymane referencje. Dla przyktadu wskaza¢ mozna trzy obiekty ujete

w jednym postepowaniu prowadzonym przez UM w Czestochowie, wycenione przez Wykonawce na odpowiednio
65,31% wartosci kosztorysowej brutto zamowienia (SP nr 1), 63,27% wartoSci kosztorysowej brutto zamdwienia
(Gimnazjum nr 7) oraz 60,56% wartosci kosztorysowej brutto zamowienia (Gimnazjum nr 17). W ich przypadku réwniez
Wykonawca zostat wezwany do wyjasnienia rzekomo razgcej niskiej ceny, a nastepnie obiekty te zrealizowat w terminie i
z zachowaniem waloréw jako$ciowych, co potwierdzajg stosowne referencje. Skoro oferent jest w stanie zrealizowac
zamobwienie za niewiele ponad 60% kwoty przeznaczonej przez zamawiajgcego, to tym bardziej jest w stanie
zrealizowa¢ podobne rodzajowo prace za ok. 66 % takich szacunkowych kosztow. Takie rozbieznosci pomigdzy
wycenami inwestorskimi (opartymi zazwyczaj na cenach $rednich rynkowych)

a cenami mozliwymi do uzyskania przez wykonawce wynikajg z ogromnego do$wiadczenia wykonawcy w realizaciji
obiektow tego typu, jak rowniez z doskonatego rozeznania rynku dostawcéw czesci i surowcow oraz dobrych z nimi
relacji (przektadajgcych sie na korzystne warunki cenowe). Wykonawca dzieki realizowaniu w kazdym sezonie
budowlanym od kilkunastu do kilkudziesieciu obiektow sportowych i rekreacyjnych (w samym tylko mieScie Dgbrowa
Gornicza w roku 2018 wykonawca zrealizowat prace zwigzane z rewitalizacjg terenéw rekreacyjnych na kwote niemal
30.000.000 zt) ma mozliwosé uzyskiwania wyjgtkowo preferencyjnych cen u dostawcéw nawierzchni sportowych oraz
nawierzchni placow zabaw. Ro6znice pomiedzy cenami, ktére moze uzyskaé oferent dzieki hurtowym zakupom tych
materiatldw oraz dzieki wieloletniej wspdtpracy z dostawcami a cenami, jakie mogg uzyska¢ inne podmioty (na ktérych
zapewne wzorowat sie tworca kosztorysu inwestorskiego) dochodzi¢ mogg nawet do kilkudziesieciu procent. Nadto,
dzieki wieloletniemu do$wiadczeniu w wykonywaniu obiektéw tego rodzaju, z tych samych materiatéw od tego samego
dostawcy, oferent sprofilowat caty wykorzystywany sprzet pod katem efektywno$ci wykorzystania materiatu oraz posiada
do$wiadczenie pozwalajgce mu zminimalizowa¢ ilo§¢ materiatu, ktéry ulega utracie przy uktadaniu nawierzchni.
Szczegblowe rozwigzania organizacyjne i techniczne oraz rodzaj uzytkowanego sprzetu sag objete ochrong jako
tajemnica przedsigbiorcy i nie moga by¢ ujawnione. Dodatkowo, ogromne do$wiadczenie w budowie obiektow
sportowych i rekreacyjnych tego typu sprawia, iz oferent posiada mozliwos¢ zoptymalizowania prac pod katem ich
czasochtonnosci, dzigki czemu ilos¢ roboczogodzin przeznaczana na wigkszo$¢ prac jest znacznie nizsza (nawet o
polowe) w stosunku do przyjmowanych powszechnie przez kosztorysantéw. Szczegdtowe rozwigzania organizacyjne i
techniczne sg objete ochrong jako tajemnica przedsiebiorcy i nie mogag by¢ ujawnione. Nie bez znaczenia jest w tym
miejscu réwniez fakt, iz dzieki zrealizowaniu w poprzednich latach wielu zblizonych obiektow (z podobnym sprzetem
sportowym) oferent uzyskat od dostawcéw tych urzadzen (sportowych i zabawowych) znaczne rabaty, wynikajgce z
regularnych | tozsamych lub zblizonych pod wzgledem parametrow zaméwien. Oferent w stosunku do swych
pracownikow stosuje zasady wynagrodzenia nie stanowigce naruszenia przepiséw o0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace, przy uwzglednieniu okolicznosci, iz w odniesieniu do firm budowlanych specjalizujace sig¢ w obiektach sportowych
co do zasady spetnione sg przyczyny obiektywne uzasadniajgce przediuzenie okresu rozliczeniowego w mysl art. 129 §
2 kodeksu pracy. Dzieki powyzszemu, skumulowanie pracy w okresach, kiedy jest mozliwo$¢ prowadzenia rob6t nie
powoduje zawsze konieczno$ci zaptaty pracownikom dodatkdéw z tytutu nadgodzin, kompensowane jest to bowiem
okresami, w ktérych ilos¢ pracy wykonywanej przez pracownikow jest znikoma. Biorgc pod uwage, iz przez okres
pierwszej potowy roku 2020 r oferent prowadzit prace w bardzo ograniczonym zakresie (najpierw z uwagi na pogode,

a nastepnie wzgledy epidemiczne), a wyptacat swym pracownikom nalezne wynagrodzenie, przez kolejne miesigce
koszt godziny pracy pracownika bedzie dla niego de facto nizszy niz wynikajgcy z podzielenia minimalnego
wynagrodzenia za prace przez iloS¢ godzin pracy wdanym miesigcu (po czesci bowiem bedzie konsumowana przez
poniesione w okresie ,przestoju” koszty wynagrodzen). Kolejng okolicznoscig pozwalajgcg obnizy¢é zaoferowang cene
jest to, ze miejsce prowadzenia prac znajduje sie okoto 2 km w linii prostej od siedziby wykonawcy, co sprawia, ze koszty
zwigzane z transportem pracownikow i materiatow oraz logistykg zaplecza budowy sg niewspotmiernie nizsze niz na
jakichkolwiek innych inwestycjach zamawiajgcego (na kitérych — jak wyzej wskazano i tak z powodzeniem realizowat
prace za ceny jeszcze nizsze w stosunku do wycen inwestorskich). Dodatkowo, tak bliskie potozenie placu budowy
pozwala unikng¢ kalkulowania kosztow noclegdéw czy diet dla pracownikébw w zwigzku z pracg w podrézy stuzbowe;.
Rowniez koszty ochrony sprzetu pozostawianego na placu budowy moga by¢ pominiete (caty sprzet w razie potrzeby
moze by¢ bowiem odstawiany do siedziby wykonawcy). W $wietle powyzszego oferent domaga sie uznania powyzszych
wyjasnien za podstawe do uznania, iz jego oferta nie stanowi oferty zawierajgcej razgco niskg cene, a rozbieznosé
pomiedzy ceng oferenta a ceng z wyceny inwestorskiej Zamawiajgcego wynika z razgcego zawyzenia warto$ci prac w
wycenie inwestorskiej (od ktérej to wartoSci odbiegajg istotnie niemal wszystkie ztozone oferty). Za realno$cig ceny



zaoferowanej przez wykonawce $wiadczy fakt, ze z pozostatych oferentow az 4 ztozylo oferty o ok 1.000.000 zt lub
wiecej nizsze niz kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia zamawiajgcy. W zakresie ok. 300.000,00
zt (czyli mniej niz 10% kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego) mieszczg sie za$ az 4 oferty w tym oferta
wykonawcy, ktdéra wcale nie jest najnizsza. Jezeli zas 4 niezaleznie od siebie dziatajgcych przedsigbiorcow,
posiadajacych doswiadczenie w realizacji obiektow tego typu, wycenia dane prace w sposoéb tak zblizony (mieszczac sie
w zakresie kilku procent), to jest to najlepszym dowodem na to, ze nie mozna ofercie wykonawcy zarzucic¢, iz Jest
nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych" a co za tym idzie nie sposéb uznac, iz jest ona razgco
niska.”

Oceniajac powyzsze wyjasnienia Przystepujgcego nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze czescig oferty wymagang od
wykonawcow byt kosztorys ofertowy, ktory w przypadku Przystepujgcego obejmowat 26 stron. Przystepujgcy ztozyt takze
karty katalogowe przewidzianego do zastosowania sprzetu sitowni zewnetrzne;.

Zatem wezwanie Zamawiajgcego sprowadzajgce sie do zacytowania art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
a pomijajgce w ogole szczegdlowe dane cenowe wynikajgce

z tego kosztorysu nalezy uznac za razgco nieprawidtowe. Jakie bowiem dalsze wyjasnienia poziomu swojej ceny moze
zlozy¢ wykonawca w przypadku, gdy Zamawiajgcy w ogole nie odnidst sie do szczeg6towego wykazania kosztow
realizacji zamowienia, ktore zostaty zlozone w ofercie. Jak tez — na kiérg z mozliwych okolicznosci ma przedstawi¢
dowody dotyczgce poprawnosci swojej ceny (do ktorej/ ktérych z pozycii kosztorysu i w jakim zakresie).

Tym samym w takim przypadku wyjasnienia, ktére w innej sytuacji bytyby jednoznacznie uznane za ogdlnikowe i nic nie
wnoszgce do wyjasnienia oferty, a wiec nieztozone merytorycznie, nalezy uzna¢ za prébe wykazania, jakimi to
szczegolnymi metodami oszczedno$ci wykonania zamowienia, wyjatkowo sprzyjajgcymi warunkami wykonywania czy
kosztami pracy charakteryzuje sie wykonawca, ktére pozwolity mu na wskazanie korzystnej ceny — skoro, zdaniem
Zamawiajgcego, nie wynika to ze szczegdtowego zestawienia cen zawartego w kosztorysie.

Taki sposob wezwania powoduje tez, ze oferty Przystepujgcego nie mozna na tym etapie postepowania odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem wyjasnienia poziomu ceny
oferty nie zostaty w stosunku do niego przeprowadzone.

Tym samym, nawet jesli Odwotujgcy miatby stusznos¢ w zakresie istnienia w ofercie ceny razaco niskiej, odrzucenie
oferty Przystepujgcego nie bytoby mozliwe ze wzgledoéw proceduralnych. Ze wzgledu za$ na stwierdzenie, ze
Przystepujgcy podlega wykluczeniu

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych, takie wezwanie byloby
bezcelowe — i tym samym Izba takiego wezwania nie nakazata.

Co za$ do samych kwestii zwigzanych ze zbyt niska, zdaniem Odwotujgcego, wyceng oferty Przystepujgcego w
pozycjach, do ktérych odniost sie w odwotaniu, Izba przyznata racje Przystepujacemu, ze Odwotujgcy nie wskazat na
zaistnienie razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujacego jako takiej, a jedynie w kilku pozycjach, ktére trudno uzna¢ za
istotne

w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. za istotne czesci skladowe ceny lub kosztu.

Jesli natomiast chodzi o wskazang w kosztorysie ofertowym Przystepujgcego stawke roboczogodziny, ktora réwniez
kwestionowat Odwotujgcy, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze do kosztow pracy ,ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace”, odnosi si¢ art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zatem wchodzg one

w zakres tego przepisu, a w konsekwencji ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie za$
art. 89 ust. 1 pkt 1 lub pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych (w zakres art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych mogtyby wchodzi¢ w przypadku odpowiednich postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
ktérych w tym przypadku nie ma). W interpretacji przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
przyjmuje sie generalnie, ze dotyczy on niezgodnosci oferty z ustawg Prawo zaméwien publicznych lub przepisami
wykonawczymi do niej, nie zas kazdej ustawy.

Dodatkowo, stawka wskazana w kosztorysie odnosi sie do rozliczen pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg, nie za$
pomiedzy pracodawca a jego pracownikami, do ktérych odnosi sie rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15 wrze$nia
2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w
2021 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1596). Rozporzgdzenie to wskazuje, ze od dnia

1 stycznia 2021 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 2.800 zt (§ 1) oraz minimalng stawke
godzinowg w wysokosci 18,30 zt (§ 2).

Zastosowania do oferty Przystepujgcego nie ma rowniez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w
sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U.
Nr 130, poz. 1389). Jak wynika z § 1 tego rozporzgdzenia, okresla ono metody

i podstawy sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego stanowigcego podstawe okreslenia wartosci zamowienia na roboty
budowlane oraz metody i podstawy obliczania planowanych kosztéw prac projektowych i planowanych kosztéw robot
budowlanych stanowigcych podstawe okreslenia warto$ci zamoéwienia, ktdrego przedmiotem jest zaprojektowanie

i wykonanie robo6t budowlanych — dotyczy wiec zamawiajgcych.

Oczywiscie, rowniez w stosunku do wykonawcow zastosowanie ma wskazana przez Odwolujgcego idea zawarta w
przepisach tego rozporzadzenia, {j. by w stawce robocizny zawartej w kosztorysie ofertowym ujmowac¢ wszelkie koszty
zwigzane z kosztami pracy pracownikow. Jednak formalnie wykonawca nie moze naruszyC przepisow tego
rozporzgdzenia, skoro nie sporzgdza kosztorysu inwestorskiego.

Tym samym, jak wskazano powyzej, kwestia zbyt niskiej stawki roboczogodziny wskazanej w kosztorysie
Przystepujgcego rozpatrywana moze by¢ w aspekcie ewentualnego wystgpienia razgco niskiej ceny. Zatem stwierdzona
mogtaby by¢ dopiero po przeprowadzeniu prawidtowych wyjasnien poziomu ceny. W zwigzku z powyzszym na obecnym
etapie nie mozna bylo stwierdzi¢, czy zaoferowana przez Przystepujgcego cena nosi znamiona razgco niskiej, wezwania
zas sie nie stosuje ze wzgledu na wykluczenie wykonawcy z postepowania.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy

z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 1, § 5, § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz



w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
Z § 2 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty budowlane o wartoSci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wynosi 10.000 ztotych.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie:
1) wpis, obejmujacy:
a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacjg i obstugg postepowan odwotawczych, archiwizacjg
dokumentow oraz szkoleniami cztonkéw Izby,
b) wynagrodzenie i zwrot wydatkdw poniesionych przez bieglych, jezeli dowdd z opinii bieglego zostat dopuszczony
przez lzbe z urzedu, oraz ttumaczy, w przypadku, o ktérym mowa w art. 548 ustawy,
c) koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowod
z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe z urzedu;
2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okoliczno$ciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust.
2pkt2i3,ust. 3i4, §8ust. 2 pkt2i3oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujace:
a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe,
b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych,
¢) wynagrodzenie biegltych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowéd
z opinii biegtego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego,
d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodow
w postepowaniu odwotawczym niz dowod z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego.
Z kolei § 7 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze koszty postepowania ponoszg odwolujgcy i uczestnik
postepowania, ktéry wniost sprzeciw wobec uwzglednianie zarzutow odwotania w catosci. W takim przypadku Izba
rozdziela wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego
wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokoSC ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktdrych Izba nie uwzglednita oraz koszty, o ktorych
mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia, w spos6b okreslony
w powyzej lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego wnoszgcym sprzeciw (§ 7 ust. 3 rozporzadzenia).
W zwigzku z powyzszym lIzba uwzglednita uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 10.000 ztotych, zasadzita
zwrot od Przystepujgcego potowy ww. wpisu w wysokosci 5.000 ziotych oraz zniosta wzajemnie koszty wynagrodzenia
petnomocnikow Odwotujacego
i Przystepujgcego.

Przewodniczacy.........cccevevveienivniens



