Sygn. akt: KIO 1386/17

WYROK
z dnia 21 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 lipca 2017 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2017r. przez organizacje P.Z P. B. z
siedzibg wW,, (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto
towicz z siedzibg wt., (...)

przy udziale wykonawcy C. P. Spotka Akcyjna z siedzibg w K., (...) zgtaszajacego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1386/17 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy l. R. Spotka Akcyjna z siedzibg w R, (...) zgtaszajacego swoje
przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 1386/17 po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza organizacje P. Z P. B. z siedzibg wW,, (...) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez P. Z P. B. z siedzibg wW,, (...)
tytutem wpisu od odwotania
2.2. zasadza od organizaciji P. Z P. B. z siedzibg wW,, (...) na rzecz Gminy Miasto towicz
z siedzibg wt., (...) kwote 3 600zt. 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych

zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,

1
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.
Przewodniczacy: ...............
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Sygn. akt KIO 1386/17

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
rozbudowe i przebudowe oczyszczalni $ciekdw w t. — etap | zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 kwietnia 2017r. za
numerem 2017/S- 081-155592.
W dniu 26 czerwca 2017r. zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej informacje o
modyfikacji tresci siwz.

Sygn. akt KIO 1386/17

W dniu 6 lipca 2017r. P. Z. P. B. z siedzibg w W., (...) wniést odwotanie. Odwotanie zostato
odpisane przez prezesa zarzadu organizacji zawodowej ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacii, zgodnie z odpisem zatgczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostata w dniu 6 lipca 2017r.

Na mocy Decyzji z dnia 22.07.2005 r. nr LO/2963/05 odwotujgcy, na podstawie art. 179 ust.
2w zw. z art. 182 ust. 2, wniést odwotanie wobec modyfikacji ogloszenia 0 zamoéwieniu z
dnia 29.06.2017 r. (Dz.U. UE 2017/S 122-246742) oraz zmiany specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia (dalej ,siwz") z dnia 26.06.2017 r. (data publikaciji na stronie
internetowej przez zamawiajgcego)



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 23 ust1,5i6 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2) , art. 22 ustla, art. 7 ust. 1, art. 185 ust. 7
ustawy w zw. z art. 13 §2 i art. 365 §1 Kodeksu postepowania cywilnego (t.j. Dz. U, z 2016
poz. 1822), oraz art. 192 ust. 3 pkt 1) ustawy przez okreslenie w Sekcji 111.1.2) ogloszenia o
zamowieniu i w Dziale VI ust. 2 pkt 2.2. SIWZ, Zze warunki z lit b) rzeczonej Sekcji i punktu
siwz muszg by¢ spetnione przynajmniej przez jeden podmiot wystepujacy wspdinie, podczas
gdy oznaczenie w ten szczegolny sposéb warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
sytuacji ekonomicznej lub finansowej w przypadku wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia jest nieproporcjonalne i obiektywnie nieuzasadnione
charakterem zamaéwienia, jak rowniez nie urzeczywistnia Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 06.06.2017 r. o sygn. akt: KIO 940/17 i KIO 943/17;

2.art. 23. ust 1,516 w zw. z art. 22 ust. Ib pkt 3) , art. 22 ust la, art. 22a ust 1, art. 22d

ust. 1, art. 7ust 1, art. 185 ust. 7w zw. z art. 13 §2 i art. 365 §1 Kodeksu postepowania
cywilnego (t.j, Dz. U. z 2016 p6z. 1822), oraz art. 192 ust. 3 pkt 1) przez okres$lenie w Dziale
Vlust. 2 pkt 2.3. w czeSci oznaczonej ,,*) Uwaga!" (str. 17 siwz), Ze robota budowlana
oznaczona w lit. a) rzeczonego punktu siwz musi byé wykonana przez jednego wykonawce
samodzielnie lub samodzielnie przez jeden podmiot (podwykonawce) udostepniajgcy
doswiadczenie, podczas gdy oznaczenie w ten szczegdlny sposéb warunku udziatu w

postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia lub wykonawcow
polegajacych na zdolnosciach technicznych i zawodowych innych podmiotéw, jest
nieproporcjonalne i obiektywnie nieuzasadnione charakterem zamowienia, jak rowniez nie
urzeczywistnia Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 06.06.2017 r. o sygn. akt: KIO
940/17 i KIO 943/17;
3. art. 22 ust. 1a, art. 22d ust. 1, i art. 7 ust 1 przez okreslenie w Dziale VI ust. 2 pkt
2.3. ppkt 1 siwz warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i
zawodowej w sposob nieodpowiadajgcy sytuacji rynkowej, nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, niewyrazajgcy minimalnego poziomu zdolno$ci koniecznych dla nalezytego
wykonania, w tym zachowania odpowiedniego poziomu jakosci zamdwienia, nieuzasadniony
jego specyfikg, oraz istotnie ograniczajacy krag wykonawcoéw zdolnych do prawidtowego
zrealizowania zamoéwienia;
4. art. 38 ust. 4apkt2)iart. 7ust 1, art. 185 ust. 7 w zw. z art. 13 §2 i art. 365 §1 Kodeksu
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 poz. 1822), oraz art. 192 ust. 3 pkt 1) przez
zaniechanie zmiany Sekcji VI.3) pkt 2) ogtoszenia 0 zamdwieniu pomimo zmodyfikowania
tre$ci Dziatu VI ust. 2 pkt 23. ppkt 1 siwz, oraz nakazu Krajowej lzby Odwotawczej
wskazanego w wyroku z dnia 06.06.2017 r. o sygn. akt: KIO 940/17 i KIO 943/17.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmiany siwz oraz ogtoszenia o zamowieniu przez:
1. nadanie ostatniemu akapitowi Dziatu VI ust. 2 pkt 2.2. siwz nastepujacego brzmienia:
»W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, kazdy z
warunkdw opisanych Sytuacjg ekonomiczng lub finansowg mogg oni spetnia¢ facznie’
2. Nadanie Dziatowi VI ust. 2 pkt 2.3. w cze$ci oznaczonej ,.*) Uwaga!” (str. 17 SIWZ)
nastepujgcego brzmienia:
» Warunek udziatu w postepowaniu odnosnie zdolnosci technicznej i zawodowej
dotyczacy wykonanych robét moze by¢ spetniony tgcznie przez wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia lub tgcznie przez wykonawcéw oraz inne
podmioty, na ktoérych zdolnosSciach polegajg wykonawcy."
3. nadanie Dziatowi VI ust. 2 pkt 23. ppk 1 siwz nastepujgcego brzmienia:
»W ostatnich pieciu latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wybudowanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidlowe ukonczenie, co najmniej:
a) jednej roboty budowlanej polegajgcej na wykonaniu (budowie, rozbudowie lub
przebudowie) oczyszczalni Sciekébw komunalnych (w zakresie ktérych wykonano co najmniej
roboty konstrukcyjno-budowlane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz AKPiA wraz z



rozruchem) o minimalnej wydajnosci oczyszczalni co najmniej Qérd= 9.000 m3/d oraz

warto$ci wykonanych robét budowlanych co najmniej 30 min zt bez podatku VAT,

oraz

b) jednej robote budowlang polegajacg na budowie nowego uktadu instalacji hydrolizy

termicznej osadu o wydajno$ci minimalnej 150 kg s.m. osadu/h,

oraz

c) jednej robote budowlana polegajgcg na budowie nowego uktadu instalacii

odwadniania osadéw o wydajno$ci odwadniania min. 25% s.m.,

oraz

d) jednej roboty budowlanej na oczyszczalni $ciekéw komunalnych polegajacg na

budowie nowej suszarni taSmowej osadéw komunalnych suszgcg osad do zawarto$ci suchej

masy min. 90% i wydajnosci min 750 kg odparowanej H20/h."

4. Skorygowanie ogtoszenia o zamoéwieniu stosownie do zmian siwz okreslonych powyzej w

pkt 1-3

Na podstawie art. 190 ust 1, 3 i 4 ustawy :

1. odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow oraz

wydrukéw powotanych w tresci niniejszego odwotania i do niego zatgczonych, na

okolicznosci wskazane w uzasadnieniu oraz tego co jest w nich stwierdzone.

2. w przypadku kwestionowania przez zamawiajgcego twierdzen objetych Zarzutem nr 2

i 3 odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego

z zakresu budownictwa z listy biegtych sgdowych prowadzonej przez prezesa wiasciwego

sadu okregowego, o specjalnosci obejmujgcej oczyszczalnie sciekéw komunalnych,

instalacje hydrolizy termicznej instalacje odwadniania osadéw oraz instalacje suszarni

taSmowej osadéw

komunalnych, na okoliczno$¢ ze okreslone w Dziale VI ust. 2 pkt 2.3. ppk 1 SIWZ oraz w

Dziale VI ust. 2 pkt 2.3. w czesci oznaczonej ,*) Uwaga!” (str. 17 SIWZ) warunki udziatu w

Postepowaniu dotyczgce zdolnoéci technicznej i zawodowej nie odpowiadajg sytuaciji

rynkowej, sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, nie wyrazajg minimalnego

poziomu zdolnosci koniecznych dla nalezytego wykonania zaméwienia, w tym zachowania

odpowiedniego poziomu jakosci, sg nieuzasadnione specyfikg zamoéwienia, jak rowniez

istotnie ograniczajg krag wykonawcow zdolnych do prawidtowego zrealizowania

zamowienia.

W celu prawidlowego przeprowadzenia dowodu okreslonego powyzej, wnosze o

zobowigzanie biegtego sadowego do okreslenia przed przystgpieniem do sporzadzenia

opinii, informaciji, czynnosci oraz dokumentacji niezbednej do wykonania omawianej

ekspertyzy oraz okreslenia podmiotéw, ktére nimi dysponujg, a nastepnie zobowigzanie

tychze podmiotow w trybie art. 185 ust. 7 Pzp w zw. z art. 13 §2 art. w zw. z art. 284 k.p.c. w
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zw. z art. 248 §1 k.p.c. w zw. z art. 293 i 294 k.p.c. do udzielenia bieglemu sgdowemu
niezbednej pomocy, w tym wymaganych informacji, oraz przedtozenia stosownych
dokumentow.

Odwotujgcy wskazat, ze jako organizacja wpisana na liste, o ktérej mowa w art. 154 pkt 5w
zw. z art. 179 ust. 2, jest legitymowany formalnie do wniesienia odwotania na postanowienia
ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W przypadku
odwotlujgcego interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniesienie szkody lub
mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy nie stanowig materialnoprawnej przestanki odwotania.

Ogloszenie 0 zamowieniu oraz siwz, w zakresie w jakim zostaly one zaskarzone przez
odwotujacych -C. P. S.A. z siedziba w K. i A. sp. z 0.0. z siedzibg w W., stanowity przedmiot
badania w sprawie zawistej przed Krajowg Izbg Odwotawcza, o sygn. akt: KIO 940/17 i KIO
943/17. W wyniku rzeczonego postepowania odwotawczego zamawiajgcy na mocy Wyroku z
dnia 06.06.2017 r. zobowigzany zostat do zmiany siwz oraz odpowiedniej modyfikaciji
ogtoszenia o zaméwieniu. Jako dowod odwotujgcy powotat wyrok Izby z dnia 6 czerwca
2017r. o sygn. akt KIO 940/17 i KIO 943/17

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy uchybit nakazowi wynikajgcego z wyzej
wskazanego orzeczenia, jak rowniez na nowo okreslit w siwz warunki udziatu w
postepowaniu w spos6b nieodpowiadajgcy sytuacii rynkowej, nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia, niewyrazajgcy minimalnego poziomu zdolno$ci koniecznych dla
nalezytego wykonania, w tym zachowania odpowiedniego poziomu jako$ci zaméwienia,



nieuzasadniony jego specyfika, oraz istotnie ograniczajgcy krag wykonawcoéw zdolnych do

prawidtowego zrealizowania zamdwienia, 0 czym stanowig zarzuty statuowane w niniejszym

Srodku ochrony prawne;.

l. Zarzut nr 1:

Wyrokiem z dnia 06.06.2017 r. o sygn. akt: KIO 940/17 i KIO 943/17 Krajowa Izba

Odwotawcza po rozpoznaniu odwotan wniesionych przez C. P. S.A. z siedzibaw K. i A. sp. z

0.0. z siedzibg w W. nakazata zamawiajgcemu dokonanie zmiany siwz w zakresie opisu

warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego Sytuaciji ekonomicznej lub finansowej (Dziat

VI ust. 2 pkt 2.2.) przez umozliwienie wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie

zamowienia tgcznego wykazania sytuacji ekonomiczne;j lub finansowej opisanej w ppk (lit.) a,

b.

Zamawiajacy w dniu 26.06.2017 r. opublikowat na stronie internetowej informacje o

modyfikacji siwz, nadajac ostatniemu akapitowi Dziatu VI ust. 2 pkt 2.2. siwz brzmienie

nastepujace:

»W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, kazdy z

warunkdéw Sytuacja ekonomiczna lub finansowa moga oni spetniac tgcznie warunki opisane
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w punkcie a) ,b), ¢) i d) - przy czym warunki z pkt b/ muszg by¢ spetniane przynajmniej przez
jeden podmiot wystepujacy wspdinie."
Nie istnieje zdaniem odwotujgcego zadne uzasadnienie, aby uniemozliwia¢ wykonawcom
taczenie potencjatu ekonomicznego w odniesienie do warunkow z lit. b) Dziatu VI ust. 2 pkt
2.2. siwz. Istotg wspodlnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia jest kumulowanie
zdolnosci kilku wykonawcéw, ktérych wspolne dziatanie pozwala zagwarantowac nalezyte
wykonanie inwestycji.
W ocenie odwotujgcego okreslenie, ze warunki z lit. b) rzeczonego punktu siwz muszg by¢
spetniane przynajmniej przez jeden podmiot wystepujacy wspdlnie jest nieproporcjonalne,
oraz obiektywnie nieuzasadnione charakterem zamoéwienia, jak réwniez nie urzeczywistnia
Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 06.06.2017 r. o sygn. akt: KIO 940/17 i KIO
943/17. Zamawiajacy musi uwzgledniaé wigzgce go orzeczenie, dokonujgc czynnosci w
postepowaniu. W przeciwnym razie bedg one wadliwe. Por wyrok SN z dnia 23 stycznia
2015r. sygn. akt V CSK 192/14.
Wyrokiem z dnia 06.06.2017 r. o sygn. akt: KIO 940/17 i KIO 943/17 Krajowa Izba
Odwotawcza po rozpoznaniu odwotan wniesionych przez C. P. S.A. z siedzibaw K. i A. sp. z
0.0. z siedzibg w W. nakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmiany SIWZ w zakresie opisu
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego Zdolnosci technicznej lub zawodowej (Dziat
VlIust. 2 pkt 2.3.) w czeSci oznaczonej ,,*) Uwaga! 1. Warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcy wykonanych robét musi by¢
spetniony: (...) przez minimum jeden podmiot (podwykonawce) udostepniajgcy

w wspdlnie - doswiadczenie samodzielnie; przypadku podmiotéw wystepujacych
samodzielnie przez minimum jednego z wykonawcow wystepujacych wspdlnie. Nie jest
dopuszczalne tgczenie (sumowanie) wyzej wymaganego doswiadczenia w ramach
do$wiadczenia réznych podmiotéw zaangazowanych w realizacje zamowienia.", przez
umozliwienie wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia oraz
wykonawcom polegajacym na zdolnosciach innych podmiotéw tgcznego wykazania
zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Zamawiajgcy w dniu 26.06.2017 r. opublikowat na stronie internetowej informacje o
modyfikacji siwz, nadajac Dziatowi VI ust. 2 pkt 2.3. w cze$ci oznaczonej ,,*) Uwaga!” (str. 17
siwz) brzmienie nastepujace:
» Warunek udziatu w postepowaniu odno$nie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacy
wykonanych rob6t moze by¢ spetniony fgcznie przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia przy czym robota oznaczona ppkt. lit. a) musi by¢é wykonana
przez jednego wykonawce samodzielnie lub przez jeden podmiot (podwykonawce)
udostepniajacy doswiadczenie samodzielnie. zamawiajgcy dopuszcza wykonanie jednej
roboty budowlanej obejmujgcej swym zakresem roboty wymienione w ppkt lit. a) i b)."

Istotg wspdlnego ubiegania sie 0 zamowienie, czy tez korzystania z zasobéw podmiotéw
trzecich jest tgczenie potencijatéw kilku jednostek w celu skumulowania kwalifikacji, wiedzy



oraz doswiadczenia w stopniu dajgcym gwarancje nalezytego wykonania zamdéwienia.
Przedmiotem postepowania jest multidyscyplinama inwestycja budowlana wymagajaca
szerokiego spektrum kompetencji w robotach ogdlnobudowlanych, instalacyjnych i
technologicznych. Tego rodzaju przedsiewziecia nie sg realizowane wytgcznie staraniem
jednego podmiotu. Nie istnieje bowiem na rynku jednostka wykonujgca samodzielnie
wszystkie specjalistyczne prace przewidziane przez zamawiajgcego. Miarg zdolnoSci
technicznej lub zawodowej wykonawcy jest zatem umiejetno$é koordynacji pracy
realizowanych przez podmioty specjalistyczne, aby w konsekwencji przyja¢ petng
odpowiedzialnos¢ za nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia. Z tego tez wzgledu,
stosownie do wyzej wspomnianego rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej, omawiane
wylgczenie mozliwo$ci facznego spetniania warunku zdolnosci technicznej i zawodowej
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia lub
wykonawcow polegajgcych na zdolnoSciach technicznych i zawodowych innych podmiotow
powinno zosta¢ wyeliminowane jako niezgodne z normami ustawy.

Zdaniem odwotujgcego okreslenie w Dziale VI ust. 2 pkt 2.3. w cze$ci oznaczonej,,* Unaga!”
(str. 17 siwz), ze robota budowlana oznaczona w ppkt. lit. a) rzeczonego punktu SIWZ musi
by¢ wykonana przez jednego wykonawce samodzielnie lub samodzielnie przez jeden
podmiot (podwykonawce) udostepniajgcy doswiadczenie jest nieproporcjonalne oraz
obiektywnie nieuzasadnione charakterem zamowienia, jak rowniez nie urzeczywistnia
Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 06.06.2017 r. o sygn. akt: KIO 940/17 i KIO
943/17. Zamawiajacy musi uwzglednia¢ wigzace go orzeczenie, dokonujgc czynnosci w
postepowaniu. W przeciwnym razie bedg one wadliwe.

Dziat Vl ust. 2 pkt 2.3. ppk 1 siwz w brzmieniu pierwotnym w zakresie warunku ZdolnoSci
technicznej i zawodowej stanowit, ze o udzielnie udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy:

,W ostatnich pigciu latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie wybudowanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidlowe ukonczenie, co najmniej:

+ jedng robote budowlang polegajacg na wykonaniu (budowie, rozbudowie lub

przebudowie) oczyszczalni Sciekdw komunalnych (w zakresie ktérych wykonano co najmniej
roboty konstrukcyjno-budowlane, technologiczne, sanitarne, elekiryczne oraz AKPIA wraz z
rozruchem) o minimalnej wydajno$ci oczyszczalni co najmniej Q$rd=10.000 m3/d oraz
warto$ci wykonanych robét budowlanych co najmniej 40 min zt bez podatku VAT,
obejmujgce swym zakresem co najmnie;j:

» budowe nowego uktadu instalacji hydrolizy termicznej osadu o wydajno$ci minimalnej

150 kg s. m. osadu/h oraz

» budowe nowego uktadu instalacji odwadniania osadéw o wydajno$ci odwadniania

min. 25% s.m oraz

* jedng robote budowlang na oczyszczalni $ciekdw komunalnych polegajgcg na

budowie nowej suszarni taSmowej osadéw komunalnych suszgcg osad do zawarto$ci suchej
masy min. 90% i wydajnosci min 750 kg odparowanej H20/h."

Wyrokiem z dnia 06.06.2017 r. o sygn. akt: KIO 940/17 i KIO 943/17 Krajowa Izba
Odwotawcza po rozpoznaniu odwotan wniesionych przez C. P. S.A. z siedzibaw K. i A. sp. z
0.0. z siedzibg w W. nakazata zamawiajacemu dokonanie zmiany siwz w zakresie opisu
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego Zdolnosci technicznej lub zawodowej (Dziat
Vlust. 2 pkt 2.3. ppk 1) przez prawidlowe zastosowanie spojnika ,oraz" z uwzglednieniem
potgczen sktadnikdéw rownorzednych i podrzednych tworzgcych opisy: roboty budowlanej,
budowy nowego uktadu instalacji hydrolizy termicznej osadu, budowy nowego uktadu
instalacji odwadniania osadéw, budowy nowej suszarni tasmowej osadéw komunalnych.
Zamawiajacy w dniu 26.06.2017 r. opublikowat na stronie internetowej informacje o
modyfikacji SWZ, nadajgc tresci Dziatu VI ust. 2 pkt 2.3. ppk 1 SIWZ brzmienie

nastepujgce:

,W ostatnich pigciu latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wybudowanie zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowe ukoriczenie, co najmnie;j:

a) jednej roboty budowlanej polegajgcej na wykonaniu (budowie, rozbudowie lub
przebudowie) oczyszczalni Sciekdw komunalnych (w zakresie ktérych wykonano co najmniej



roboty konstrukcyjno-budowlane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz AKPiA wraz z
rozruchem) o minimalnej wydajno$ci oczyszczalni co najmniej Q$rd=10.000 m3/d oraz
warto$ci wykonanych robét budowlanych co najmniej 40 min zt bez podatku VAT,
obejmujgce swym zakresem co najmniej:

- budowe nowego uktadu instalacji hydrolizy termicznej osadu o wydajnosci minimalnej 150
kg

s.m. osadu/h oraz °

- budowe nowego ukiadu instalacji odwadniania osaddéw o wydajnosci odwadniania min. 25%
s.m

b) jednej roboty budowlanej na oczyszczalni $ciekéw komunalnych polegajaca na

budowie nowej suszarni taSmowej osadéw komunalnych suszgcg osad do zawarto$ci suchej
masy min. 90% i wydajnosci min 750 kg odparowanej H20/h."

Zamawiajacy wyjasnit (str. 17 siwz ,*) Uwaga!"), ze powyzszy warunek udziatu w
postepowaniu odno$nie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcy wykonanych robot

moze by¢ spetniony facznie przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamébwienia przy czym robota oznaczona ppkt. lit. a) musi by¢ wykonana przez jednego
wykonawce samodzielnie lub przez jeden podmiot (podwykonawce) udostepniajacy
doswiadczenie samodzielnie. zamawiajgcy dopuscit takze wykonanie jednej roboty
budowlanej obejmujgcej swym zakresem roboty wymienione w ppkt. lit. a) i b).
Odwotujgcy wskazat, ze omawiany wymog w zakresie roboty budowlanej polegajacg na
wykonaniu (budowie, rozbudowie lub przebudowie) przez jednego wykonawce
(podwykonawce) oczyszczalni $ciekdw komunalnych (w zakresie ktérych wykonano co
najmniej roboty konstrukcyjno-budowlane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz
AKPiA wraz z rozruchem) o minimalnej wydajnosci oczyszczalni co najmniej Qérd=10.000
m3/d oraz wartoSci wykonanych robét budowlanych co najmniej 40 min zt bez podatku VAT,
obejmujgce swym zakresem co najmniej:
» budowe nowego uktadu instalacji hydrolizy termicznej osadu o wydajnosci minimalnej
150 kg s.m. osadu/h oraz
*» budowe nowego uktadu instalacji odwadniania osadéw o wydajnosci odwadniania
min. 25% s.m,
jest nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamdwienia, nieuzasadniony jego specyfika,
jak réwniez istotnie ogranicza kragg podmiotéw zdolnych do wykonania zamdowienia.
Ograniczony krag wykonawcow:
Znamienne jest, ze w ramach polskiego rynku, w ciggu ostatnich pieciu lat przeprowadzono
jedynie dwie inwestycje polegajgce na rozbudowie i przebudowie oczyszczalni Sciekdw, oraz
jednoczesnej budowie uktadu instalacji hydrolizy termicznej osadu. Byty to: ,Rozbudowa i
przebudowa oczyszczalni $ciekow w W.(2)" realizowana na rzecz tancuckiego Zaktadu
Komunalnego sp. z 0.0. z siedziba w t..(2) oraz ,Rozbudowa i przebudowa czesci obiektéw
osadowej na terenie oczyszczalni Sciekéw w T." na rzecz Tarnowskich Wodociagéw sp. z
0.0. z siedziba w T. Przy czym wymaga podkres$lenia, ze wydajno$¢ oczyszczalni Sciekdw w
W.(2) odpowiada Q$rd=9.200 m3/d, a warto$¢ tego zadania bez podatku VAT wyniosta 30
883 342,93 zt. Ponadto inwestycja ta zaktadata nieznacznie nizszg wydajnos¢ dla instalaciji
hydrolizy termicznej osadu (125 kg s.m. osadu/h) oraz uktadu instalaciji odwadniania osadow
(s.m. > 30%). Tym samym inwestycja dotyczaca oczyszczalni $ciekéw w W.(2) nie
odpowiada warunkom stawianym przez zamawiajgcego. W rezultacie w ramach rynku
polskiego jedynie podmiot, ktéry wykonat zaméwienia pn. ,Rozbudowa i przebudowa czesci
obiektow osadowej na terenie oczyszczalni $ciekow w T." na rzecz Tarnowskich
Wodociggow sp. z 0.0. z siedziba w T. spetnia stawiany przez zamawiajgcego w
postepowaniu wymaog zdolnosci technicznej i zawodowej. Jest to |. R. S.A. z siedzibg w R.
Bez watpienia takie uksztattowanie warunkow udziatu w postepowaniu nie jest uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego. Omawianego wymagania nie sposéb uznac za
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minimalne, ani tez adekwatne do przedmiotu zaméwienia, gdyz skutkuje ono drastycznym
zawezeniem kregu wykonawcow, ktorzy dysponujg zdolno$cig nalezytego wykonania
zamowienia. Stuszno$¢ powyzszego zarzutu potwierdza bezzasadne ograniczenie dostepu
do udziatu w postepowania cho¢by wykonawcy wspomnianego zamowienia pn. ,Rozbudowa



i przebudowa oczyszczalni Sciekéw w W.(2)" zrealizowanego na rzecz tancuckiego Zaktadu
Komunalnego sp. z 0.0. z siedziba w £.(2), ktérej to inwestycji pod wzgledem jej wielkoSci i
oczekiwanych parametrow jest zdecydowanie blizej do przedmiotu postepowania, niz
zadaniu pn. ,Rozbudowa i przebudowa czesci obiektow osadowej na terenie oczyszczalni
Sciekow w T." na rzecz Tarnowskich Wodociagdw sp. z 0.0. z siedziba w T., znacznie (blisko
czterokrotnie) wiekszemu niz przedmiotowe zamowienia publicznego pn.: ,Przebudowa i
rozbudowa oczyszczalni Sciekow w t. - Etap 1." Z tego tez wzgledu wyzej wskazana, razgca
dysproporcja pomiedzy omawianym warunkiem udziatu w postepowaniu, a przedmiotem
zamédwienia, jako oczywiscie niezgodna z , wymaga usuniecia. ,, Jak podkresla Izba w
wyroku z dnia 8 marca 2013 roku (sygn. akt KIO 426/13), obowigzkiem zamawiajgcego przy
ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie do
przedmiotu zaméwienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej” — wyrok KIO z dnia 20 stycznia
2017r. sygn. akt KIO 8/17
Jako dowody odwotujgcy powotat :
- Ogtoszenie o zamédwieniu pn. ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni $ciekdw w W.(2)";
- Wyciag z siwz zamédwienia pn. ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni $ciekow w W.(2)";
- Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczgce zaméwienia pn. ,Rozbudowa
i przebudowa oczyszczalni Sciekéw w W.(2)";
- Ogtoszenie o zaméwieniu pn. pn. ,Rozbudowa i przebudowa czesci obiektéw osadowej na
terenie oczyszczalni $ciekéw w T.";
- Wyciag z siwz zamédwienia pn. ,Rozbudowa i przebudowa czeéci obiektéw osadowej na
terenie oczyszczalni $ciekéw w T.";
- Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczgce zamédwienia pn. ,Rozbudowa
i przebudowa czesci obiektdbw osadowej na terenie oczyszczalni Sciekow w T.".
Wadliwos¢ warunku wartosci wykonanych robot”
Istotnie nieadekwatnym jest warunek wykonania oczyszczalni $ciekow komunalnych o
~wartosci wykonanych robo6t budowlanych co najmniej 40 min zt bez podatku VAT".
Determinowanie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy w drodze wartosci
wykonanych przez niego robét jest wysoce niewtasciwe. Pomiedzy zdolnoscig techniczng i
zawodowa, a wartoscig wykonanych w przesztosci robot budowlanych nie zachodzi zadna
korelacja. Tym samym tak postawiony wymaog nie znajduje podstawy w uzasadnionych
potrzebach zamawiajgcego, czy innych wyjatkowych okolicznosciach. W szczegolnosci, gdy
w Dziale VI ust. 2 pkt 2.2. siwz zamawiajgcy statuuje wysoce rygorystyczne warunki w
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zakresie wymogow, co do sytuacji ekonomiczne;j i finansowej wykonawcy. Nie zachodzi
zatem potrzeba stawiania dodatkowych warunkéw dostepu do zamowienia przez okreslanie
wartosci wykonanych robét budowalnych.

Ponadto odwolujacy zauwazyt, ze wskazana warto§¢ minimum 40 min zt bez podatku VAT
nie znajduje odzwierciedlenia w realiach rynkowych. Jak zostato to wyzej wskazane, bardzo
podobne zaméwienie pn. ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekdw w W.(2)"
realizowane na rzecz tancuckiego Zakladu Komunalnego sp. z 0.0. z siedziba w £.(2)
zostato wykonane za kwote netto 30 883 342,93 zt. Z kolei inwestycja pn. ,Rozbudowa i
przebudowa czesci obiektow osadowej na terenie oczyszczalni $ciekow w T." Swiadczona na
rzecz Tarnowskich Wodociggow sp. z 0.0. z siedziba w T., zaktadata Qsrd=38.000 m3/d,
wydajnos¢ instalaciji hydrolizy na poziomie 880 kg s.m./h, i wydajno$¢ instalacji odwadniania
osadéw do 31% s.m. Zadanie realizowane w ramach tej oczyszczalni $ciekdw bylo zatem
znacznie (blisko czterokrotnie) wieksze niz przedmiotowe zamaowienia publicznego pn.:
~Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni Sciekéw w L. - Etap I." Jego warto$¢ netto natomiast
wyniosta 47 606 010,00 zt, a zatem tylko o okoto 7 min zt wiecej wzgledem szacunkéw
zamawiajgcego dla niniejszego zamdwienia.

Jako dowod odwotujgcy powotat:

- Ogtoszenie 0 zaméwieniu pn. ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni Sciekdw w W.(2)";

- Wyciag z siwz zamédwienia pn. ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekéw w W.(2)";
- Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczgce zamoéwienia pn. ,Rozbudowa
i przebudowa oczyszczalni Sciekéw w W.(2)";

- Ogtoszenie 0 zaméwieniu pn. pn. ,Rozbudowa i przebudowa czesci obiektow osadowej na
terenie oczyszczalni $ciekow w T.";

- Wyciag z siwz zamédwienia pn. ,Rozbudowa i przebudowa czesci obiektéw osadowej na
terenie oczyszczalni $ciekow w T.";



- Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczgce zamodwienia pn. ,Rozbudowa
i przebudowa czesci obiektow osadowej na terenie oczyszczalni Sciekow w T.".

Dla petnego zobrazowania rzeczywistej wartosci tego rodzaju inwestycji wskazac nalezy
takze zadanie pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekéw" realizowane na rzecz
Przedsigbiorstwa Wodociagdw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w G. gdzie koncowa
warto$¢ zamowienia opiewata na kwote netto 23 785 660,78 zt, przy poczatkowej,
szacunkowej wartosci netto zamoéwieni okreslonej na kwote 44 920 973,31 zt.

Jako dowdd odwotujgey powotat :

- Informacja nt. zamdéwienia pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow" na rzecz
Przedsigbiorstwa Wodociagdw i Kanalizacji sp. z 0.0. w G..
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Zamawiajacy zdaje sie takze nie dostrzegaé, ze okreslona przez niego na min. 40 min zt
warto$¢ robot netto nie obejmuje wskazanej w lit. b) roboty budowlanej na oczyszczalni
Sciekow komunalnych polegajgcej na budowie nowej suszarni tasmowej osadéw
komunalnych suszacg osad do zawartosci suchej masy min. 90% i wydajnosci min 750 kg
odparowanej H20/h. Dla przykladu odwotujgcy nadmienit, ze w ramach zadania pn. ,|ll etap
przebudowy i rozbudowy oczyszczalni $ciekdw w M. - dostawa wraz z instalacjg urzadzen
dla suszarni osadu" wykonawca tego zaméwienia wykonat na rzecz Wodociggdw Ptockich
Sp. Z 0.0. z siedziba w P. kompletng instalacje do suszenia osadéw z oczyszczalni $ciekdw w
M.. Instalacja ta umozliwia wysuszenia osadu przefermentowanego o zawartosci suchej
masy w zakresie od 22 - 25 % Sm. Gwarantowana wydajnos¢ maksymalna tej instalaciji to
1500 kg odparowanej wody na godzineg, natomiast maksymalny, gwarantowany stopien
wysuszenia to minimum 90% suchej masy. Wskazana inwestycja zostata wykonana za
kwote netto 11 200 000,00 z+.
Jako dowod odwotujgcy powotat :
- Ogtoszenie o zamdwieniu pn. |l etap przebudowy i rozbudowy oczyszczalni Sciekdw w M.
- dostawa wraz z instalacjg urzgdzen dla suszarni osadu”;
- Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczgce zamédwienia pn. ,lll etap
przebudowy i rozbudowy oczyszczalni Sciekdw w M. - dostawa wraz z instalacjg urzadzen
dla suszarni osadu".
Wobec powyzszego odwotujgcy skonstatowat, ze przewidziana przez zamawiajgcego
warto$¢ prac netto 40 min zt odnoszaca sie do robét budowlanych na oczyszczalni Sciekow
komunalnych (lit. a) jest nieadekwatna, gdyz nie znajduje potwierdzenia w realiach rynku. Co
wiecej rzeczona kwota 40 min netto powinna zosta¢ obnizona o warto$¢ potrzebng na
realizacje suszarni osadow (lit. b), tj. o wartos¢ netto co najmniej 10 min zt. Ponadto, skoro
przewidywana przez zamawiajgcego w Dziale VI ust. 2 pkt 2.1. ppkt 2 wymog dla Kierownika
budowy co do warto$ci wykonanych rob6t budowlanych obejmujgcych budowe, rozbudowe
lub modernizacje oczyszczalni Sciekdw wynosi co najmniej 30 min zt bez podatku VAT, to
warunek Dziatu VI ust. 2 pkt 2.3. ppk 1SIWZ powinien korelowac z tg wartoscia.
Za stanowiskiem prezentowanym przez odwotujgcego przemawia rowniez fakt, ze w
przypadku zamowienia pn. ,Rozbudowa i przebudowa czesci obiektow osadowej na terenie
oczyszczalni $ciekow w T." na rzecz Tarnowskich Wodociggow sp. z 0.0. z siedzibaw T.,
bedac analogiczng pod wzgledem technologii i zakresu, cho¢ znacznie wigkszg inwestycja,
niz omawiane zamowienie, wymagane byto wykazanie wykonania zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukoniczonej, co najmniej: (1) jednej roboty budowlanej,
przedmiotem ktorej byta budowa, przebudowa lub rozbudowa zaktadu oczyszczania Sciekow
komunalnych obstugujgcego minimum 150 000 RLM wraz z instalacjami osadowymi, o
warto$ci zamoéwienia netto minimum 20 000 000,00 PLN,; (2) linii technologicznej fermentaciji
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lub odwadniania i suszenia lub termicznej utylizacji osadéw (wstepny i nadmierny)
pochodzgcych ze $ciekow komunalnych o mocy przerobowej minimum 10 Mg s.m./dobe.
Ponadto w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia zadnym wypadku nie stawiano
wymogu. aby powyzsze zadania referencyjne bezwzglednie musiat by¢ wynikiem realizacji
jednej inwestyciji.

Jako dowdd powotat:

- Ogtoszenie o0 zaméwieniu pn. pn. ,Rozbudowa i przebudowa czesci obiektdow osadowej na



terenie oczyszczalni $ciekdw w T.";
- Wyciag z siwz zamédwienia pn. ,Rozbudowa i przebudowa czeéci obiektéw osadowej na
terenie oczyszczalni $ciekdw w T.";
- Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczgce zaméwienia pn. ,Rozbudowa
i przebudowa czesci obiektéw osadowej na terenie oczyszczalni Sciekow w T.",
Natomiast w zakresie wyzej wspomnianego zamowienie pn. ,Rozbudowa i przebudowa
oczyszczalni Sciekow w W.(2)" realizowane na rzecz tancuckiego Zaktadu Komunalnego sp.
Z 0.0. z siedziba w £.(2), ktére odpowiada niniejszej inwestyciji i takze przewidywato
wykonanie instalacji hydrolizy termicznej osadu i uktadu instalacji odwadniania osadéw,
wystarczajgcym bylo wykazanie wykonanie co najmniej jednej roboty budowlanej o wartosci
co najmniej 10 min PLN brutto, ktorej przedmiotem byta budowa i/lub rozbudowa i/lub
przebudowa oczyszczalni $ciekdw obejmujgca swym zakresem m.in. wykonanie stacji
fermentacji osadu.
Jako dowod powotat :
- Ogtoszenie o zamédwieniu pn. ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni $ciekdw w W.(2)";
- Wyciag z siwz zamédwienia pn. ,Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni $ciekow w W.(2)";
- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczgce zamédwienia pn. ,Rozbudowa
i przebudowa oczyszczalni Sciekdw w W.(2)".
Wadliwos¢ warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy
W ocenie odwotujgcego zdolno$ci techniczne i zawodowe zdobyte przy realizaciji
poszczegobinych sktadowych w postaci: (1) wykonania oczyszczalni $ciekow komunalnych (w
zakresie ktérych wykonano co najmniej roboty konstrukcyjno-budowlane, technologiczne,
sanitarne, elektryczne oraz AKPiA wraz z rozruchem) o minimalnej wydajno$ci oczyszczalni
co najmniej Q$rd=9.000 m3/d; (2) budowy nowego uktadu instalacji hydrolizy termicznej
osadu o wydajnosci minimalnej 150 kg s.m. osadu/h, oraz (3) budowy nowego ukifadu
instalacji odwadniania osadéw o wydajnosci odwadniania min. 25% s.m, w ramach
oddzielnych zamowien, dajg gwarancje nalezytego wykonania przedmiotowego zdania.
Podkreslit, ze wykonawca realizujgcy budowe, czy to nowego uktadu instalacji hydrolizy, czy
to nowego uktadu instalacji odwadniania osadu, zawsze musiat pracowac na istniejgcych i
funkcjonujacych oczyszczalniach, tak azeby nie zakioci¢ ich pracy. Co wiecej rozbudowa
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oczyszczalni o wskazane instalacje wigzat sie rowniez z konieczno$cig ptynnego
dostosowania catego uktadu oczyszczalni do nowowprowadzonej instalacji. Nie moze zatem
budzi¢ zadnych watpliwosci, ze wykonawca ktéry wykonat trzy, wyzej wymienione zadania w
ramach réznych inwestycji posiada zdolnosci techniczne oraz zawodowe do wykonania
przedmiotowego zamowienia, a w wypadku, gdy wykonat kilka tego rodzaju robot
budowlanych moze istotnie przewyzsza¢ swoimi kompetencjami podmiot ktory wprawdzie
wykonat oczyszczalnie $ciekow wedtug schematu opisanego przez zamawiajgcego, ale
jedynie w ramach jednej inwestycji - incydentalnie. Nie jest bowiem zapewnione, ze
skorzysta on z wiedzy i doswiadczenia tych samych podmiotdéw specjalistycznych
(podwykonawcow) jak przy realizacji zdania referencyjnego.

Odwotujgcy wskazat, ze ,(...) nie mozna z gory wykluczyc¢; ze doswiadczenie niezbedne do
wykonania danego zamowienia, zdobyte przez wykonawce nie przy jednym, lecz przy dwoch
réznych zamowieniach lub wiekszej ich liczbie, moze zosta¢ uznane przez instytucje
zamawiajgcg za wystarczajgce i umozliwi¢ temu wykonawcy wygranie rozpatrywanego
przetargu. (...) jezeli wymogi danego zaméwienia mozna co do zasady spefni¢, sumujgc
zdolnosci i doswiadczenie szeregu wykonawcow, tym bardziej nielogiczne bytoby
wykluczenie z gory mozliwosci faczenia zdolnosci i doswiadczenia tego samego wykonawcy,
ktére uzyskat on przy oddzielnych zamowieniach” — wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017r. sygn.
akt C-387/14.

Opis sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie moze przenosic
bezposrednio i bezkrytycznie opisu przedmiotu zamaéwienia. Wykonawcy powinni mie¢
mozliwo$¢ wykazania sie wiedza i doSwiadczeniem w zakresie czynnosci podobnych
(zblizonych) do tego, ktére sg objete zakresem danego zaméwienia, a nie tylko
czynnosSciami, ktére sg niemal identyczne jak te objete zamodwieniem — wyrok ETS z dnia 16
wrzesnia 1999r. C-414/97. Wykazywane przez wykonawcow roboty budowlane, ustugi lub
dostawy powinny by¢ jedynie zbiezne z przedmiotem zamoéwienia w podstawowym zakresie,
czy tez charakterze, a nie tozsame z nim — wyrok Izby z dnia 30 pazdziernika 2013r. sygn.
akt KIO 2448/13.



Reasumujgc, nie budzi zadnych watpliwosci, ze warunki opisane w Dziale VI ust. 2 pkt 2.3.
ppk 1 siwz sg nieproporcjonalne, nie znajdujg uzasadnienia ani w szczegdlnych potrzebach
zamawiajgcego, ani w innych wyjagtkowych okolicznoscig. Co wigecej zmierzajg one do
drastycznego ograniczenia kregu wykonawcow.
Wymaga podkreslenia, ze art. 22 ust. 1 a naktada na zamawiajgcego obowigzek okreslenia
warunkdéw udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegolnosci przez ich wyrazenie jako minimalne poziomy zdolnosci. Tym samym
zamawiajacy zobligowany jest do obiektywnego ksztattowania warunkéw udziatu w

15

postepowaniu, aby nie wprowadza¢ warunkdéw nadmiernych, prowadzgcych do dyskryminaciji
podmiotéw zdolnych do wykonania zamowienia — wyrok Izby z dnia 12 listopada 2013r.
sygn. akt KIO 2516/13, wyrok Izby z dnia 15 kwietnia 2016r. sygn. akt KIO 476/16.

Innymi stowy zamawiajgcy powinien podejmowac tylko takie dziatania, ktére sg konieczne i
niezbedne do osiggniecia zatozonego celu nalezytego wykonania zamowienia, przy czym
zastosowane srodki muszg by¢ proporcjonalne do istoty zamoéwienia oraz odpowiednie, ;.
takie, przy pomocy ktorych wskazany cel da sie osiggna¢, wtasciwe dla danego celu;
niezbedne, {j. takie, ktorych nie sposdb osiggnac¢ lepiej za pomoca innego $rodka,
najwiasciwsze do osiggniecia zamierzonego celu oraz takie, ktére w najmniejszym stopniu
ograniczajg interesy i prawa wykonawcow. — wyrok Izby z dnia 15 grudnia 2016r. sygn. akt
KIO 2285/16/

Zamawiajgcy zobowigzany jest do przygotowania i przeprowadzenia postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie zasady przejrzystosci. Jednym z
elementoéw wskazanej dyrektywy jest wynikajgca z art. 38 ust. 4a pkt 2) zasada stanowigca,
ze jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia prowadzi do zmiany treSci ogloszenia o
zamowieniu, zamawiajgcy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie
dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg
elektroniczng, zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej
w dyrektywie, gdy warto§¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Zamawiajgcy w dniu 26.06.2017 r. opublikowat na stronie internetowej informacije o
modyfikacji siwz (http://www.lowicz.eu/bip/Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekow w
L. Etap 1,22 8,520), nadajgc tresci Dziatu VI ust. 2 pkt 2.3. ppk 1 siwz brzmienie
nastepujace:

,W ostatnich pieciu latach przed uptywem terminu skfadania ofert, o jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie wybudowanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej

i prawidlowe ukonczenie, co najmniej:

a) jednej roboty budowlanej polegajgcej na wykonaniu (budowie, rozbudowie lub przebudowie)
oczyszczalni $ciekéw komunalnych (w zakresie ktdrych wykonano co najmniej roboty
konstrukcyjno-budowlane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz AKPiA wraz z
rozruchem) o minimalnej wydajno$ci oczyszczalni co najmniej Q$rd=10.000 m3/d oraz
warto$ci wykonanych robét budowlanych co najmniej 40 min zt bez podatku VAT,
obejmujgce swym zakresem co najmniej:

- budowe nowego uktadu instalacji hydrolizy termicznej osadu o wydajnosci minimalnej 150
kg
s.m. osadu/h oraz
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- budowe nowego ukiadu instalaciji odwadniania osadéw o wydajnosci odwadniania min. 25%
s.m

b) jednej roboty budowlanej na oczyszczalni $ciekéw komunalnych polegajacg na budowie
nowej suszarni tasmowej osadéw komunalnych suszacg osad do zawartosci suchej masy
min. 90% i wydajnosci min 750 kg odparowanej H20/h/'

Z kolei Sekcja VI.3) pkt 2) ogtoszenia o zaméwieniu nosi tres¢:

,W ostatnich pigciu latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie wybudowanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowe ukonczenie, co najmniej:



— jedna robote budowlang polegajacag na wykonaniu (budowie, rozbudowie lub
przebudowie) oczyszczalni $ciekéw komunalnych (w zakresie ktorych wykonano co najmniej
roboty konstrukcyjno-budowlane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz AKPiA wraz z
rozruchem) o minimalnej wydajno$ci oczyszczalni co najmniej Q$rd=10.000 m3/d oraz
warto$ci wykonanych robét budowlanych co najmniej 40 min zt bez podatku VAT,
obejmujgce swym zakresem co najmniej:

— budowe nowego uktadu instalacji hydrolizy termicznej osadu o wydajnosci minimalnej

150 kg s.m. osadu/h

oraz

— budowe nowego uktadu instalacji odwadniania osadéw o wydajnosci odwadniania

min. 25% s.m oraz

— jedna robote budowlang na oczyszczalni Sciekow komunalnych polegajacg na

budowie nowej suszarni taSmowej osadéw komunalnych suszgcg osad do zawarto$ci suchej
masy min. 90% i wydajnosci min 750 kg odparowanej H20/h."

W konsekwenciji zachodzi dysonans wyzej wskazanych warunkéw postepowania istotnie
rzutujacy na jego przejrzysto$é. Co wiecej brzmienie Sekcji VI.3) pkt 2) ogtoszenia o
zaméwieniu zostato uznane za nieczytelne i niejednoznaczne przez Krajowa lzbe
Odwotawczg w Wyroku z dnia 06.06.2017 r. o sygn. akt: KIO 940/17 i KIO 943/17. Tym
samym nie budzi watpliwosci odwotujgcego, ze wskazane postanowienie ogtoszenia o
zamowieniu wymaga korekty.

W dniu 7 lipca 2017r. zamawiajacy zamiescit informacje o wniesieniu odwotania na swojej
stronie internetowe;.

W dniu 10 lipca 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca |. R. Spdtka Akcyjna z siedzibg w R. wskazal, Zze jego interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego polega na tym, aby nie dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu podmiotéw nieposiadajgcych wiedzy i doswiadczenia niezbednych do
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realizacji zamoéwienia. Zgtaszajgcy wnidst o odrzucenie odwotania ewentualnie o jego
oddalenie. Wskazat na tre$¢ art. 179 ust. 2 ustawy i art. 182 ust. 2 ustawy i podniost, ze
termin wniesienia odwotania wobec tresci siwz uptynagt w dniu 8 maja 2017r. i dlatego
odwotanie w zakresie wszystkich zarzutéw za wyjgtkiem zarzutu naruszenia art. 38 ust. 4a
pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 185 ust. 7 w zwigzku z art. 13 par. 2 i art. 365 pat. 1 kpc i
art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 3
jako wniesione z uchybieniem terminu. Za$ zarzut naruszenia art. 38 ust. 4a pkt 2 w zwigzku
z art. 7 ust. 1, art. 185 ust. 7 w zwigzku z art. 13 par. 2 i art. 365 pat. 1 kpc i art. 192 ust. 3
pkt 1 ustawy réwniez powinien skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust.
2 pkt 2 jako wniesione przez podmiot nieuprawniony, gdyz odwotujgcy jako organizacja
wpisana na liste o ktérej mowa w art. 154 pkt. 5 ustawy ma prawo wnoszenia odwotan
wobec treSci ogloszenia oraz tresci siwz, ale nie wobec czynnosci dokonanych w oparciu o
art. 38 ust. 4a ustawy. Dodatkowo zgtaszajgcy podniost, ze zamawiajgcy dokonat wszystkich
zmian nakazanych wyrokiem KIO z dnia 6 czerwca 2017r. i dlatego odwotanie powinno
zostac odrzucone w trybie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy. W przypadku oddalenia wniosku o
odrzucenie odwotania, odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu. Zgtoszenie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie peinomocnictwa z dnia 9
pazdziernika 2013r. udzielonego przez prezesa zarzadu i czionka zarzgdu ujawnionych w
KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Brak dowodu
przekazania kopii zgtoszenia stronom.

W dniu 10 lipca 2017r. swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego
zgtosit wykonawca C. P. Spotka Akcyjna z siedzibg w K. wskazujac, ze zarzuty odwotania sg
wynikiem zaniechania zamawiajgcego i niewlasciwej interpretacji wyroku lzby w sprawach
sygn. akt KIO 940/17 i KIO 943/17, ktdérego zgtaszajgcy byt strong, co jest niekorzystne dla
zgtaszajgcego. Whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato podpisane
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 5 maja 2017r.
udzielonego przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych
do f3cznej reprezentacii, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana odwolujgcemu i zamawiajgcemu w dniu 10 lipca 2017r.



W dniu 14 lipca 2017r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy lub o jego oddalenie jako
bezzasadnego i zasgdzenie kosztéw postepowania i petnomocnika od odwotujgcego.
Zamawiajacy wskazat, ze odwotanie dotyczy sprostowania ogtoszenia i modyfikacji siwz, a
odwolujacy jest organizacjg w rozumieniu art. 179 ust. 2 ustawy, ktéra ma prawo wnosi¢
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odwotanie wobec ogtoszenia o zamowieniu lub postanowien siwz. Tym samym w ocenie
zamawiajgcego odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Ponadto wskazane przez odwoltujgcego postanowienia siwz i ogtoszenia byty juz
przedmiotem zaskarzenia dwoma odwotaniami i rozpoznane przez Izbe w sprawach sygn.
akt KIO 940/17 i KIO 943/17. Odwotujacy do tamtych postepowan nie przystgpit mimo
prawidtowego wezwania przez zamawiajgcego. Tym samym zgodnie z art. 185 ust. 6 ustawy
nie przystuguje mu $rodek ochrony prawnej. Ogloszenie i siwz ukazaly sie w kwietniu 2017r.,
a zatem odwotanie zostato ztozone w terminie prawie 2 miesiecy po terminie przewidzianym
na jego whniesienie. W zwigzku z tym w ocenie zamawiajgcego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zamawiajgcy skrupulatnie wykonat wyroki Izby
stosownym sprostowanie ogtoszenia z dnia 26 czerwca 2017r. i modyfikacjg siwz z dnia 26
czerwca 2017r. Zamawiajgcy uwaza, ze wszystkie sentencje wyrokow wykonat, co do litery
postanowienia. W ocenie zamawiajgcego zarzuty sg bezzasadne i podlegajg oddaleniu, a
nie byt uprawniony do rozszerzonego zakresem wykonania tych wyrokéw, o co odwotujacy
wnosi, ze wzgledu na przystepujgcych po stronie zamawiajgcego do tych odwotan, narazajgc
sie z ich strony na ztozenie wnioskéw o klauzule wykonalnosci.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu
publicznych, sprostowan, siwz wraz z zatgcznikami, modyfikacji siwz, wyjasnien tresci siwz.
Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, ze :

Pierwotnie tres¢ siwz w spornym zakresie miata brzmienie:

Dziat VI pkt. 2 ppkt. 2.2. Sytuacji ekonomicznej lub finansowe;.

Wykonawca spetnia warunek, jezeli w okresie nie diuzszym niz ostatnie trzy lata obrotowe,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie:

a) osiggnat przychdd netto ze sprzedazy w wysokosci co najmniej 120.000.000 PLN,

b) osiagnat, nizej wymienione wskazniki udokumentowane na bazie sprawozdania
jednostkowego:

- plynnos¢ finansowa bedgca stosunkiem biezgcych aktywow do biezacych zobowigzan na
poziomie warto$ci nie mniejszej niz 1,3

- rentownosc¢ sprzedazy netto — stosunek zysku netto do sprzedazy — na poziomie warto$ci
nie mniejszej niz 0,03

- wskaznik zadtuzenia dtugoterminowego bedacy stosunkiem zobowigzan diugoterminowych
do kapitatu wtasnego — na poziomie wartosci nie wiekszej niz 0,30

Powyzsze wskazniki winny by¢ spetnione dla kazdego roku obrotowego osobno.

c) posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowag w wysokosci co najmniej 30.000.000
PLN.
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d) posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w wysoko$ci co najmniej 30.000.000 PLN
W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, kazdy z
warunkdéw okreslonych Sytuacja ekonomiczna lub finansowa mogg oni spetnia¢ facznie (z
wyjatkiem warunku Sytuacja ekonomiczna lub finansowa pkt a) i b) ktéry musi by¢ spetniony
w catosci przez co najmniej jednego z partnerow Konsorcjum jednoczesnie.

Dziat VI pkt. 2 ppkt 2.3. Zdolno$ci technicznej lub zawodowej.

1. W ostatnich pieciu latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wybudowanie zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowe ukoniczenie, co najmniej:

« jedng robote budowlang polegajgcg na wykonaniu (budowie, rozbudowie lub przebudowie)
oczyszczalni $ciekow komunalnych (w zakresie ktdérych wykonano co najmniej roboty



konstrukcyjno-budowlane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz AKPiA wraz z
rozruchem) o minimalnej wydajno$ci oczyszczalni co najmniej Q$rd=10.000 m3/d oraz
wartosci wykonanych robét budowlanych co najmniej 40 min zt bez podatku VAT,
obejmujgce swym zakresem co najmnie;j:

*» budowe nowego uktadu instalacji hydrolizy termicznej osadu o wydajnosci minimalinej 150
kg s.m. osadu/h oraz

* budowe nowego uktadu instalacji odwadniania osadéw o wydajnosci odwadniania min. 25%
s.m

oraz

* jedng robote budowlang na oczyszczalni Sciekdw komunalnych polegajaca na budowie
nowej suszarni taSmowej osadéw komunalnych suszacg osad do zawartosci suchej masy
min. 90% i wydajnosci min 750 kg odparowanej H20/h.

Za ukonczone roboty budowlane Zamawiajgcy uwaza roboty, w ktorych obiekt budowlany
zostat ukonczony w taki sposob, ze stanowi on cato$¢ techniczno-uzytkowg wraz z
instalacjami

i urzgdzeniami, dla ktérych wystawiono Swiadectwo Przejecia lub Protokét Odbioru
Koncowego.

*) Uwagi!

1. Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacy
wykonanych robo6t musi by¢ spetniony:

przez Wykonawce samodzielnie lub,

przez minimum jeden podmiot (podwykonawce) udostepniajgcy doswiadczenie
samodzielnie;
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w przypadku podmiotéw wystepujgcych wspolnie — samodzielnie przez minimum jednego z
wykonawcow wystepujacych wspdlinie.

Nie jest dopuszczalne tgczenie (sumowanie) wyzej wymaganego doSwiadczenia w ramach
doswiadczenia réznych podmiotow zaangazowanych w realizacje zamowienia.

4. Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacy
wykonanych robét musi by¢ spetniony:

§ przez Wykonawce samodzielnie lub,

§ przez minimum jeden podmiot (podwykonawce) udostepniajgcy doswiadczenie
samodzielnie;

§ w przypadku podmiotéw wystepujgcych wspdlnie — samodzielnie przez minimum jednego z
Wykonawcow wystepujgcych wspolnie.

Nie jest dopuszczalne tgczenie (sumowanie) wyzej wymaganego doSwiadczenia w ramach
doswiadczenia réznych podmiotow zaangazowanych w realizacje zamowienia.

5. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci,
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcego go z nim stosunkéw prawnych.

Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozyciji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia.

Z zobowigzania potwierdzajgcego udostepnienie zasobdw przez inne podmioty musi
bezspornie i jednoznacznie wynika¢ w szczegdlnosci:

1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu;

2) sposbb wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia publicznego;

3) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia.

Zamawiajacy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne
lub zawodowe, pozwalajg na wykonanie przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o
ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-23 i ust. 5 ustawy pzp.

Podmiot zaséb musi by¢ podwykonawcg na czesci robot na ktory przekazat swoj zasob
wiedzy i doswiadczenia.

6. Wykonawcy moga wspolnie ubiegac¢ sie o udzielenie zaméwienia i w takim przypadku



ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
albo reprezentowania w postepowaniu i zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
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Wobec tresci ogtoszenia i siwz zostaty wniesione odwotania:

Sygn. akt KIO 940/17

Odwotujgcy — C. P. S.A. z siedzibg w K. — wnidst odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamowieniu oraz postanowien SIWZ, zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepiséw
ustawy Pzp:

1. art. 22 ust. 1aw zw. z art. 22c ust. 1iust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 przez okreslenie
warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych sytuacji finansowej i ekonomicznej

w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a w konsekwencji w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw

i przejrzystosci,

2. art. 22 ust. 1Taw zw. z art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 przez okreslenie warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia, a w konsekwenciji

w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow

i przejrzystosci,

3. art. 23 ust. 5w zw. z art. 22 ust. 1a, art. 22a ust. 1, art. 22c ust. 1 i ust. 3, art. 22d ust. 1,
art. 7 ust. 1 przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci
technicznej i zawodowej oraz ekonomicznej i finansowej, w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie lub korzystajgcych z potencjatu podmiotéw trzecich
w sposbb szczegolny, pomimo ze nie jest to uzasadnione charakterem zaméwienia oraz w
sposo6b nieproporcjonalny,

4. art. 29 ust. 1i 2w zw. z art. 7 przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie pras
tlokowych w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije, preferujgcy okreslone rozwigzania
techniczne, charakterystyczne dla wyrobow konkretnego producenta (zarzut cofniety na
rozprawie wraz z odpowiednig czescig uzasadnienia),

5. art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 91 ust. 2w zw. z art 91 ust. 1 przez okreslenie sposobu
oceny ofert w Kryterium Il (Parametry techniczne efektywno$¢) w sposob nieobiektywny,
nieproporcjonalny, sprzeczny z zasadg przejrzystosci, rbwnego traktowania i uczciwej
konkurenciji, uwzgledniajgcy obowigzek przedstawienia dokumentéw podpisanych przez
uzytkownika obiektu poswiadczajgcych osiggniecie poziomu odwadniania osadéw dla danej
instalacji, pomimo ze nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian w SIWZ oraz ogtoszeniu o zamdwieniu — zgodnie z zgdaniami
wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.
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Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ (oraz odpowiednich
postanowien ogtoszenia o zamowieniu) przez nadanie jej nastepujgcego brzmienia

w zakresie Dziatu VI pkt 2.2. lit. b SIWZ:

,D) 0siggnat, nizej wymienione wskazniki udokumentowane na bazie sprawozdania
jednostkowego:

* ptynno$¢ finansowa bedaca stosunkiem biezgcych aktywdw do biezgcych zobowigzan na
poziomie wartosci nie mniejszej niz 1;

* rentowno$¢ sprzedazy netto - stosunek zysku netto do sprzedazy - na poziomie warto$ci
wyzszej od 0 (zera);

» wskaznik zadtuzenia diugoterminowego bedacy stosunkiem zobowigzan dtugoterminowych
do kapitatu wtasnego - na poziomie wartosci nie wiekszej niz 0,30. Powyzsze wskazniki
winny by¢ spetnione dla kazdego roku obrotowego osobno.”,

przy jednoczesnym wykresleniu adnotaciji (ostatniego zdania) w Dziale VI pkt 2.2. SIWZ o
tresci:

-W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, kazdy



z warunkdw okreslonych Sytuacja ekonomiczna lub finansowa moga oni spetnia¢ facznie
(z wyjatkiem warunku Sytuacja ekonomiczna lub finansowa pkt a) i b) ktéry musi by¢
spetniony w calosci przez co najmniej jednego z partneréw Konsorcjum jednoczes$nie.”

lub

nadaniu jej nastepujgcego brzmienia:

»W przypadku Wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, kazdy

z warunkéw okreslonych Sytuacja ekonomiczna lub finansowa mogg oni spetniaé facznie
(w przypadku warunku Sytuacja ekonomiczna tub finansowa pkt a) i b) moze by¢ spetniony
tacznie o ile kazdy z partneréw Konsorcjum lub podmiot trzeci wykaze osiggniecie
wskaznikéw dla swojej czesci przychoddw netto ze sprzedazy).”

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ i nadanie postanowieniom
Dziatu VI pkt 2.3. ppkt 1 SIWZ (oraz odpowiednio ogtoszenia

0 zamowieniu) nastepujgcego brzmienia (tj. przy jednoczesnym wykresleniu "Uwagi”):

,W ostatnich pieciu latach przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie wybudowanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidlowe ukonczenie, co najmniej:

* jedng robote budowlang polegajaca na wykonaniu (budowie, rozbudowie tub przebudowie)
oczyszczalni Sciekéw komunalnych (w zakresie ktorych wykonano co najmniej roboty
konstrukcyjno-budowlane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz AKPiA wraz

z rozruchem) o minimalnej wydajno$ci oczyszczalni co najmniej Q$rd=10.000 m3/d oraz
wartosci wykonanych/robé6t budowlanych co najmniej 40 min zt bez podatku VAT,
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obejmujgce swym zakresem co najmniej budowe nowego uktadu instalacji odwadniania
osadéw o wydajnosci odwadniania min, 25% s.m.

oraz

* jedng dostawe na potrzeby oczyszczalnie $ciekow komunalnych nowego ukiadu instalaciji
hydrolizy termicznej osadu o wydajno$ci minimalnej 150 kg s.m. osadu/h, wraz

z rozruchem uktadu

oraz

* jedng dostawe na potrzeby oczyszczalni $ciekdw komunalnych nowej suszami taSmowej
osaddéw komunalnych suszgcg osad do zawarto$ci suchej masy min. 90%

i wydajnosci min 750 kg odparowanej H20/h”, wraz z rozruchem suszarni.

*) Uwagi!

1. Warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacy
wykonanych rob6t musi by¢ spetniony:

- przez Wykonawce samodzielnie lub,

- przez minimum jeden podmiot (podwykonawce) udostepniajacy doswiadczenie
samodzielnie;

- w przypadku podmiotéw wystepujgcych wspdlnie - samodzielnie przez minimum jednego
z wykonawcow wystepujgcych wspdlnie.

Nie jest dopuszczalne fgczenie (sumowanie) wyzej wymaganego doswiadczenia w ramach
do$wiadczenia réznych podmiotéw zaangazowanych w realizacje zamdéwienia.”
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ przez wykre$lenie adnotaciji
(ostatniego zdania) w Dziale VI pkt 2.2. SIWZ o tresci ,W przypadku Wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, kazdy z warunkéw okreslonych Sytuacja
ekonomiczna lub finansowa mogg oni spetnia¢ tgcznie (z wyjatkiem warunku Sytuacja
ekonomiczna lub finansowa pkt a) i b) ktéry musi by¢ spetniony w catosci przez co najmniej
jednego z partnerow Konsorcjum jednocze$nie”

ewentualnie

nadanie jej nastepujgcego brzmienia:

»W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, kazdy

z warunkéw okreslonych Sytuacja ekonomiczna tub finansowa mogg oni spetnia¢ tgcznie
(w przypadku warunku Sytuacja ekonomiczna lub finansowa pkt a) i b) moze by¢ spetniony
tacznie o ile kazdy z partneréw Konsorcjum lub podmiot trzeci wykaze osiagniecie
wskaznikéw dla swojej czesci przychoddw netto ze sprzedazy).”

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ przez wykre$lenie
postanowien pierwszej ,Uwagi” zastrzezonej w Dziale VI pkt 2.3. SIWZ

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ przez wykres$lenie
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z opisu kryterium Il Parametry techniczne efektywnos¢ (E) zastrzezenia o tresci: ,Jako
potwierdzenie efektéw odwadniania Wykonawca przedstawi dokumenty podpisane przez
uzytkownika obiektu poswiadczajgce osiggniecie poziomu odwadniania osadow dla danej
instalacji.”

Sygn. akt KIO 943/17

Odwotujgcy — A. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. — wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na nieprawidtowym sformutowaniu w tre$ci ogtoszenia o
zamowieniu oraz SIWZ:

— warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej

w zakresie wskazanym w tre$ci odwotania.

Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow ustawy
Pzp:

1) art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz w zw. z art 22 ust. 1a oraz art. 22d ust. 1 oraz art. 7 ust. 1, przez
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, nieuzasadnione jego specyfikg oraz
naruszajgce rowng i uczciwg konkurencje w postepowaniu, opisanie warunku udziatu

w postepowaniu odnoszacego sie do posiadania doswiadczenia oraz sposobu dokonania
jego oceny, w zakresie wymogu, by wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
musieli wykaza¢ sie dosSwiadczeniem w realizacji robot o wartosci 40 min ziotych netto,

a takze w odniesieniu do wymaganych ekspertéw by wykazali sie odpowiednim
doswiadczeniem w realizacji funkcji dla zamowien odpowiednio o wartosci 50 min zt netto
oraz 40 min zt netto,

2) art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz w zw. z art 22 ust. 1a oraz art. 7 ust. 1, przez niejednoznaczny
opis warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania doswiadczenia oraz sposobu
dokonania jego oceny, z treSci warunku ze wzgledu na zastosowang forme graficzng
(rownorzednie tirety/kropki) oraz uzytg nieprawidtowg forme gramatyczng nie wynika
jednoznacznie czy tre$¢ zawarta w tiretach/kropkach od 2 do 4 nalezy traktowac tgcznie z
trescia tiretu 1, czy tez roztgcznie oraz czy tre$¢ warunku zawarta w tiret 4 jest roztgczna
wobec tiret 1-3.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania stosownej modyfikaciji tresci
ogloszenia o zamowieniu oraz SIWZ przez:

a) zmiane wymagan dotyczacych koniecznosci posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

z:

,W ostatnich pieciu latach przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie wybudowanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidlowe ukonczenie, co najmniej:
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+ jedng robote budowlang polegajgcg na wykonaniu (budowie, rozbudowie lub przebudowie)
oczyszczalni $ciekow komunalnych (w zakresie ktdérych wykonano co najmniej roboty
konstrukcyjno-budowlane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz AKPiA wraz

z rozruchem) o minimalnej wydajnosci oczyszczalni co najmniej Q$rd=10.000 m3/d oraz
warto$ci wykonanych roboét budowlanych co najmniej 40 min zt bez podatku VAT,

obejmujgce swym zakresem co najmnie;j:

*» budowe nowego uktadu instalacji hydrolizy termicznej osadu o wydajnosci minimainej 150
kg s.m. osadu/h oraz

* budowe nowego uktadu instalacji odwadniania osadéw o wydajnosci odwadniania min. 25%
s.m oraz

* jedng robote budowlang na oczyszczalni sciekdw komunalnych polegajgca na budowie
nowej suszarni taSmowej osadéw komunalnych suszacg osad do zawartosci suchej masy
min. 90% i wydajnosci min 750 kg odparowanej H20/h.”

na zgodny z Pzp, przyktadowo w brzmieniu:

»W ostatnich pieciu latach przed uptywem terminu sktadania ofert; a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wybudowanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidlowe ukonczenie, co najmniej:

* jednej roboty budowlanej polegajacej na wykonaniu (budowie, rozbudowie lub



przebudowie) oczyszczalni $ciekéw komunalnych (w zakresie ktérych wykonano co najmniej
roboty konstrukcyjno-budowlane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz AKPiA wraz z
rozruchem) o minimalnej wydajnosci oczyszczalni co najmniej Qsrd=10.000 m3/d oraz
warto$ci wykonanych robét budowlanych co najmniej 20 min zt bez podatku VAT;

« jednej roboty budowlanej polegajacej na wykonaniu (budowie) nowego ukiadu instalaciji
hydrolizy termicznej osadu o wydajnosci minimalnej 150 kg s.m. osadu/h,

« jednej roboty budowlanej polegajacej na wykonaniu (budowie) nowego ukiadu instalaciji
odwadniania osadéw o wydajno$ci odwadniania min. 25% s.m.,

« jednej roboty budowlanej polegajacej na wykonaniu (budowle) nowej suszarni taSmowej
osadoéw komunalnych suszacg osad do zawarto$ci suchej masy min. 90% i wydajno$ci min.
750 kg odparowanej H20/h.”

b) zmiane wymagan dotyczgcych koniecznosci posiadania przez Eksperta Nr 1 -
Przedstawiciela Wykonawcy (1 osoba) kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia:

z:

,C0 najmniej 10-letnie doSwiadczenie w zarzadzaniu kontraktami realizowanymi w oparciu

o Warunki Kontraktowe FIDIC lub rownowazne, w tym w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu skfadania ofert doSwiadczenie przy realizacji co najmniej jednej inwestyciji
polegajgcej na budowie, rozbudowie lub modernizacji oczyszczalni $ciekéw komunalnych
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(w zakresie ktérej wykonano co najmniej roboty konstrukcyjno-budowlane, technologiczne,
sanitarne, elektryczne oraz AKPiA) o minimalnej wydajnosci co najmniej Qsrd=10.000 m3/d
oraz wartosci wykonanych robét budowlanych co najmniej 50 min zt bez podatku VAVT”
na:
,C0 najmniej 10-letnie doswiadczenie w zarzgdzaniu kontraktami realizowanymi w oparciu
o Warunki Kontraktowe FIDIC lub rownowazne, w tym w okresie ostatnich pieciu lat przed
uplywem terminu skfadania ofert doSwiadczenie przy realizacji co najmniej jednej inwestyciji
polegajgcej na budowie, rozbudowie lub modernizacji oczyszczalni $ciekow komunalnych
(w zakresie ktérej wykonano co najmniej roboty konstrukcyjno-budowlane, technologiczne,
sanitarne, elektryczne oraz AKPiA) o minimalnej wydajnosci co najmniej Qsrd=10.000 m3/d
oraz wartosci wykonanych robét budowlanych co najmniej 20 min zt bez podatku VAT”
¢) zmiane wymagan dotyczgcych koniecznosci posiadania przez Eksperta nr 2 - Kierownika
budowy (1 osoba) kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia:

z:
,CO najmniej 10-tetnie doswiadczenie po uzyskaniu uprawnien budowlanych na stanowisku
Kierownika budowy lub kierownika rob6t konstrukcyjno-budowlanych, w tym minimum 5 lat
do$wiadczenia przy budowie, rozbudowie lub modernizaciji oczyszczalni $ciekow
komunalnych, w tym w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu skfadania przy
realizacji co najmniej jednej inwestycji polegajgcej na budowie, rozbudowie lub modernizac;ji
oczyszczalni Sciekdw komunalnych (w zakresie ktdrej wykonano co najmniej roboty
konstrukcyjno-budowlane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz AKPiA) o minimalnej
wydajnosci co najmniej Q5rd=10.000 m3/d oraz warto$ci wykonanych robét budowlanych co
najmniej 40 min zt bez podatku VAT”
na:
,CO najmniej 10-letnie doSwiadczenie po uzyskaniu uprawnien budowlanych na stanowisku
Kierownika budowy lub kierownika rob6t konstrukcyjno-budowlanych, w tym minimum 5 lat
do$wiadczenia przy budowie, rozbudowie lub modernizacji oczyszczalni $ciekow
komunalnych, w tym w okresie ostatnich dziesigciu lat przed uptywem terminu sktadania przy
realizacji co najmniej jednej inwestycji polegajgcej na budowie, rozbudowie lub modernizac;ji
oczyszczalni Sciekbw komunalnych (w zakresie ktorej wykonano co najmniej roboty
konstrukcyjno-budowlane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz AKPiA) o minimalnej
wydajnosci co najmniej Q$rd=10.000 m3/d oraz wartosci wykonanych robét budowlanych co
najmniej 20 min zt bez podatku VAT”
d) zmiane wymagan dotyczgcych koniecznosci posiadania przez Eksperta nr 3 - Kierownika
robét sanitarnych
z:
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,CO hajmniej 5-letnie doSwiadczenie na stanowisku Kierownika budowy lub kierownika robét

sanitarnych przy budowie, rozbudowie lub modernizaciji oczyszczalni $ciekow komunalnych,

w tym: - w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert jako kierownik

budowy przy realizacji co najmniej jednej inwestycji polegajgcej na budowie, rozbudowie lub

modernizaciji oczyszczalni Sciekow komunalnych (w zakresie ktérej wykonano co najmniej

roboty konstrukcyjno-budowlane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz AKPiA)

o minimalnej wydajnosci co najmniej Qsrd=10.000m3/d wartosci wykonanych robét

budowlanych co najmniej 40 min zt bez podatku VAT

- jednej roboty budowlanej zrealizowanej na czynnej oczyszczalni $ciekow komunalnych

obejmujgce swym zakresem wykonanie (budowe, przebudowe) uktadu fermentacji osadu

komunalnego i objetoSci pojedynczego zbiornika nie mniejszej niz 1.000m3, wraz

z jednoczesnym wykonaniem (budowg) nowego uktadu kogeneracji wykorzystujgcego

biogaz o mocy elektrycznej nie mniejszej niz 130kWel”

na:

,CO najmniej 5-letnie doswiadczenie na stanowisku Kierownika budowy lub kierownika robét

sanitarnych przy budowie, rozbudowie lub modernizacji oczyszczalni $ciekow komunalnych,

w tym: - w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert jako kierownik

budowy przy realizacji co najmniej jednej inwestycji polegajgcej na budowie, rozbudowie iub

modernizacji oczyszczalni $ciekéw komunalnych (w zakresie ktérej wykonano co najmniej

roboty konstrukcyjno- budowlane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz AKPIA)

o0 minimalnej wydajno$ci co najmniej Qsrd=10.000m3/d wartosci wykonanych robot

budowlanych co najmniej 20 min zt bez podatku VAT

- jednej roboty budowlanej zrealizowanej na czynnej oczyszczalni $ciekow komunalnych

obejmujgce swym zakresem wykonanie (budowe, przebudowe) uktadu fermentacji osadu

komunalnego i objetosci pojedynczego zbiornika nie mniejszej niz 1.000m3, wraz

Z jednoczesnym wykonaniem (budowg) nowego uktadu kogeneracji wykorzystujacego

biogaz o mocy elektrycznej nie mniejszej niz 130kWel”

€) zmiang wymagan dotyczgcych koniecznosci posiadania przez Eksperta nr 4 - Kierownika

robét

z:

,CO najmniej 5-letnie doswiadczenie na stanowisku Kierownika budowy lub kierownika

konstrukcyjno-budowlanych sanitarnych przy budowie, rozbudowie lub modernizaciji

oczyszczalni $ciekéw komunalnych, w tym:

- w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert przy realizacji co

najmniej jednej inwestycji polegajgcej na budowie, rozbudowie lub modernizacji oczyszczalni

Sciekdw komunalnych (w zakresie ktorej wykonano co najmniej roboty konstrukcyjno-

budowlane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz AKPiA) o minimalnej wydajnosci co
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najmniej Qsrd=10.000 m3/d oraz wartosci wykonanych robét budowlanych co najmniej 40
min zt bez podatku VAT.”

na:

,CO najmniej 5-letnie doswiadczenie na stanowisku Kierownika budowy lub kierownika
konstrukcyjno-budowlanych sanitarnych przy budowie, rozbudowie lub modernizaciji
oczyszczalni $ciekow komunalnych, w tym:

- w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert przy realizacji co
najmniej jednej inwestycji polegajgcej na budowie, rozbudowie lub modernizacji oczyszczalni
Sciekdw komunalnych (w zakresie ktorej wykonano co najmniej roboty konstrukcyjno-
budowlane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz AKPiA) o minimalnej wydajnosci co
najmniej Qsrd-10.000 m3/d oraz wartosci wykonanych rob6t budowlanych co najmniej 20
min zt bez podatku VAT.”

f) zmiane wymagan dotyczacych koniecznosci posiadania przez Eksperta nr 5 - Kierownika
robot elektro-energetycznych:

z:

,CO najmniej 5-letnie doSwiadczenie po uzyskaniu uprawnien budowlanych na stanowisku
Kierownika budowy lub kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych, w tym minimum 5 lat
doswiadczenia przy budowie, rozbudowie lub modernizaciji oczyszczalni $ciekow
komunalnych, w tym w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania przy
realizacji co najmniej jednej inwestycji polegajgcej na budowie, rozbudowie lub modernizac;ji
oczyszczalni $ciekow komunalnych (w zakresie ktdrej wykonano co najmniej roboty



konstrukcyjno- budowlane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz AKPiA) o minimalnej
wydajnoéci co najmniej Qsrd=10.000 m3/d oraz warto$ci wykonanych robét budowlanych co
najmniej 40 min zt bez podatku VAT”

na:

,CO najmniej 5-letnie doSwiadczenie po uzyskaniu uprawnien budowlanych na stanowisku
Kierownika budowy lub kierownika rob6t konstrukcyjno-budowlanych, w tym minimum 5 lat
doswiadczenia przy budowie, rozbudowie lub modernizaciji oczyszczalni $ciekow
komunalnych, w tym w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania przy
realizacji co najmniej jednej inwestycji polegajacej na budowie, rozbudowie lub modernizacji
oczyszczalni $ciekow komunalnych (w zakresie ktdrej wykonano co najmniej roboty
konstrukcyjno- budowlane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz AKPiA) o minimalnej
wydajnoéci co najmniej Qsrd=10.000 m3/d oraz warto$ci wykonanych robét budowlanych co
najmniej 20 min zt bez podatku VAT.”
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W wyroku z dnia 6 czerwca 2017r. w sprawach sygn. akt KIO 940/17 i KIO 943/17 Izba
orzekfa:
uwzglednita oba odwotania i nakazata zamawiajgcemu Gmina Miasto t.owicz dokonanie
zmiany specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia (odpowiednio ogtoszenia o zamdwieniu)
w zakresie:
A. sygn. akt KIO 940/17:
1) opisu warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego Sytuacji ekonomicznej lub
finansowej (Dziat VI pkt 2 ppkt 2.2) w koncowej czgsci odnoszacej sie do wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
— przez umozliwienie wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia
tacznego wykazania sytuacji ekonomicznej lub finansowej opisanej w ppkt (lit.) a, b;
2) opisu warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego Zdolnosci technicznej lub zawodowej
(Dziat VI pkt 2 ppkt 2.3) w cze$ci oznaczonej ,*) Uwagi! 1. Warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcy wykonanych rob6t musi by¢
spetniony: (...) przez minimum jeden podmiot (podwykonawce) udostepniajacy

w wspolnie — doswiadczenie samodzielnie; przypadku podmiotéw wystepujgcych
samodzielnie przez minimum jednego z wykonawcow wystepujacych wspdinie. Nie jest
dopuszczalne tgczenie (sumowanie) wyzej wymienionego doswiadczenia w ramach
doswiadczenia réznych podmiotow zaangazowanych w realizacje zamowienia.”
— przez umozliwienie wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia oraz
wykonawcom polegajgcym na zdolnosciach innych podmiotéw tgcznego wykazania
zdolnosci technicznej lub zawodowej,
3) opisu sposobu oceny ofert w kryterium Ill - Parametry techniczne efektywnos¢ (E)
12% (efekty odwadniania osadéw) (Dziat XVI pkt 2 w czesci dotyczgcej opisu sposobu
dokonywania oceny ofert w tym kryterium
— przez wykreslenie z opisu kryterium Il Parametry techniczne efektywnos¢ (E) zadania o
tresci: ,Jako potwierdzenie efektow odwadniania Wykonawca przedstawi dokumenty
podpisane przez uzytkownika obiektu poswiadczajgce osiggniecie poziomu odwadniania
osadow dla danej instalaciji.”
B. sygn. akt KIO 943/17:
1) opisu warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego Kompetenc;ji lub uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow
(Dziat VI pkt 2 ppkt 2.1, 1) — dysponowanie Ekspertami: Nr 1- Przedstawiciel wykonawcy, Nr
2 - Kierownik budowy, Nr 3 - Kierownik rob6t sanitarnych, Nr 4 - Kierownik robot
budowlanych, Nr 5 - Kierownik rob6t budowlanych
— przez obnizenie wymaganych wartosci robét budowlanych odpowiednio, z co najmniej 50
min zt bez podatku VAT (Ekspert Nr 1) i co najmniej 40 min zt bez podatku VAT (Eksperci Nr
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2, 3, 4, 5) do wielkosci proporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia oraz na minimalnym
poziomie zdolnoSci do wykonania zaméwienia w prowadzonym postepowaniu, przykladowo
na co najmniej 40 min zt bez podatku VAT (Ekspert Nr 1) i co najmniej 30 min zt bez podatku
VAT (Eksperci Nr 2, 3, 4, 5),



2) opisu warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego Zdolnosci technicznej lub zawodowej
(Dziat VI pkt 2 ppkt 2.3, 1) — wymaganie wykazania wykonania roboty/rob6t budowlanej/nych

— przez prawidiowe zastosowanie spdjnika ,oraz” z uwzglednieniem potaczen
skiadnikéw rownorzednych i podrzednych tworzgcych opisy: roboty budowlanej,
budowy nowego uktadu instalacji hydrolizy termicznej osadu, budowy nowego uktadu
instalacji odwadniania osadéw, budowy nowej suszarni taSmowej osadéw komunalnych
W uzasadnieniu orzeczenia Izba w zakresie spornym w niniejszym postepowaniu poczynita
nastepujgce ustalenie i rozwazania:
,P0 rozpoznaniu odwotan na rozprawie w granicach zawartych w nich zarzutéw
w kontekscie Zgdan odwotujgcych stanowigcych doprecyzowanie zarzutdw, |zba uznata, ze
odwotania podlegajg uwzglednieniu z powodu czesSciowej ich zasadnosci. Majgc na uwadze,
ze konstruowanie postanowien SIWZ stanowi obowigzek i uprawnienie zamawiajgcego
i zgodnie z orzecznictwem domeny tej nie wytgcza zgdanie wykonawcdw, réwniez nie stuzy
organom oceniajgcym czynnos$ci zamawiajgcego, Izba uznajgc zasadnos¢ dokonania zmiany
SIWZ, wskazata jej zakres jaki wynika z uwzglednienia odwotan, pozostawiajac
zamawiajgcemu formutowanie postanowien. ,,
Sygn. akt KIO 940/17
»1. Zarzut dotyczgcy warunku udziatu w postepowaniu: Sytuacja ekonomiczna lub finansowa
wykonawcy (...)

Kwestionujgc opisany w Dziale VI pkt 2 ppkt 2.2. SIWZ warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub finansowej wytacznie w zakresie
- poziomu wskaznikéw: ptynnos¢ finansowa bedgca stosunkiem biezgcych aktywéw do
biezgcych zobowigzan na poziomie warto$ci nie mniejszej niz 1,3 oraz rentownos¢
sprzedazy netto - stosunek zysku netto do sprzedazy - na poziomie wartosci nie mniejszej
niz 0,03 - a takze zakazu fgczenia potencjatu w celu wykazania wskaznikéw i osiagniecia
przychodu netto ze sprzedazy w wysokosci co najmniej 120 000 000 PLN przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia

— jako formutujacy wymienione wskazniki w sposob nadmierny, rygorystyczny
i ograniczajgcy krag wykonawcow, jednoczesnie nie wykazujgcy dobrej kondycji
ekonomicznej przedsiebiorstwa, odwotujgcy zadat obnizenia wskaznikow:
ptynnosci finansowej bedacej stosunkiem biezgcych aktywdw do biezgcych zobowigzan do
poziomu wartosci nie mniejszej niz 1; -rentownoséci sprzedazy netto - stosunek zysku netto
do sprzedazy do poziomu warto$ci wyzszej od O (zera) oraz wykreslenia ograniczenia
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tacznego wykazania spetniania warunku w ppkt a, b przez wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, alternatywnie — o nadanie wymaganiu wskazanej
w odwotaniu tresci — tgcznego spetnienia wymagania w ppkt a, b, uwarunkowanego
osiggnieciem wskaznikéw dla swojej czesci przychoddw przez kazdego z partnerow
konsorcjum lub podmiot trzeci.

Wskazane w zarzucie odwotania przepisy art. 22c ust. 1 i 3 ustawy Pzp uprawniajg
zamawiajgcego do wymagania, obok m.in. minimalnego rocznego obrotu, posiadania
odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, réwniez informacji na temat
rocznych sprawozdan finansowych wykonawcow wykazujgcych w szczegolnosci stosunek
aktywdw do zobowigzan, pod warunkiem okreslenia w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia przejrzystych i obiektywnych metod i kryteriow stanowigcych podstawe
uwzglednienia tych informaciji.

Zarzut i zgdanie odwotania zostaty ograniczone wytgcznie do czeSci warunku.
Zakwestionowane wskazniki zostaty okreslone w SIWZ na wyzszym poziomie niz wynika to
z przedstawionej w odwotaniu doktryny. Odwotujgcy kwestionujgc poziom dwéch
wskaznikéw i zgdajgc ich obnizenia o 0,3 i 0,03 wielkosci, poza powotaniem sie na doktryne,
przyjete wielkosci wskaznikdéw w innych postepowaniach o udzielenie zamaéwienia lub
okreslenie w innych postepowaniach warunku bez stosowania wskaznikow — nie wykazat
zasadnosci zgdanego obnizenia wskaznikéw w odniesieniu do swojej sytuacji ekonomicznej
lub finansowe;.

Woabec tego, Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego poziomu oraz zgdania
obnizenia poziomu dwoch przedstawionych wskaznikéw dotyczgcych sytuacji ekonomicznej
lub finansowej odwotujgcego jako potencjalnego wykonawcy. Uznata natomiast za zasadny,
majgc na uwadze opisany w SIWZ zakres oceny sytuacji ekonomicznej i finansowej
wykonawcy przy sformutowaniu tego warunku, zarzut w cze$ci wylaczajgcej mozliwos¢



tacznego wykazania spetniania warunku opisanego w ppkt a, b przez wykonawcow wspalni
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia.

Okolicznosci przedstawione przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, ze
«---) wymagane wskazniki finansowe gwarantujg Zamawiajgcemu pewnosc trwania
podmiotu wykonawczego nad tak wartosciowym i waznym zadaniu. Sg one rowniez
proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy do realizacji danego zadania tak
bardzo waznego dla regionu, pozyskat srodki z UE. Inwestycja bedzie realizowana prawie
przez 4 lata i Zamawiajgcy musi mie¢ 100% pewno$c, ze wybrany wykonawca nie straci
zdolno$ci finansowej lub nie upadnie.”— w ocenie Izby, nie uzasadniajg ograniczenia
wskazanego w SIWZ, jako wynikajgcego z przepisu art. 23 ust. 5 ustawy Pzp.

(..)

Zarzut dotyczacy warunku udziatu w postepowaniu zdolnos¢ techniczna lub zawodowa

wykonawcy (...)

Kwestionujgc warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej przez podwazanie
wymagania wykazania przez wykonawce wykonania opisanych w warunku rob6t
budowlanych, odwotujgcy zaskarzyt warunek w innej tresci niz zostat przedstawiony
w SIWZ

Wedtug odwotujgcego warunek zostat opisany nastepujgco:

-W ostatnich pieciu latach prze¢ uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie wybudowanie zgodnie z zasadami
sztuki budowanej i prawidfowe ukoriczenie, co najmniej:

* jedng robote budowlang polegajgcg na wykonaniu (budowie, rozbudowie lub przebudowie)
oczyszczalni sciekbw komunalnych (w zakresie ktorych wykonano co najmniej roboty
konstrukcyjno-budowiane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz AKPIA wraz
z rozruchem) o minimalnej wydajnos$ci oczyszczalni co najmniej Q$rd=10.000 m 3/d oraz
wartosci wykonanych robét budowlanych co najmniej 40 min zt bez podatku VAT,
obejmujgce swym zakresem co najmniej:

* budowe nowego uktadu instalacji hydrolizy termicznej osadu o wydajno$ci minimalnej 150
kg s.m. osadu/h oraz

* budowe nowego uktadu instalacji odwadniania osadéw o wydajnos$ci odwadniania min. 25%
s.m.

* jedng robote budowlang na oczyszczalni Sciekbw komunalnych polegajgcg na budowie
nowej suszarni taSmowej osadéw komunalnych suszgcg osad do zawartosci suchej masy
min. 90% i wydajnosci min 750 kg odparowanej H20/h.

*) Uwagi!

e
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1. Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacy

wykonanych robot musi by¢ spetniony:

- przez Wykonawce samodzielnie lub,

- przez minimum jeden podmiot (podwykonawce) udostepniajgcy doswiadczenie
samodzielnie;

- wprzypadku podmiotéw wy stepujgcych wspolnie - samodzielnie przez minimum jednego
Z wykonawcow wy stepujgcych wspdlnie.

Nie jest dopuszczalne tgczenie (sumowanie) wyzej wymaganego doswiadczenia w ramach

do$wiadczenia roznych podmiotéw zaangazowanych w realizacje zamdwienia.”

Opis przedstawiony w odwotaniu z pominieciem w stosunku do opisu
zamieszczonego w SIWZ spdjnika ,,oraz” po wyrazach: ,budowe nowego uktadu instalacji
odwadniania osaddw o wydajnosci odwadniania min. 25% s.m.”— jest zgodny z intencjg

i rozumieniem tego warunku przez zamawiajgcego, w mysl oSwiadczenia jakie zlozyt na
rozprawie zamawiajgcy przy omawianiu adekwatnego zarzutu przedstawionego w odwotan
sygn. akt KIO 943/17. Warunek nie byt kwestionowany w odwotaniu KIO 940/17 jako btedny
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opis pod wzgledem gramatycznym czy stylistycznym. Nie byt rowniez kwestionowany co do

jego zakresu przedmiotowego.
Z opisu zamieszczonego w odwotaniu wynika, Ze zamawiajgcy zgdat wykazania



dwaoch robdt, tj. jednej roboty budowlanej polegajgcej na wykonaniu (budowie, rozbudowie
lub przebudowie) oczyszczalni $ciekéw komunalnych (w zakresie ktérych wykonano co
najmniej roboty konstrukcyjno-budowlane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz
AKPIA wraz z rozruchem) o minimalnej wydajnosci oczyszczalni co najmniej Qsrd=10.000
m 3 /d oraz warto$ci wykonanych robét budowlanych co najmniej 40 min zt bez podatku VAT,
obejmujgcej swym zakresem co najmniej: « budowe nowego uktadu instalacji hydrolizy
termicznej osadu o wydajnosci minimalnej 150 kg s.m. osadu/h oraz * budowe nowego
uktadu instalacji odwadniania osadéw o wydajno$ci odwadniania min. 25% s.m., « jednej
roboty budowlanej na oczyszczalni Sciekdw komunalnych polegajgcej na budowie nowej
suszarni tasmowej osadéw komunalnych suszacg osad do zawartosci suchej masy min. 90%
i wydajnosci min 750 kg odparowanej H20/h.

Odwotujgcy, nie kwestionujac ilosci i zakresu robdt, zgdat podziatu przedmiotowego
zakresu robot budowlanych na: roboty budowlane i dostawy, {j.: « jednej roboty budowlanej
polegajgcej na wykonaniu (budowie, rozbudowie tub przebudowie) oczyszczalni $ciekow
komunalnych (w zakresie ktérych wykonano co najmniej roboty konstrukcyjno-budowlane,
technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz AKPIA wraz z rozruchem) o minimalnej
wydajnosci oczyszczalni co najmniej Qsrd=10.000 m 3 /d oraz wartosci wykonanych/robét
budowlanych co najmniej 40 min zt bez podatku VAT, obejmujgcej swym zakresem co
najmniej budowe nowego ukfadu instalacji odwadniania osadéw o wydajnosci odwadniania
min. 25% s.m.
oraz
* jednej dostawy na potrzeby oczyszczalni $ciekow komunalnych nowego ukfadu instalaciji

hydrolizy termicznej osadu o wydajno$ci minimalnej 150 kg s.m. osadu/h, wraz
z rozruchem ukfadu
oraz
* jednej dostawy na potrzeby oczyszczalni $ciekbw komunalnych nowej suszami taSmowej
osadéw komunalnych suszaca osad do zawartosci suchej masy min. 90%
i wydajnosci min 750 kg odparowanej H20/h, wraz z rozruchem suszarni

— przy jednoczesnym wykresleniu wylgczenia tgcznego spemiania warunku przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia oraz polegajacych na
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zdolno$ciach innych wykonawcoéw i dodatkowo zakazujgcego tgczenia (sumowania)
do$wiadczenia réznych podmiotéw zaangazowanych w realizacje zamoéwienia.

W konsekwenciji zgdat zmiany warunku z dwéch rob6t budowlanych, w tym jednej
z budowa nowego uktadu instalacji hydrolizy termicznej osadu oraz budowg nowego uktadu
instalacji odwadniania osadéw, a drugiej — roboty budowlanej na oczyszczalni Sciekow
komunalnych polegajacej na budowie nowej suszarni taSmowej osadéow komunalnych

— na jedna robote budowlang polegajacg na wykonaniu (budowie, rozbudowie lub
przebudowie) oczyszczalni $ciekdw komunalnych (w zakresie ktérych wykonano co
najmniej roboty konstrukcyjno-budowlane, technologiczne, sanitarne, elekiryczne oraz
AKPIA wraz z rozruchem), obejmujgca swym zakresem co najmniej budowe nowego
uktadu instalacji hydrolizy termicznej osadu

oraz dwie dostawy: nowego uktadu instalacji odwadniania osadéw i nowej suszarni
tasmowej osadéw komunalnych

— 0 parametrach odpowiadajgcych opisanym w SIWZ.

Odwotujgcy podwazyt, podobnie jak odwotujgcy w sprawie KIO 943/17, lecz przy
odmiennych zgdaniach, okre$lony warunek w tym zakresie i zgdat zmiany w sposob przez
siebie wskazany.

Izba nie uwzglednita tego zarzutu biorgc pod uwage, ze przedmiotem zamoéwienia

w prowadzonym postepowaniu jest Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni Sciekdw
w L. Etap | wraz ze wszystkimi robotami wymaganymi i przewidzianymi w projekcie,
podzielonymi na 4 zadania o zakresach: (...)

Zmiana warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej z wymaganej budowy nowego
uktadu instalacji odwadniania osaddw i nowej suszarni taSmowej osadéow komunalnych — na
zadane dostawy tych urzgdzen — w Swietle opisu przedmiotu zaméwienia przewidujgcego,
chociazby w zadaniu 2 przebudowe i nadbudowe Budynku odwadniania osadu - obiekt nr 23
i budowe Budynku hydrolizy osadu - obiekt nr 19 — nie znajduje uzasadnienia
w przywotanych przepisach ustawy, nie znajduje takze uzasadnienia ingerowanie



W wymagania zamawiajgcego co do zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy, gdy
przedmiotem zamowienia (niekwestionowanego w odwotaniach) sg roboty budowlane
polegajgce na kompleksowej przebudowie wraz z rozbudowg oczyszczalni $ciekéw,
w zakresie ktorej instalacje urzgdzen zostaty przewidziane jako budowy a nie dostawy.
Zwiaszcza, ze realizacja umowy bedzie miata miejsce, zgodnie z potwierdzeniem
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie, gdy ,instalacja bedzie na ruchu
technologicznym?”.

Majgc jednak na uwadze zakres oraz charakter warunku zdolnosci technicznej
lub zawodowej, Izba uwzglednita Zgdanie odwotujgcego wyeliminowania wytgczenia
mozliwo$ci tagcznego spetiania warunku przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie
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0 udzielenie zamoéwienia, wykonawcdw polegajacych na zdolno$ciach innych podmiotow
oraz faczenia (sumowania) doswiadczenia réznych podmiotéw zaangazowanych w realizacje
zaméwienia, ktore zostato zamieszczone w ppkt 2.3 w opisie ,,*) Uwagi!”.

Jednoczes$nie Izba zwrdcita uwage, ze odwotujgcy kwestionujgc opis wskazany w pkt
1.,%) Uwagi!’, nie zakwestionowat tozsamego opisu zamieszczonego w pkt 4 réwniez
»5) Unagil’”.

W ocenie Izby, tre§¢ SIWZ powinna jednak zawiera¢ jednakowe opisy dotyczace tego
samego warunku, mimo zamieszczenia ich w réznych czesciach dokumentéw. (...)
Sygn. akt KIO 943/17
1. Zarzut naruszenie art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz w zw. z art 22 ust. 1a oraz art. 22d ust. 1 oraz
art. 7 ust. 1 Pzp, przez nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, nieuzasadnione jego
specyfikg oraz naruszajgce rowng i uczciwg konkurencje w postepowaniu, opisanie warunku
udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania doswiadczenia oraz sposobu
dokonania jego oceny, w zakresie wymogu, by wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia musieli wykazac¢ sie doSwiadczeniem.
2. Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz w zw. z art 22 ust. 1a oraz art. 7 ust. 1 Pzp,
przez niejednoznaczny opis warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
doswiadczenia oraz sposobu dokonania jego oceny, z tresSci warunku ze wzgledu na
zastosowang forme graficzng (réwnorzednie tirety/kropki) oraz uzytag nieprawidtowg forme
gramatyczng nie wynika jednoznacznie czy treS¢ zawarta w tiretach/kropkach od 2 do 4
nalezy traktowac tgcznie z trescia tiretu 1, czy tez roztgcznie oraz czy treS¢ warunku zawarta
w tiret 4 jest rozigczna wobec tiret 1-3. (...)

Odwotujgcy zakwestionowat opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy w zakresie okreSlonym w SIWZ jako:
1) wymaganej od wykonawcy roboty budowlanej co do jej wartosci i poszczegdinych
elementow sktadowych, wskazujgc btednie zastosowang forme graficzng (rownorzednie
tirety/kropki) oraz uzytg nieprawidtowo forme gramatyczng, wnoszgc o zmiane: -wartosci
wymaganej roboty budowlanej z 40 min zt bez podatku VAT na 20 min zt bez podatku VAT
oraz -zakresu roboty budowlanej (jednej zgodnie z trescig SIWZ lub dwéch zgodnie z
wyjasnieniem zamawiajgcego ztozonym na rozprawie co do rozumienia opisu jakim kierowat
sie okre$lajgc warunek udziatu w postepowaniu) — na cztery roboty budowlane,
odpowiadajgce parametrom opisanym w SIWZ (Dziat VI pkt 2 ppkt 2.3, 1, cztery punktory
(tirety) oznaczone kropkami); (...)
Izba, nie wnikajgc w tres¢ SIWZ nie objetg zarzutami, uwzglednita zarzuty w czesci:
1. Opisu warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej, uznajac, ze z opisu zamieszczonego
w ppkt 2.3, 1 jednej roboty budowlanej oznaczonej pierwszg kropkg wynika, ze robota ta
obejmuje swoim zakresem pozostate trzy roboty oznaczone trzema kropkami, z tego

36

powodu, ze w tresci wskazano: robota ta ,(...) obejmuje swym zakresem co najmnigj (...)", a
opisy nastepnych trzech rob6t potaczono spojnikiem ,oraz”, mimo zamieszczenia tego
spojnika w jednym miejscu w nastepnym wierszu (po trzeciej kropce).

Wedtug stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego wyraz ,oraz”
oznacza: | w formie przystdwkowej — jednoczesnie, zarazem, rowniez; Il w funkciji
spojnikowej — wyraz fgczacy cztony szeregu sktadniowego, zwykle wspolrzedne czesci
zdania.

Opis taki taczacy poszczegolne zdania spojnikiem ,oraz” jednoznacznie wskazuje na



rébwnorzednos¢ wymagan, a wiec, Ze zakres wymaganej roboty budowlanej obejmuje
budowy nowych uktadéw instalacji: hydrolizy termicznej osadu, odwadniania osadéw, takze
nowej suszarni taSmowej osadéw komunalnych.

Zatem, nie kwestionujgc zakresu rzeczowego robét budowlanych, Izba nakazata
okre$lenie tego warunku w sposéb czytelny i jednoznaczny z zastosowaniem reguty wyktadni
prawa wskazujgcej, ze spdjnik ,oraz” oznacza tgczne spetnienie wymagan, ktére zostaty
potgczone tym spéjnikiem.

Izba nie uwzglednita Zgdania odwotujgcego wykazania wykonania co najmniej jednej
roboty budowlanej, jako wystarczajgcej dla spetnienia warunku, sposréd czterech robot
budowlanych wyodrebnionych w zgdaniu, wskazujgc uzasadnienie jak zamieszczone
w uzasadnieniu zarzutu 2, dotyczgcego warunku udziatu w postepowaniu zdolno$é
techniczna lub zawodowa wykonawcy, w sprawie KIO 940/17.

()

Podnoszona w postepowaniu proporcjonalno$é warunku do przedmiotu zamowienia,
szczegoblnie w odniesieniu do warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej, to kwestia
subiektywna. Dla zamawiajgcego, wskazana w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie
i podkreslana na rozprawie, to stosunek warto$ci na poziomie ok. 60-70%, dla odwotujgcego
na poziomie ok. 33% (warto$¢ wymaganych robé6t budowlanych 20 min zt przy warto$ci
zamowienia ok. 60 min zt). Uwzglednienie zgdan nakazania zamawiajgcemu okreSlenia
warunkdw z zachowaniem proporcjonalnosci wg indywidualnych odmiennych wskazan
odwolujgcych (warto$¢, zakres wymaganych robot budowlanych i ich zmiana na cze$ciowe
dostawy), powodowatoby zachwianie proporcjonalnosci wg potrzeb zamawiajgcego
uzasadnionych wartoscig zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem zfozonosci
i warunkami realizacji zamowienia.

Dowody ztozone przez odwotujgcych i uczestnikow postepowania odwotawczego,
dotyczace innych postepowan o udzielanie zamowien, w szczegdlnosci wyciagi, wypisy lub
petne teksty — ogtoszen o zamodwieniach, SIWZ, zawiadomienh o rozstrzygnigciach
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postepowan nie mogty stanowi¢ podstawy uwzglednienia pozostatych zarzutow, ze wzgledu
chociazby na istotne odmiennosci wystepujgce w kazdym postepowaniu.

Dowody ztozone przez odwotujgcego w sprawie KIO 940/17 — pliki informaciji
finansowych dotyczacych réznych wykonawcow — bez odpowiedniego zestawienia danych
i przedstawienia wnioskéw, nie mogty odnie$¢ zamierzonego skutku.

Opinia pracownika naukowego Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie ztozona
przez zamawiajgcego w sprawie KIO 940/17, wobec cofniecia przez odwotujgcego zarzutu
dotyczagcego opisania przedmiotu zamodwienia, nie stanowita podstawy rozstrzygniecia.

Argumentacja uczestnikédw postepowania odwotawczego, wykraczajgca poza zarzuty
przedstawione w odwotaniach, nie podlegata uwzglednieniu.

Po modyfikacji siwz z dnia 26 czerwca 2017r. sporne postanowienia siwz uzyskaty
nastepujgce brzmienie:

Dziat VI pkt. 2 ppkt. 2.2. Sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

Wykonawca spetnia warunek, jezeli w okresie nie diuzszym niz ostatnie trzy lata obrotowe, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

a) osiggnat przychdéd netto ze sprzedazy w wysokosci co najmniej 120.000.000 PLN,

b) osiggnat, nizej wymienione wskazniki udokumentowane na bazie sprawozdania
jednostkowego:

- ptynnos¢ finansowa bedaca stosunkiem biezgcych aktywow do biezgcych zobowigzan na
poziomie wartoSci nie mniejszej niz 1,3

- rentownos$¢ sprzedazy netto — stosunek zysku netto do sprzedazy — na poziomie wartosci
nie mniejszej niz 0,03

-wskaznik zadtuzenia dlugoterminowego bedacy stosunkiem zobowigzan dtugoterminowych
do kapitatu wtasnego — na poziomie wartosci nie wiekszej niz 0,30

Powyzsze wskazniki winny by¢ spetnione dla kazdego roku obrotowego osobno.

¢) posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 30.000.000
PLN.

d) posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej



dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w wysoko$ci co najmniej 30.000.000 PLN
W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, kazdy z
warunkow Sytuacja ekonomiczna lub finansowa mogg oni spetnia¢ tgcznie warunki opisane
w punkcie a) ,b), c) i d) — przy czym warunki z pkt b/ musza by¢ spetniane przynajmniej przez
jeden podmiot wystepujgcy wspdinie.
2.3. Zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
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1. W ostatnich pieciu latach przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wybudowanie zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowe ukoniczenie, co najmniej:
a) jednej roboty budowlanej polegajgcej na wykonaniu (budowie, rozbudowie lub
przebudowie) oczyszczalni $ciekédw komunalnych (w zakresie ktérych wykonano co najmniej
roboty konstrukcyjno-budowlane, technologiczne, sanitarne, elektryczne oraz AKPiA wraz z
rozruchem) o minimalnej wydajno$ci oczyszczalni co najmniej Q$rd=10.000 m3/d oraz
warto$ci wykonanych robét budowlanych co najmniej 40 min zt bez podatku VAT,
obejmujgce swym zakresem co najmniej:
» budowe nowego uktadu instalacji hydrolizy termicznej osadu o wydajno$ci minimalnej 150
kg s.m. osadu/h oraz
» budowe nowego uktadu instalacji odwadniania osadéw o wydajno$ci odwadniania min. 25%
s.m
b) jednej roboty budowlanej na oczyszczalni $ciekéw komunalnych polegajacg na budowie
nowej suszarni tasmowej osadéw komunalnych suszacg osad do zawartosci suchej masy
min. 90% i wydajnosci min 750 kg odparowanej H20/h.
Za ukonczone roboty budowlane Zamawiajgcy uwaza roboty, w ktérych obiekt budowlany
zostat ukoniczony w taki sposdb, ze stanowi on cato$¢ techniczno-uzytkowg wraz z
instalacjami i urzadzeniami, dla ktérych wystawiono Swiadectwo Przejecia lub Protokét
Odbioru Koncowego.
*) Uwagal!
Warunek udziatu w postepowaniu odnosnie zdolno$ci technicznej i zawodowej dotyczacy
wykonanych rob6t moze by¢ spetiony fgcznie przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia przy czym robota oznaczona ppkt. lit. a) musi by¢ wykonana
przez jednego wykonawce samodzielnie lub przez jeden podmiot (podwykonawce)
udostepniajgcy doswiadczenie samodzielnie. Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie jednej
roboty budowlanej obejmujgcej swym zakresem roboty wymienione w ppkt. lit. @) i b).
*) Uwagi!
Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 27.07.2016r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, o ktérych mowa w dziale VI pkt 2 ppkt 2.3 SIWZ uznaje sie w przypadku robot
budowlanych - inne dokumenty — jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia.
2. W przypadku gdy Zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktérego roboty budowlane
wskazane w wykazie, o ktérych mowa w dziale VI pkt 2 ppkt 2.3 SIWZ, zostaty wczes$niej
wykonane, Wykonawca nie ma obowigzku przedktadania dowodéw, o ktérych mowa w pkt 1
Uwag.
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3. W razie koniecznosci, szczegdlnie gdy wykaz lub dowody, o ktérych mowa odpowiednio w
rozdziale w dziale VI pkt 2 ppkt 2.3 SIWZ, oraz pkt 1 Uwag, budzg watpliwosci
Zamawiajacego lub gdy z poswiadczenia albo z innego dokumentu wynika, ze zamowienie
nie zostato wykonane lub zostalo wykonane nienalezycie, Zamawiajgcy moze zwrocic sie
bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, byty lub miaty
zostac¢ wykonane o przedtozenie dodatkowych informaciji lub dokumentéw bezposrednio
Zamawiajgcemu.

4. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci,
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcego go z nim stosunkéw prawnych.

Wykonawca, ktory polega na zdolno$Sciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢



zamawiajgcemu, ze realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotdw, w szczegdlnoSci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia.

Z zobowigzania potwierdzajgcego udostepnienie zasobdéw przez inne podmioty musi
bezspornie i jednoznacznie wynika¢ w szczegdinoéci:

1) zakres dostepnych Wykonawcy zasobéw innego podmiotu;

2) sposob wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu
zamédwienia publicznego;

3) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia.

Zamawiajacy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolno$ci techniczne
lub zawodowe, pozwalajg na wykonanie przez Wykonawce spetiania warunkow udziatu w
postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-23 i ust. 5 ustawy pzp.

Podmiot zas6b musi by¢ podwykonawcg na czesci robot na ktory przekazat swoéj zasob
wiedzy i doSwiadczenia.

5. Wykonawcy mogg wspdlnie ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia i w takim przypadku
ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
albo reprezentowania w postepowaniu i zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Izba ustalita na podstawie akt postepowania odwotawczego, ze poza przystepujgcym
Inzynieria w postepowaniu KIO 940/17 i KIO 943/17 spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu potwierdzit takze przystepujacy I.-B., a zamawiajacy jeszcze trzy inne
podmioty oceniat jako spetniajgce postanowienia siwz w pierwotnym brzmieniu.
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Izba oceniajgc pierwotne i zmienione postanowienia siwz, a takze granice ich zaskarzenia w
postepowaniu w sprawach sygn. akt KIO 940/17 i 943/17 oraz uwzgledniajgc wytyczne
interpretacyjne zawarte dla sentencji wyroku KIO 940/17 i KIO 943/17 zawarte w
uzasadnieniu tego wyroku ustalita, ze w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej
zamawiajacy juz w pierwotnym brzmieniu siwz wszystkie tirety pkt. b ppkt. 2.3. pkt. 2 dziatu
VI traktowat fgcznie i wymagat ich fagcznego spetnienia w catosci z pkt. a) tegoz warunku
przez jednego z partnerow konsorcjum. W ocenie Izby wiasnie uzycie przez zamawiajgcego
ostatnim zdaniu tegoz warunku pojecia ,moga oni spetiac¢ tgcznie (z wyjatkiem warunku
sytuacja ekonomiczna lub finansowa pkt. a) i b), ktéry musi by¢ spetniony w catosci przez co
najmniej jednego z parteréw Konsorcjum jednocze$nie” $wiadczy, ze warunek b musiat by¢
od poczatku spetniany w cato$ci w zakresie wszystkich trzech tiretow przez jednego z
partneréw Konsorcjum, a koncowe zdanie méwito o jednoczesnosci spetniania warunku
okreslonego w lit. a z warunkiem z litery b). Izba za$ wprost nakazata zmiane siwz przez
umozliwienie wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia tgcznego
wykazania sytuacji ekonomicznej lub finansowej opisanej w ppkt. (lit) a), b). W ocenie Izby
tak brzmigca sentencja odniosta sie tylko do pojecia ,jednoczesnosci” spetniania warunku z
ppkt (lit.) a z ppkt. (lit.) b, a nie do pojecia ,w catosci”, ktérego jak Izba ustalita wyrokiem
sygn. akt KIO 940/17 i KIO 943/17 nie nakazano zmieni¢. Wprost [zba w uzasadnieniu
wskazata, ze odwolujgcy w sprawie sygn. akt KIO 940/17 kwestionowat poziom wskaznikow
ptynnoéci finansowej i rentownosci sprzedazy oraz wnosit 0 mozliwo$¢ tgcznego spetnienia
ppkt. (lit) a i b, ale z zadnego z ustalen Izby nie wynika, ze odwotujgcy kwestionowat, a Izba
rozstrzygneta, ze zamawiajgcy miat zmieni¢ wymadg dotyczgcy spetniania tak litery a) jak i
litery b) w cato$ci. Tym samym w ocenie tegoz sktadu orzekajgcego od samego poczatku w
tre$ci pierwotnego warunku zdolnosci finansowej lub ekonomicznej tkwito, Ze warunek z lit.
b) musiat by¢ w catosci spetniony przez jeden podmiot. W ocenie Izby przemawia za tym
takze ocena racjonalnosci stawiania warunku ekonomicznego przez pryzmat
wspotczynnikow mikroekonomicznych. Z reguty ocena jednego z tych wspotczynnikéw nie
pozwala na realng ocene kondyc;ji finansowej danego podmiotu i kondycja ta powinna byé
oceniana przez pryzmat kilku czynnikéw majgcych wzajemny wptyw na siebie i w catosci
tworzacych podstawe oceny kondyciji finansowej danego przedsiebiorcy. Tym samym jesli
zamawiajacy potrzebuje zabezpieczenia w postaci siinego ekonomicznie podmiotu
gwarantujgcego w ramach wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
zabezpieczenie jego finansowania do czasu wyptaty wynagrodzenia, to nieracjonalne jest



przyjecie, ze zamawiajgcy dopuszcza, aby poszczegdlni partnerzy wykazali sie
pojedynczymi wspotczynnikami, gdyz w ocenie Izby podwazatoby to w ogole racjonalnos¢
ustanowienia takiego warunku i nie pozwalato na zweryfikowanie zdolnosci ekonomicznej w
Sposob realny.
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W zakresie warunku zdolno$ci zawodowej, to Izba ustalita, ze w sprawie sygn. akt KIO
940/17 Izba w dwczesnym sktadzie ustalita, ze rozumienie warunku z ppkt. 2.3. pkt. 2 dzialu
VI, jako koniecznos$ci wykazania sie dwoma robotami budowlanymi : jedng polegajacg na
wykonaniu (budowie, rozbudowie lub przebudowie) oczyszczalni $ciekédw komunalnych (w
zakresie ktérych wykonano co najmniej roboty konstrukcyjno-budowlane, technologiczne,
sanitarne, elektryczne oraz AKPiA wraz z rozruchem) o minimalnej wydajno$ci oczyszczalni
co najmniej Q$rd=10.000 m 3 /d oraz warto$ci wykonanych robét budowlanych co najmniej 40
min zt bez podatku VAT, obejmujgcej swym zakresem co najmniej: « budowe nowego uktadu
instalacji hydrolizy termicznej osadu o wydajnosci minimalnej 150 kg s.m. osadu/h oraz «
budowe nowego uktadu instalacji odwadniania osadéw o wydajno$ci odwadniania min. 25%
s.m.,
« jednej roboty budowlanej na oczyszczalni $ciekéw komunalnych polegajgcej na budowie
nowej suszarni tasmowej osadéw komunalnych suszacg osad do zawartosci suchej masy
min. 90% i wydajnosci min 750 kg odparowanej H20/h, byto prawidtowo odczytane przez
odwolujgcego C. P. i zgodne z intencjg zamawiajacego wedtug oswiadczenia jakie ztozyt
zamawiajgcy w sprawie sygn. akt KIO 943/17. W ocenie Izby oznacza to, ze w pierwotnym
brzmieniu warunku miescito sie to, iz do roboty budowlanej obejmujacej budowe
oczyszczalni o wydajnosci co najmniej Qsrd = 10000m3/d obejmujacej budowe nowego
uktadu hydrolizy i budowe nowego uktadu odwadniania (o niekwestionowanych przez
odwolujgcego PZPB) wydajnosciach nalezato odnies¢ warto$é tych robot.
Poziom tej wartosci byt kwestionowany w sprawie sygn. akt KIO 943/17, jednak Izba oddalita
ten zarzut. Wydajno$¢ oczyszczalni nie byta kwestionowana. W sprawie sygn. akt KIO
940/17 wykonawca C. P. domagat sie wydzielenia z pierwszej roboty budowlanej dwéch
dostaw — dostawy nowego uktadu odwadniania i dostawy nowej suszarni ta§mowej osadow
komunalnych o parametrach niekwestionowanych, zatem zagadnienie rozdzielenia tych
dwach robdt budowlanych w inny sposéb niz oczekiwat tego zamawiajacy byt przedmiotem
analizy przez Izbe i taki zarzut nie zostat uwzgledniony. Zarzut wydzielenia 4 robdt i
wykazania sie wytacznie 1 z nich takze w odwotaniu sygn. akt KIO 943/°7 nie zostat przez
Izbe uwzgledniony. Izba odniosta sie wylacznie do wymogu niedopuszczalnoéci taczenia
(sumowania) wyzej wymaganego doswiadczenia w ramach doswiadczenia ré6znych
podmiotdéw zaangazowanych w realizacje zamdwienia i wyeliminowata to zgdanie nakazujgc
zamawiajgcemu umozliwienie wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia oraz wykonawcom polegajgcym na zdolnosciach innych podmiotéw tgcznego
wykazania zdolnosci technicznej lub zawodowej. W ocenie tego sktadu orzekajgcego taka
sentencja nie powoduje zmiany wymogu wykazania sie¢ dwoma robotami budowlanymi z
ktérych jedna dotyczy budowy oczyszczalni Sciekéw wraz z nowym uktadem hydrolizy i
odwadniania o wskazanej w warunku wydajnosci co najmniej Qsrd = 10 000 m3/d i
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pozostatych parametrach oraz o wartosci tej roboty co najmniej 40 min zt. bez podatku VAT i
drugiej roboty polegajacej na budowie nowej suszarni taSmowej osadéw komunalnych o
okreslonej zawartosci suchej masy i zatozonej wydajnosci, bez wymogu warto$ciowego.
Bezsporne jest pomiedzy stronami to, ze w dniu 7 lipca 2017r. zamawiajacy dokonat
sprostowania ogtoszenia o zamoéwieniu doprowadzajgc do zgodnosci sekcji VI.3 pkt 2
ogtoszenia o zaméwieniu i dziatu VI pkt. 2 ppkt. 2.3. siwz.

Izba ustalita nastepujgcy stan prawny:

Art. 7 ust.1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Art. 22 ust. 1 ustawy - O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu;

2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez
zamawiajgcego w ogloszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia



zainteresowania.
Ust. 1a. ustawy - Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w
szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnoSci.
Ust. 1b ustawy - Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc¢:
1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepiséw;
2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;
3) zdolno&ci technicznej lub zawodowej.
Art. 22d ust. 1 ustawy - Oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg wykonawcy,
zamawiajgcy moze postawi¢ minimalne warunki dotyczgce wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajgce realizacje zamdwienia na
odpowiednim poziomie jakoSci.
Art. 23 ust. 1 ustawy - Wykonawcy mogg wspoélnie ubiegac sie o udzielenie zamowienia.
Ust. 5. ustawy - Zamawiajgcy moze okresli¢ szczegolny, obiektywnie uzasadniony, sposob
spetniania przez wykonawcéw, o ktérych mowa w ust. 1, warunkéw udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamoéwienia i
proporcjonalne.
Ust. 6 ustawy - Zamawiajgcy moze okresli¢ warunki realizacji zamowienia przez
wykonawcow, o ktérych mowa w ust. 1, w inny sposéb niz w przypadku pojedynczych
wykonawcow, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamdwienia i proporcjonaine.
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Art. 38 ust. 4a ustawy - Jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia prowadzi do
zmiany tresci ogtoszenia 0 zamowieniu, zamawiajgcy:

1) zamieszcza ogtoszenie o zmianie ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych - jezeli
warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8;

2) przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie dodatkowych informaciji,
informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczna, zgodnie z
forma i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie - jezeli
warto§¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

Art. 179 ust. 2 ust. Srodki ochrony prawnej wobec ogloszenia o zamowieniu oraz specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia przystuguja réwniez organizacjom wpisanym na liste, o
ktérej mowa w art. 154 pkt 5.

art. 182 ust. 2 ustawy - Odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu, a jezeli
postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie:

1) 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowe;j - jezeli
warto$¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8;

Ust. 3. ustawy - Odwotanie wobec czynnosci innych niz okreslone w ust. 1i 2 wnosi sie:

1) w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 10 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢é wiadomos$¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia;

art. 185 ust. 6 ustawy - Odwotujgcy oraz wykonawca wezwany zgodnie z ust. 1 nie mogg
nastepnie korzystac¢ ze Srodkéw ochrony prawnej wobec czynno$ci zamawiajgcego
wykonanych zgodnie z wyrokiem Izby lub sgdu albo na podstawie art. 186 ust. 2i 3.

ust. 7 - ustawy - Do postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o sgdzie polubownym
(arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inacze;.

art. 189 ust. 2 ustawy - Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

1) w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy;

2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony;



3) odwotanie zostato wniesione po upltywie terminu okreslonego w ustawie;
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4) odwolujacy powoluje sie wytacznie na te same okolicznosci, ktdre byly przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sig;

5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktéra zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby
lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu;

6) w postepowaniu o warto$ci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w
art. 180 ust. 2;

7) odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5.

art. 191 ust. 2 ustawy - Wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania.

Art. 192 ust. 1 ustawy - O oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w
wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.

Ust. 2 ustawy - Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia.

Art. 1184. § 1 KPC Jezeli przepis ustawy nie stanowi inaczej, strony mogg uzgodni¢ zasady i
sposbb postepowania przed sgdem polubownym.

§ 2. W braku odmiennego uzgodnienia stron, sad polubowny moze, z zastrzezeniem
przepiséw ustawy, prowadzi¢ postepowanie w taki sposoéb, jaki uzna za wtasciwy. Sad
polubowny nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed sagdem.

Izba analizujgc przedstawiony powyzej stan prawny i odnoszac go do ustalonego stanu
faktycznego ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy nie byt odwotujgcym w sprawach sygn. akt KIO 940/17 i KIO 943/17 nie jest
takze wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt. 11 ustawy, tym samym nie ma do niego
zastosowania art. 185 ust. 6 ustawy. Natomiast przepis art. 182 ust. 2 pkt. 1 i art. 182 ust. 3
pkt 1 oraz 189 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy majg zastosowanie do kazdego podmiotu
uprawnionego do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 112
ustawy.

Przepis art. 13 § 2 kpc w zwigzku z art. 365 § 1 kpc nie znajdujg zastosowania z uwagi na
tre$¢ odestania z art. 185 ust. 7 ustawy wytacznie do czesci KPC o sadzie polubownym,
gdzie w art. 1184 § 2 kpc przewidziano odstgpienie od stosowania przepisdéw o procesie, tym
samym zwigzanie wyrokiem Izby mozna ocenia¢ wytgcznie na gruncie ustawy Prawo
zamowien publicznych.
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Izba ustalita, ze wobec powyzszych ustaleh dowody zgtoszone przez odwotujgcego w
odwotaniu nie stuzg wykazaniu okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu obu przystepujacych stwierdzajac, ze wykazali
spetnienia przestanek formalnych z art. 185 ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie zachodzg w stosunku do wszystkich podniesionych zarzutéw odwotania
podstawy okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére uprawniatyby Izbe do odrzucenia
odwotania.

Izba ustalita, Ze organizacjom wpisanym na listg, o ktérej mowa w art. 154 pkt. 5 ustawy
przystuguje prawo kwestionowania ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia bez wzgledu na ich interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody.

Izba nie podzielita argumentaciji zamawiajgcego, ze odwotujgcemu nie stuzy prawo
kwestionowania sprostowania ogtoszenia 0 zamoéwieniu i zmiany tresci siwz, mimo iz
literalnie takie brzmienie nie zostato nadane art. 179 ust. 2 ustawy. Jednakze w ocenie Izby



zatozenie takie jest nieracjonalne i moze pozbawia¢ realnej mozliwosci dziatania na korzys¢
cztonkoéw danej organizacji w zamdwieniach publicznych, skoro ustawodawca postanowit
zawezi¢ mozliwos¢ wnoszenia przystgpien wylgcznie do wykonawcow w rozumieniu art. 2
pkt 11 ustawy — vide art. 185 ust. 2 ustawy, a zmiany ogtoszenia 0 zamowieniu lub siwz
mogg przebiega¢ na niekorzys¢ cztonkdw tych organizacji, ktérych interes organizacje
powinny chroni¢. Ponadto zmienione postanowienia ogtoszenia i siwz stajg sie integraing
czeScig ogloszenia i siwz, tym bardziej zatem mieszczg sie w pojeciu ogtoszenia o
zamowienia i siwz.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 23 ust 1, 5i 6 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2) , art.
22 ustla, art. 7 ust. 1, art. 185 ust. 7 ustawy w zw. z art. 13 §2 i art. 365 §1 Kodeksu
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U, z 2016 poz. 1822), oraz art. 192 ust. 3 pkt 1) ustawy
przez okreslenie w Sekcji 111.1.2) ogtoszenia o zamoéwieniu i w Dziale VI ust. 2 pkt 2.2.
SIWZ, Zze warunki z lit b) rzeczonej Sekcji i punktu siwz musza by¢ spetione przynajmniej
przez jeden podmiot wystepujgcy wspdlnie, podczas gdy oznaczenie w ten szczegdéiny
sposéb warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej lub finansowej
w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia jest nieproporcjonalne i obiektywnie nieuzasadnione charakterem zamowienia,
jak rowniez nie urzeczywistnia Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 06.06.2017 r. o
sygn. akt: KIO 940/17 i KIO 943/17
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Zarzut jest spdzniony i nie podlega rozpoznaniu z uwagi na tre$¢ art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Jak wynika z ustalen stanu faktycznego w pierwotnej tresci dziatu VI pkt. 2 ppkt. 2.2. tkwito
pojecie ,(z wyjatkiem warunku sytuacja ekonomiczna lub finansowa pkt. a i b, ktéry musi by¢
spetniony w cato$ci przez co najmniej jednego z partneréw konsorcjum jednoczes$nie” W
ocenie Izby pojecie spetiony w catosci trzeba odnosi¢ do warunku pkt. a i do warunku pkt.

b, w przeciwnym razie pojecie ,jednoczesnie” byloby zbedne. Izba za$ w wyroku w sprawie
sygn. akt KIO 940/17 nakazata jedynie umozliwienie fgcznego wykazania tej sytuaciji

opisanej w ppkt. (lit.) a, b. W ocenie Izby uzyty w sentencji orzeczenie przecinek przy tych
punktach wskazuje wiasnie na nakazanie zamawiajgcemu zmiany wymogu ,jednoczesnosci”
wczesniej w tym wymogu postawionego i wyrazonego dodatkowo przez uzycie spdjnika ,,i”,
ktéry Izba zastagpita przecinkiem, natomiast w ocenie lzby wyrok w sprawie sygn. akt KIO
940/17 nie dotyczy pojecia ,spetniony w catosci”, ktéry odnosi sie tak do warunku z lit. a) jak i
do warunku z litery b). Wymog w tym zakresie nie byt przedmiotem badania przez Izbe w
poprzednim postepowaniu, gdyz 6wczesny odwotujgcy nie kwestionowat tgcznego spetniania
tiretow pkt. b, a jedynie wysoko$¢ dwoéch zawartych tam wskaznikdéw. Tym samym w ocenie
Izby wobec braku wniesienia odwotania na pierwotng tres¢ dziatu VI pkt. 2 ppkt. 2.2 w
zakresie wymogu ,spetniony w catoSci” odwotujacy nie moze na obecnym etapie zarzutu
tego podnosi¢ skutecznie, gdyz termin na jego kwestionowanie uptynagt w dniu 8 maja 2017r.,
a odwotanie zostato wniesione w dniu 6 lipca 2017r., a zatem z uchybieniem terminowi, o
ktérym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy. Tym samym zarzutu nie mozna bylo rozpoznac,
gdyz pozostatoby to w sprzecznosci z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 23. ust 1, 51 6 w zw. z art. 22 ust. Ib pkt 3) , art. 22 ust la, art. 22a ust
1,art.22d ust. 1, art. 7ust 1, art. 185 ust. 7 w zw. z art. 13 §2 i art. 365 §1 Kodeksu
postepowania cywilnego (t.j, Dz. U. z 2016 p6z. 1822), oraz art. 192 ust. 3 pkt 1) przez
okreslenie w Dziale VI ust. 2 pkt 2.3. w czesci oznaczonej ,*) Uwagal” (str. 17 siwz), ze
robota budowlana oznaczona w lit. a) rzeczonego punktu siwz musi by¢ wykonana przez
jednego wykonawce samodzielnie lub samodzielnie przez jeden podmiot (podwykonawce)
udostepniajgcy doswiadczenie, podczas gdy oznaczenie w ten szczegolny sposéb warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w przypadku
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia lub
wykonawcow polegajgcych na zdolnosciach technicznych i zawodowych innych podmiotow,
jest nieproporcjonalne i obiektywnie nieuzasadnione charakterem zamoéwienia, jak rowniez
nie urzeczywistnia Wyroku Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 06.06.2017 r. o sygn. akt: KIO
940/17 i KIO 943/17
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Zarzut jako skierowany wobec czynno$ci, ktdérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z wyrokiem
[zby w sprawach sygn. akt KIO 940/17 i KIO 943/17 nie podlegat rozpoznaniu. W ocenie Izby
jak wynika z ustalonego stanu faktycznego Izba nie uznata, zeby wykonawca mogt sie
wykazywaé odrebnymi doSwiadczeniami na poszczegodine zakresy przedmiotowe
zamédwienia, a w szczegdlnosci wykazywania sie jedng robotg budowlang i dwoma
dostawami, czy tez jedng z czterech osobnych robét budowlanych. Przeciwnie w
uzasadnieniu wyroku Izba ustalita, Ze wyktadnia autentyczna siwz nakazata przyjac, ze
zamawiajgcy wymagat dwoch robdt budowalnych. Pierwszej obejmujgcej oczyszczalnie,
nowg instalacje hydrolizy i nowg instalacje uktadu odwadniania o okre$lonych parametrach i
wartosci i drugg obejmujacg nowg suszarnie taSmowg o okreslonych parametrach i uznata
takie wymaganie za dopuszczalne na gruncie ustawy. Izba wypowiedziata sie wytgcznie co
do tego, czy wykonawcy mogg wykazac sie tgcznym spetnianiem (sumowaniem) takich
do$wiadczeh w ramach wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jak
i doswiadczenia udostepnionego. Tym samym kwestionowanie na obecnym etapie tego, ze
wskazany warunek powinien sie odnosi¢ do 4 rob6t budowlanych zamiast dwéch, jest
podwazaniem czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z orzeczeniem Izby, a tym
samym stoi w sprzeczno$ci z trescig art. 189 ust. 2 pkt. 5 ustawy i z tego wzgledu nie moze
by¢é merytorycznie rozpoznane.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1a, art. 22d ust. 1, i art. 7 ust 1 przez
okreslenie w Dziale VI ust. 2 pkt 2.3. ppkt 1 siwz warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb nieodpowiadajacy sytuacii
rynkowej, nieproporcjonalny do przedmiotu zamédwienia, niewyrazajacy minimalnego
poziomu zdolno$ci koniecznych dla nalezytego wykonania, w tym zachowania
odpowiedniego poziomu jako$ci zamoéwienia, nieuzasadniony jego specyfikg, oraz istotnie
ograniczajgcy kragg wykonawcow zdolnych do prawidtowego zrealizowania zamowienia

Zarzut jako spdzniony i skierowany przeciwko czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat
zgodnie z orzeczeniem lzby nie moze podlegaé rozpoznaniu.
Zarzut w zakresie wydajnosci oczyszczalni na poziomie 10 000 m3/d jest zarzutem
spoznionym. Wymaég takiej wydajnosci oczyszczalni tkwit od samego poczatku w
postawionym warunku i nie byt kwestionowany. Tym samym nie podlegat modyfikaciji i nie
budzito watpliwosci, ze dotyczy wydajnosci oczyszczalni, a nie innych uktadéw. Termin
zatem na skarzenie tego elementu warunku uptynat w dniu 8 maja 2017r. i w dniu 6 lipca
2017r. nie mégt by¢ skutecznie podniesiony. Co do kwestionowania ilosci rob6t
budowalnych, ktérymi powinien wykazac sie wykonawca, to w ocenie Izby zarzut ten
skierowany jest przeciwko czynnoéci ktérg zamawiajagcy wykonat zgodnie z orzeczeniem
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Izby, co Izba zwazyta w uzasadnieniu zarzutu poprzedzajgcego. Co do kwestionowanej
wartosci roboty budowlanej, to rowniez w tym zakresie lzba uwaza, ze zarzut skierowany jest
wobec czynnosci wykonanej zgodnie z orzeczeniem Izby, gdyz w odwotaniu sygn. akt KIO
943/17 odwotujgcy A. konstruujgc zarzuty dotyczgce niegramatycznego i niejednoznacznego
postawienia warunku zdolnosci finansowej skonstruowat tak zarzut jak i zgdanie wobec
podanej warto$ci 40 min bez Vat podnoszac, ze gdyby wykonawcy mieli sie wykaza¢ dwoma
robotami budowlanymi, ww tym jedng z wylaczeniem budowy nowej osuszarni tasmowej, to
wowczas wymog wartosciowy nalezatoby ograniczy¢ do kwoty 20 min zt. bez podatku VAT.
Izba nie podzielita tego zarzutu, ani zagdania i nie zawarta w sentencji nakazéw dla
zamawiajgcego w tym zakresie, tym samym obecne zgdanie odwotujgcego jest skierowane
wobec czynnosci zamawiajgcego wykonanej zgodnie z orzeczeniem Izby, a zatem jego
merytoryczne rozpoznanie jest niedopuszczalne.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 38 ust. 4a pkt 2) iart. 7ust 1, art. 185 ust. 7w
zw. z art. 13 §2 i art. 365 §1 Kodeksu postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 poz. 1822),
oraz art. 192 ust. 3 pkt 1) przez zaniechanie zmiany Sekcji VI.3) pkt 2) ogtoszenia o
zamowieniu pomimo zmodyfikowania tresci Dziatu VI ust. 2 pkt 23. ppkt 1 siwz, oraz nakazu
Krajowej Izby Odwotawczej wskazanego w wyroku z dnia 06.06.2017 r. o sygn. akt: KIO
940/17 i KIO 943/17

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze



zamawiajgcy w mys$l art. 38 ust. 4a ustawy wprowadzajgc zmiane tresci siwz, ktbéra prowadzi
do zmiany tresci ogloszenia ma obowigzek przekaza¢ do publikacji Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenie o zmianie ogtoszenia. Zamawiajacy przyznat, ze w dacie wniesienia
odwotania tego nie uczynit. Nie mniej jednak nalezy wzig¢ pod uwage, ze przepis art. 38 ust.
4a nie okre$la terminu, w ktérym ogtoszenie o sprostowaniu ogtoszenia powinno by¢
zamieszczone. W ocenie lzby wytyczng w tym zakresie stanowi art. 38 ust. 4 b i ust. 6
ustawy, z ktérych wynika, Zze zmiana nie moze by¢ dokonana po uptywie terminu sktadania
ofert, jesli dotyczy warunku udziatu w postepowaniu, czyli na pewno ogloszenie o
sprostowaniu musi by¢ zamieszczone przez uptywem terminu sktadania ofert, ktéry w
niniejszej sprawie jeszcze nie uptyngt w dacie wniesienia odwotania. Zamawiajacy dokonujgc
tego sprostowania, w my$| ust. 6 powinien zbada¢ czy sprostowanie dokonywanie jest w
terminie umozliwiajgcym ztozenie ofert, a odwolujacy nie wykazat, Zze brak tego sprostowania
w dacie 6 lipca 2017r. uniemozliwiat ztozenie ofert, a zatem, Ze zamawiajgcy pozostawat w
zwtoce w odniesieniu do tej czynnosci, ktorej zaniechanie odwotujgcy zarzuca. Nadto Izba
orzekajgc wzieta pod uwage fakt, ze w dniu 7 lipca 2017r. zamawiajgcy dokonat
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sprostowania ogtoszenia, a zatem obechie zarzucane zamawiajgcemu zaniechanie juz nie
istnienie i nie ma wptywu na wynik postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2lit. bi § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego kosztami
postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz
nakazujgc odwotujgcemu zwrot zamawiajgcemu poniesionych przez niego kosztow
zastepstwa prawnego w wysokos$ci dopuszczonej przez rozporzgdzenie tj. 3 600zt. zgodnie z
przedstawionymi rachunkami.

Przewodniczacy: ...............
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