Sygn. akt: KIO 300/21
WYROK
z dnia 26 lutego 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Anna Wojciechowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 lutego 2021 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2021 r. przez wykonawce SIMPLE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewodzki Szpital Psychiatryczny w Zlotoryi z siedzibg w
Jotoryi
przy udziale wykonawcy Asseco Poland S. A z siedzibg w Rzeszowiezgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:
1.0drzuca odwolanie w zakresie zarzutu 1 odwotania.
2.W pozostatym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami poste powania obcigza wykonawce SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie ytutem
wpisu od odwotania,
3.2.Zasgdza odwykonawcy SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Wojewoddzkiego Szpitala Psychiatrycznego w Ziotoryi z siedzibg w Ztotoryikwote 2 460 zt 00 gr (stownie: dwa
tysigce czterysta sze$édziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz.
2019 ze. zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwdawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:... [
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddzki Szpital Psychiatryczny w Ztotoryi z siedzibg w Ziotoryi - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostosowanie cze$ci administracyjnej
systemu informatycznego Wojewddzkiego Szpitala Psychiatrycznego w Zfotoryi do obowigzujgcych przepiséw prawa
i obowigzkow”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 30 grudnia 2020
r., za numerem 774532-N-2020.

W dniu 27 stycznia 2021 r. odwotanie wnioést wykonawca SIMPLE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.
Odwolujgcy wniést odwotanie wobec tresci SIWZ (opisu przedmiotu zamoéwienia oraz ustanowieniu wymagan
dotyczacych prezentacji systemu) i zaniechaniu Zamawiajacego, polegajacym na niedokonaniu czynnos$ci zgodnie z
zadaniem uwzglednionego przez Zamawiajgcego odwotania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 186 ust. 2 ustawy pzp, przez niedokonanie przez Zamawiajgcego wszystkich czynnosci zgodnie z treScig
uwzglednionego w catosci (w dniu 11 stycznia 2021 r.) odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 4 stycznia
2021 r.;

2. art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp, przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niepeiny,
wewnetrznie sprzeczny i niepozwalajgcy na pelne ustalenie zakresu przysziego zobowigzania wykonawcy oraz
zwigzanych z tym kosztow oraz w sposob ograniczajgcy konkurencje wyrazajace sie w ustanowieniu w caltym opisie
przedmiotu zaméwienia wymagan dotyczgcych integracji wdrazanych funkcjonalnosci z systemami posiadanymi przez
Zamawiajgcego bez okre$lenia odpowiedzialnosci stron w tym procesie, a takze bez wskazania jakie mozliwosci
integracyjne owe systemy posiadajg, co w zaden sposéb nie pozwala na zidentyfikowanie przedmiotu zaméwienia w
zakresie integracji oraz weryfikacje, czy ten zakres zaméwienia mozliwy jest do wykonania i jakim kosztem, a takze
w sposoéb, ktéry wymaga do wykonawcdw podjecia wspdtpracy z producentem system u z ktérym ma nastgpi¢ integracja,
pomimo, ze producent ten jest jednocze$nie potencjalnym wykonawcg zamoéwienia, a wykonawcy nie majg zadnych
narzedzi prawnych by skutecznie doprowadzi¢ do podjecia z tym producentem odpowiedniej wspoipracy na zasadach
rynkowych.

3.art. 29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) przez opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie prezentaciji
systemu w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan oraz okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty wyrazajgce sie w ustanowieniu wymagan dot. prezentacji systemu
implikujgcych w zasadzie obowigzek dostarczenia przez wykonawce (w ramach wspomnianej prezentacii), gotowego
systemu (posiadajgcego wszystkie funkcjonalnosci o peinej sprawnosci), w sytuacii, gdy wykonanie zamoéwienia polega¢
ma na wdrozeniu systemu, a wigc na skomponowaniu na etapie realizacji umowy okreslonych w OPZ funkcjonalnosci
zgodnie z wymaganiami i potrzebami Zamawiajgcego, co stanowitoby w istocie wymaganie spetnienia Swiadczenia
jeszcze przed zawarciem umowy z wybranym wykonawca.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

Wobec powyzszego wnosze o uwzglednienie odwotania i:
1) dokonania czynnoéci polegajgcej na modyfikacji dokumentacji postepowania tj.:

a) wprowadzenie do OPZ postanowien w zakresie integracji systeméw, zgodnie z ktoérymi: to Zamawiajacy pozyska we
wlasnym zakresie i na wiasny koszt wszelkie niezbedne do przeprowadzenia integracji informacje i dane od producentow
lub autoréw eksploatowanych systeméw i baz danych, z ktérymi ma nastgpi¢ integracja, a tym samym, ze to Zamawiajgcy
sfinansuje ewentualne koszty prac integracyjnych po stronie systemoéw obecnie wykorzystywanych przez Zamawiajgcego,



co zapewni réwnos¢ konkurencyjng wszystkim wykonawcom, wskazana zostanie petna lista systemow z ktorymi ma
nastgpi¢ integracja zamawianego systemu wraz z dokumentacjg ich interfejsébw wymiany danych, oraz wskazaniem
wszystkich technicznych informaciji, dzigki ktérym mozliwa bedzie ta integracja a w szczegdlnosci m.in.: specyfikacja
interfejsu i protokotu wymiany danych w stopniu umozliwiajgcym ocene i wycene przez Wykonawce prac niezbednych do
przeprowadzenia integracji, dokumentacja w/w elementéw umozliwiajgcych integracje w stopniu umozliwiajgcym ocene i
wycene przez Wykonawce prac niezbednych do przeprowadzenia integracji, inne, niezbedne do wyceny informacije
techniczne, a takze zapewni iz zapisy umow licencyjnych, gwarancyjnych i serwisowych dotyczgcych systemow
bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego a podlegajgcych integracji umozliwiajg jej wykonanie w przedmiotowym zakresie,

b) ustanowienie scenariusza prezentacji systemu zgodnie z wzorem zatgczonym do niniejszego odwotania, ktéry bedzie
znany wykonawcom przed terminem sktadania ofert, co zapewni rownos¢ konkurencyjng wszystkim wykonawcom;

2) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwotujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze w dniu 4 stycznia 2021 r. Odwotujgcy wniost odwotanie
od niezgodnych z przepisami ustawy pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na sporzadzeniu opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz ustanowieniu wymagan dotyczacych prezentacji systemu. Zamawiajgcy w dniu 11 stycznia 2021 r.
os$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci wskazujac jednocze$nie, ze dokona stosownych zmian w SIWZ. W dniu
14 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o zmianie tresci SIWZ modyfikujgc ja we wskazanych w
podniesionych zarzutach obszarach, jednak niezgodnie z treScig wnioskow uwzglednionego odwotania. Wobec tego,
Odwotujacy wnibst kolejne odwotanie (w dniu 18 stycznia 2021 r.), powielajgce zarzuty i wnioski. W dniu 21 stycznia 2021
r. Zamawiajgcy po raz kolejny uwzglednit odwotanie w cato$ci i dokonat dalszych zmian SIWZ. Wspomniana modyfikacja
nie odpowiadata jednak tresci wnioskéw Odwotujgcego.

Zgodnie z pierwotng treScig SIWZ, Zamawiajgcy w specyfikacji wymagan funkcjonalnych zawart kilkadziesigt
wymagan, do realizacji ktérych niezbedne jest przeprowadzenie integracji z obecnie wykorzystywanym przez
Zamawiajgcego systemem czesci medycznej bgdz systemem EOD, natomiast nie okreslit odpowiedzialnosci stron w tym
procesie, a takze nie wskazat jakie mozliwo$ci integracyjne owe systemy posiadajg.

W pierwszym odwotaniu, Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajagcy w ten sposob okreslit tylko oczekiwany finalny
efekt integracji, bez wskazania wykonawcom podstawowych danych, kiére umozliwig ziozenie oferty w tym zakresie.
Odwotujacy argumentowat, ze dla przeprowadzenia integracji niezbedne jest zapewnienie dokumentaciji systemoéw z
ktérymi przeprowadzona ma by¢ integracja oraz opisanie wszystkich technicznych danych wspomnianych systemow. W
uksztattowanym pierwotnie przez Zamawiajgcego modelu, wspomniane dokumentacje oraz dane muszg zostac
pozyskane od producentéw dotychczas funkcjonujacych u Zamawiajgcego systemoéw. Tymczasem, OPZ nie dostarczata
wspomnianych dokumentacji i danych, oraz przenosita na przysztego wykonawce obowigzek ich pozyskania. W dniu 14
stycznia 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat zatgcznik nr 2a do SIWZ, w ktérym jedynie opisowo wskazat podstawowe
informacje o posiadanym przez siebie systemie. Jednocze$nie, Zamawiajacy okreslit dalsze postanowienia w zakresie
integracji. Po uwzglednieniu drugiego odwotania, poza niewielkimi zmianami w tresci Zatacznika nr 1 OPZ w zakresie
integracji, Zamawiajgcy wprowadzit dwa dodatkowe dokumenty zatgczniki do SIWZ: Zat. nr 8a - Komunikaty HL7 w
InfoMedica; Zat. nr 8b - Interfejs rozszerzonej wymiany danych.

Jak wynika z analizy tresci tych dokumentéw, zmiany dokonane przez Zamawiajgcego majg charakter pozorny. Opis
interfejséw integracyjnych zawarte w tych dokumentach w zaden sposéb nie uszczegdtawiajg przedmiotu zaméwienia i\
dalszym ciggu uniemozliwiajg oferentom, innym niz dostawca dotychczas uzywanych przez Zamawiajgcego systemév
oszacowania kosztéw wymaganych integracji. Nie odnoszg sie one do zakresu oczekiwanej przez Zamawiajgcec
integracji. Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 — Opis Przedmiotu Zamoéwienia, zawart nastepujgce wymagania wskazujac
na konieczno$¢ integracji systemu bedgcego przedmiotem zamowienia z obecnym systemem czesSci medyczne

AMMS/Infomedica: 161. System umozliwia integracje w zakresie faktur sprzedazy wystawionych w systemie AMMS; 5.
System umozliwia dostep do skorowidza pacjentéw zintegrowanego z aplikacjami medycznymi (Recepcja, Gabinet).
Wspomniano juz, ze zakres ten zostat rozszerzony w opublikowanym w dniu 14 stycznia 2021 r. zatgczniku nr 2a do
SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat w rozdziale Il. Zakres integracji systemoéw nastepujacy zakres danych jakie powinny
by¢ pobierane do systemu ERP (przedmiot zamoéwienia) z systemu HIS (obecny system cze$ci medycznej) w zakresie
integraciji. Opublikowane przez Zamawiajgcego zatgczniki 8a i 8b w zaden sposéb nie odnoszg sie do wskazanego
zakresu integracji. Nie wyjasniajg ani nie opisujg zakresu danych do pobrania z systemu HIS jak réwniez
synchronizowanych stownikéw. Wydajg sie by¢ zatgczone catkowicie przypadkowo, bez zwigzku z przedmiotem
zaméwienia. Tym samym majg dla potencjalnych oferentdéw znikomg wartoS¢ i nie mogg by¢ traktowane jako
dostosowanie SWZ do wnioskéw zawartych w odwotaniu do KIO, ktdére zamawiajacy uznat w catosci.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit innych aspektow kosztowych integraciji, ktére byly
przedmiotem pozornie uznanego odwotania, tj. udostepnienia odpowiednich licencji do systemu Asseco wymaganych do
wiasciwego przeprowadzenia integracji wraz z zachowaniem ciggto$ci gwarancji czy zgodno$ci z zapisami licencyjnymi
systemu Asseco. Wprowadzone w wyniku zmiany SIWZ wymagania w zakresie integracji systeméw w zasadzie w
dalszym ciggu nie pozwalajg wiec na prawidtowe i konkurencyjne opracowanie oferty przez wykonawcéw ktérzy mogg
ubiega¢ sie 0 zaméwienie, poza producentem posiadanego przez Zamawiajgcego systemu HIS, a wiec systemu z ktérym
ma nastgpi¢ integracja zamawianego systemu. Po pierwsze Odwolujacy wskazat, ze pomimo nadanej nazwy, Zatgcznik
nr 2a do SIWZ, bioragc pod uwage jego tre$¢, w istocie nie stanowi zadnej dokumentacji technicznej posiadanego przez
Zamawiajgcego systemu z ktorym nastgpi¢ ma integracja - Zamawiajgcy nie opisuje w nim przede wszystkim zadnych
opiséw struktur danych tego systemu, co w zasadzie nie daje oferentom zadnego obrazu co do mozliwosci wykonania
zamdwienia oraz zwigzanych z tym kosztow. Odwolujgcy wyjasnit, Ze zgodnie z tre$cig przedmiotowego dokumentu,
Zamawiajgcy przewidziat dwa warianty wykonania integracji: 1) z wykorzystaniem mechanizméw niewymagajacych
wspotpracy z dostawcami posiadanych przez Zamawiajgcego systemoéw, czyli wykonane w catosci przez Wykonawce; 2)
z wykorzystaniem komercyjnych interfejséw, udostepnianych przez producentéw posiadanych przez Zamawiajgcego
systeméw. W zadnym z przytoczonych dwoéch wariantéw, Zamawiajgcy nie zaimplementowat opiséw spetniajgcych
wymagania wnioskéw uwzglednionego odwotania. Nalezy wskaza¢, ze dla wykonania integracji we wskazanych
wariantach (zwlaszcza pierwszego z nich), a tym samym dla zfoZenia oferty w tym zakresie kluczowym i bezwzglednie
koniecznym jest udostepnienie dokumentacji systemu z ktérym integracja ma zosta¢ przeprowadzona. Tymczasem, tres¢
zatgcznika nr 2a nie zawiera zadnych informacji zawierajgcej sie w takiej dokumentacji. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze nie
jest w posiadaniu kodow zrédtowych modutéw posiadanych systemoéw. Mylacym jest tez oSwiadczenie Zamawiajgcego,
zawarte w Zatgczniku nr 2a do SIWZ, zgodnie z ktérym udostepnia on posiadang przez siebie dokumentacje uzywanych
systemow - jak wspomniano, tres$¢ tej dokumentaciji jest nieprzydatna dla potencjalnych oferentéw. Co tez znamienne, w



pkt 5,6 i 7 pkt Il zalgcznika nr 2a do SIWZ, Zamawiajacy wskazuje, ze umozliwia wizje lokalng, udzieli dostepu do bazy
danych i dopuéci ich dekompilacje To postanowienie jest o tyle iluzoryczne, ze Zamawiajgcy przedmiotowg zmiane SIWZ
opublikowat w dniu 21 stycznia 2021 r. zachowujac jednak dotychczasowy termin sktadania ofert przewidziany na dzieh 28
stycznia 2021 r. o godz. 10:00. Tym samym, wykonawcy inni niz producent posiadanego przez Zamawiajgcego systemu,
nie sg w stanie pozna¢ przed terminem sktadania oferty informacji o bazach danych, co i tak, majac na uwadze zakres
posiadanych przez Zamawiajgcego na ten moment uprawnien prawno - autorskich nie jest umozliwieniem spetnienia
wymagan ustawy pzp.

Wykonawca, ktéry potencjalnie zamierza dokona¢ integracji zgodnie z pierwszym opisanym wyzej modelem, na
etapie konstruowania oferty nie posiada zadnej dokumentacji umozliwiajacej ocene i wycene niezbednych prac do
przeprowadzenia integracji. Zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego gtdwnie w postaci zatgcznika nr 2a do SIWZ,
stanowig tabele nr 1 zawierajgca szczatkowe i opisowe informacje, ktérych nie mozna nazwa¢ danymi technicznymi. Inne
dane w tabeli i powigzania logiczne pomiedzy nimi opisane sg pojedynczym zdaniem, nie zawierajgc zadnych istotnych
informacji technicznych. Struktura baz danych opisana jest jednym stowem okres$lajgcym typ bazy danej, a nie jej
strukture. Taki opis przedmiotu zamowienia nie licuje z wymaganiami okre$lonymi w przepisie art. 29 ust. 1 ustawy pzp,
zwlaszcza z postulatami zwigzanymi z jednoznacznym i wyczerpujagcym sporzgdzaniem takiego opisu, ktéry uwzglednia
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Odwolujgcy zwrdcit uwage na
sprzeczno$¢ tresci wiersza 10) tabeli wskazujaca, iz dokumentacja zostanie udostepniona wykonawcom dopiero po
podpisaniu umowy na realizacje zamowienia, co uniemozliwia wykonawcom ocene mozliwosci integracyjnych systemoéw
podlegajacych integracji i bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego a takze uniemozliwia prawidtowe oszacowanie kosztow
wykonania takiej integracji, majgcych bezposredni wplyw na cene oferty i jej konkurencyjnos¢. O zapisach umow
licencyjnych, gwarancyjnych lub utrzymaniowych posiadanych systeméw Zamawiajacy wspomina jedynie w kontekscie
braku dostepu do kodow zrodiowych, jednakze w zaden inny sposob nie informuje, czy posiada odpowiednie uprawnienia
wynikajace z ww. umoéw, umozliwiajgce Zamawiajacemu i potencjainemu wykonawcy zrealizowanie integracji w wariancie
pierwszym, bez zadnej szkody oraz bez naruszania zapisébw ww. umoéw. Z kolei, wykonanie zaméwienia w zakresie
integracji zgodnie z drugim przewidzianym przez Zamawiajgcego wariantem, przenosi na wykonawce wszystkie zwigzane
z tym koszty, ktore rowniez nie sg mozliwe do zidentyfikowania. Odwotujgcy wskazat, Ze w jego ocenie nie istnieje realna
mozliwo$¢ wykonania integracji zgodnie z tym modelem. Producent systemu posiadanego przez Zamawiajgcego z ktérym
ma nastgpi¢ integracja jest potencjalnym wykonawcg tego zaméwienia. To na wykonawcach cigzy¢ bedzie obowigzek
ustalenia kosztow takiej integracji co w istocie sprowadza si¢ do konieczno$ci nawigzania wspoétpracy ze wspomnianym
producentem i zawarcia umowy o wspdlpracy w celu przeprowadzenia integracji. Co oczywiste, producent taki nie
posiada zadnego interesu ekonomicznego w nawigzaniu takiej wspotpracy — tym samym bowiem producent ten moze,
przez niepodjecie wspomnianej wspoipracy, wyeliminowa¢ swoich konkurentow 2z udzialu w postepowaniu,
uniemozliwiajac im ziozenie oferty zgodnej z SIW Z (opiewajacg na integracje danych). Przyjmujac nawet, Zze co do zasady
producent systemu jaki posiada Zamawiajgcy podjatby wspdtprace z wykonawca, lub zgodzit sie ztozy¢ mu oferte w tym
zakresie, to nalezy zwrécié uwage na fakt, Zze zgodnie z zatgcznikiem nr 2a do SIWZ: Koszty integracji sg czescig
sktadowg oferty, sktadanej przez Wykonawce. Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w ofercie petny koszt wykonania
integracji uwzgledniajgcy rowniez, o ile bedzie to konieczne, wykonanie modyfikacji interfejsow wymiany danych
posiadanych systeméw oraz zakup niezbednych do integracji licencji. Konieczno$¢ uwzglednienia kosztow integraciji w
ofercie powoduje, ze cena oferty (a wiec gléwne kryterium oceny ofert) wykonawcéw innych niz producent, z ktérym
nastgpi¢ ma integracja zalezna bedzie wtasnie od tego producenta. Tym samym, wspomniany producent bedzie mogt
szafowa¢ wynikami postepowania, oferujgc innym wykonawcom wysokie stawki wzgledem cen rynkowych ustug
zwigzanych z wykonaniem integracji, automatycznie ,windujac” ceny ofertowe innych wykonawcéw, za ktore nie bedg w
stanie pozyska¢ przedmiotowego zaméwienia, bowiem nie bedg one konkurencyjnymi.

Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy wprowadzit krotki opis zakresu wymaganej integracji, z ktérego wynika, iz
cze$¢ danych ma by¢ przekazywana z systemu ERP do HIS (pkt 2.1) a stowniki okreSlone w pkt 2.3 podlegaja
synchronizacji, czyli uzgadnianiu warto$ci pozycji w obu systemach jednocze$nie. Wszelkie zapisy w bazie danych
systemu HIS wykonywane w ramach takiej integracji, bez zapewnienia zgodnosci z technicznymi mozliwo$ciami systemu
HIS, bez specyfikacji bazy danych i powigzah pomiedzy jej obiektami, bez utrzymania w zgodno$ci ze zmianami jakie
moga przynies¢ nowe wersje systemu HIS a takze bez potwierdzenia przez Zamawiajgcego, iz nie naruszajg zapisow
umow licencyjnych, gwarancyjnych czy utrzymaniowych zawartych z dostawcg systemu HIS — rodzg okreslone skutki
formalnoprawne. Dla Zamawiajgcego w postaci ewentualnie nieprawidtowego dziatania nie tylko samej integraciji, lecz
rowniez systemu HIS oraz utraty gwarancji/licencji — a co za tym idzie zapewnienia cigglosci dziatania jednostki. Dla
Wykonawcy — w postaci obcigzenia odpowiedzialnoscig za ewentualne szkody powstate w wyniku dziatah prowadzonych
przez Wykonawce na bazach danych posiadanych przez Zamawiajgcego systemoéw, lecz majgcych bezposrednig
przyczyne w dziataniach dostawcy i producenta obecnego systemu HIS, np. zmiana struktury danych w nowej wersiji
systemu HIS spowodowa¢ moze niezgodno$¢ interfejsu integracyjnego i uszkodzenie danych niezawinione przez
wykonawce.

Tak uksztatowany opis przedmiotu zaméwienia jest wadliwy — nie mozna na ten moment oceni¢ zakresu
zamdwienia i kosztéw jego wykonania, a takze nawet rozstrzygnac, czy przeprowadzenie integracji jest technicznie
wykonalne. Wielokrotnie ponoszono w orzecznictwie KIO, ze sprzeczne z ustawg pzp jest przenoszenie na wykonawcow
obowigzku pozyskania danych i dokumentacji systemoéw integrowanych — sprowadza sie to bowiem do niedozwolonego
narzucenia potencjalnemu wykonawcy wspdtpracy z innym niz zamawiajgcy podmiotem, czesto bezposrednio z nim
konkurujagcym. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 2682/17, wyrok KIO z dnia 21 lutego 2017
r., sygn. akt KIO 269/17. Przeniesienie cato$ci odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie integracji na wykonawce jest
sprzeczne z podstawowymi zatozeniami lezgcymi u podstaw ustawy pzp, czyli zapewnienia réwnosci konkurencyjnej
wykonawcow. W przypadku takiego sformutowania dokumentacji mamy do czynienia z uprzywilejowaniem producenta
systemu posiadanego przez Zamawiajgcego, kidérzy majg wymagane kompetencje i dokumentacje w obrebie
dostarczonych przez siebie systemoéw. Niebagatelna jest rowniez konieczno$é zapewnienia zgodno$ci prowadzonych
operacji integracyjnych z zapisami umoéw licencyjnych/serwisowych/gwarancyjnych dla obecnych systeméw (np. utrata
gwarancji przy prébie tworzenia przez Zamawiajgcego oprogramowania aplikacyjnego, ktére mogtoby modyfikowaé dane
przechowywane w obecnym systemie).

Uzasadniajgc kolejny zarzut odwotania Odwolujgcy wskazat, Zze w pierwotnej dokumentacji, w wyniku ktérej
Odwotujacy skierowat pierwsze, uwzglednione przez Zamawiajgcego odwotanie, wymagano przeprowadzenia prezentacji
funkciji wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 1 do OPZ w celu potwierdzenia, ze oferowane oprogramowanie spetia
wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie podat listy funkcji jakie bedg sprawdzane na prezentacji, nie dajgc tym
samym Wykonawcy odpowiedniego czasu na przygotowanie sie do weryfikacji systemu.



Po uwzglednieniu drugiego odwotania, w dniu 21 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ. Nadal wéréd
prezentowanych elementéw systemu mogg réwniez wystgpi¢ takie, ktére bedg wymagaty opracowania modyfikaciji
funkcjonalnych systemu Wykonawcy lub przeprowadzenia skomplikowanej rekonfiguracji/kastomizacji czy w zasadzie
wdrozenia pod wymagania indywidualne, co jest wtasciwe dla rozbudowanych systeméw klasy ERP (w przeciwienstwie
do prostych systemow ,pudetkowych"), a co w tak krotkim jak przewidziany na prezentacje czasie, moze okaza¢ sie
niemozliwe. Wykonanie zamoéwienia opiewa na wdrozenie oprogramowania zawierajgcego okreslone funkcjonalnosci
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz na wykonaniu migracji danych i integracji oprogramowania z innymi
systemami uzytkowanymi przez Zamawiajgcego. Innymi stowy, wykonanie takiego zamowienia polega na konfiguraciji
poszczegdlnych wymagan dostosowanych do konkretnego klienta (w tym wypadku Zamawiajgcego). Dopiero po
wykonaniu wszystkich wspomnianych czynnosci, oprogramowanie o0siggngé moze petng, wymagang przez OPZ
funkcjonalno$¢. Kazdy wykonawca posiada trzon, szkielet oferowanego oprogramowania, ktory za kazdym razem,
podczas wdrozenia, dostosowuje poprzez integracje poszczegdlnych elementéw w jedno spojne rozwigzanie, w
zaleznosci od preferencii i (czesto specyficznych) potrzeb zamawiajgcego. To wiasnie etap wdrozenia systemu jest
najbardziej czasochtonny z perspektywy wykonania przedmiotu zamoéwienia. Co wiec istotne, przy tego typu
zamdwieniach, ich przedmiotem nie jest gotowy w dniu ztoZzenia ofert produkt, a powstaje on - jest budowany, wdrazany i
konfigurowany u danego zamawiajgcego zgodnie z wytycznymi zawartymi w OPZ przez okreslony w umowie czas (w
przypadku tego zamdéwienia, co najmniej kilka miesiecy). Swiadczenie wykonawcy jest wigc konstrukcyjnie zblizone do
Swiadczenia z umowy o dzielo lub o roboty budowlane i nie posiada cech wiasciwych umowie sprzedazy. Wobec
powyzszego, nalezy podkresli¢, Ze na etapie ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, zaden z wykonawcow
nie musi posiada¢ skonfigurowanych zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego funkcjonalnosci — wykonanie zaméwienia
polega bowiem na wdrozeniu ,skrojonego na miare” i zestawionego wediug wymagan gospodarza postgpowania
oprogramowania, co roztozone jest w czasie, a swéj poczgtek ma dopiero po podpisaniu umowy, a koniec, w przypadku
tego postepowania, w najdalej w styczniu 2022 r. Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé¢, ze zgodnie ze
Scenariuszem prezentacji systemu, Zamawiajgcy przeznaczyt na przygotowanie sie przez Wykonawce do prezentacji 3,
specyfikujgc jednoczesnie wyspecyfikowat w OPZ okoto 770 funkcji w sposrod ktérych Zamawiajgcy moze wytypowaé ok
dowolnych 100, ktére bedg podlegaty prezentaciji. FunkcjonalnoSci te czesto zawierajg wiele podpunktow ktore same
w sobie mozna z powodzeniem uzna¢ za osobne funkcjonalnosci. W zwigzku z powyzszym, aby speii¢ wymagania
Zamawiajgcego, wykonawca na potrzeby prezentacji wykona¢ muszg w zasadzie kompletny, w petni skonfigurowany
system, tj. spemi¢ $wiadczenie juz na etapie ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego aby by¢é gotowym na
przeprowadzenie tak szerokiej prezentacji w tak krotkim czasie. Tak uksztattowane wymagania w zakresie prezentaciji
systemu nie sg zgodne z przepisami ustawy pzp dotyczgcymi probki przedmiotu zaméwienia, ktora z definicji zawiera¢
moze jedynie fragment, wycinek przysziego przedmiotu $wiadczenia. Powotat sie na wyrok KIO z dnia 23 lipca 2014 r.,
sygn. akt: KIO 1395/14, wyrok KIO z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. aktKIO 2600/13. Razacym przyktadem takich,
niedozwolonych wymagan, sg te zwigzane z koniecznoscig zaprezentowania dziatajgcych integracii, ktére w oczywisty
wrecz sposob mozliwe sg do zrealizowania juz po skonfigurowaniu catego zamawianego systemu (warunkiem sine qua
non integraciji jednego systemu z drugim jest ich w petni funkcjonalne zestawienie). Co wigcej, zgodnie z OPZ, omawiana
integracja ma nastgpi¢ przeciez z wykorzystywanymi juz przez Zamawiajgcego rozwigzaniami informatycznymi.
Czasochlonnos$¢ i zawansowanie organizacyjne spetnienia tego elementu Swiadczenia sg oczywiste oraz dobitnie
potwierdzajg skale wymagania Zamawiajgcego w zakresie prezentacji systemu. Wiasciwym etapem do weryfikacji
spetnienia przez wykonawce takich wymagan jest etap realizacji umowy, a nie etap prezentacji przedmiotu zamoéwienia.
Zaproponowany przez Odwotujgcego scenariusz prezentacji lub dowolny inny, zawierajgcy konkretng liste wymagan
funkcjonalnych podlegajgcych weryfikacji, umozliwia wczesniejsze przygotowanie i skonfigurowanie systemu na prébce a
tym samym wyréwnuje szansy wszystkim wykonawcom, niezaleznie od réznic w sposobie obstugi i konfiguracji réznych
funkcjonalnosci w ich systemach.

W dniu 11 lutego 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o odrzucenie zarzutu 1
odwotania i odrzucenie bgdz oddalenie odwotania w pozostatej czesci. W odpowiedzi jak réwniez w trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W dniu 24 lutego 2021 r. Odwotujacy zmodyfikowat Zadanie odwofania odno$nie zarzutu 3 odwotania, w ten
sposob, aby Zamawiajacy opublikowat przed terminem skladania ofert, ktore funkcjonalnosci majg zostac
zaprezentowane, zastrzegajac, ze czas na przygotowanie bedzie wynosit 10 dni.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepisbw wprowadzajgcych ustawe - Prawo zamoéwien Publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie z ktérym do postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa
w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Uwzgledniajgc okolicznosc, iz postepowanie wszczete zostato w dniu 30 grudnia 2020 r., ilekro¢ w tresci
uzasadnienia mowa o przepisach materialnych ustawy pzp nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych.

Jednoczes$nie, z uwagi na tresc¢ art. 92 ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo zamowien Publicznych z dnia
11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie z ktorym do postepowan odwotawczych oraz postepowan
toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje
sie przepisy ustawy, o kiérej mowa w art. 1, Izba ustalita, Zze odwotanie czyni zadoS¢ wymogom proceduralnym
zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit przystapienie wykonawca Asseco Poland S. A. z siedzibg w
Rzeszowie. W dniu 24 lutego 2021 r. na rozprawie wniést o oddalenie odwotania i przedstawit uzasadnienie faktyczne
i prawne swego stanowiska.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji postepowania, w tym dokumentacji w sprawie KIO 57/21 i 199/21,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dowody ziozone przez
Przystepujacego na rozprawie.

Izba postanowita odrzuci¢ zarzut 1 odwotania na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy pzp, jako wniesiony po uptywie terminu



okreslonego w ustawie. Izba zgadza sie z Odwolujgcym, ze o prawidtowosci postawionego zarzutu decyduje nie tyle
kwalifikacja prawna, co okolicznosci faktyczne i ich uzasadnienie. Niemniej jednak w niniejszej sprawie prawidtowe
okreslenie naruszenia przepisow pzp w postaci niedokonania czynnosci przez Zamawiajgcego zgodnie z uwzglednionym
odwotaniem miato istotne znaczenie identyfikujgce, majgc na wzgledzie, ze wniesienie przedmiotowego odwotania
poprzedzato wniesienie dwoch innych. Analizujgc tre$¢ postawionego zarzutu, a takze jego uzasadnienia zawartego w
dalszej czesci odwotania, ktére sprowadzato sie do przytoczenia orzecznictwa uznaé nalezato, ze odnosi sie on do
odwotania uwzglednionego dnia 4 stycznia 2021 r., w nastepstwie ktérego Zamawiajgcy dokonat zmian SIWZ w dniu 14
stycznia 2021 r. Majgc na uwadze tre$¢ art. 515 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy pzp, odwotanie na niedokonanie czynnosci
uwzglednionych w dniu 4 stycznia 2021 r. i zmienionych postanowiert SIWZ z dnia 14 stycznia 2021 r. powinno zosta¢
whniesione do dnia 19 lutego 2021 r. Odwotanie wnosi sie bowiem w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza
niz progi unijne, w terminie: 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia, jezeli informacja zostala przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotujgcy wnidst
odwotanie w dniu 27 stycznia 2021 r., a zatem po uptywie terminu na podniesienie przedmiotowego zarzutu.

Izba nie podzielita jednak argumentacji Zamawiajgcego o odrzuceniu odwotania w cato$ci. Pozostate zarzuty odwotania
referujg do czynnosci zmiany SIWZ z dnia 22 stycznia 2021 r. Odwotujgcy kwestionuje kompletnos¢ opisu przedmiotu
zamoOwienia, a takze postanowienia dotyczace prezentacji — prébki, dlatego tez zmiany dokonane 22 stycznia 2021 r.
wptywajg na obraz dokumentacji jako catosci. Tym samym w ocenie Izby, dokonane zmiany SIWZ, rozumiane powinny
by¢ jako nowa czynno$¢ w postepowaniu podlegajgca zaskarzeniu w ramach $rodkéw ochrony prawnej.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody zlozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W pkt Ill SIWZ wskazano;lll. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia: 1) Etap 1 — dostawa licencji Oprogramowania
Aplikacyjnego HIS — termin realizacji 30-06-2021r.; 2) Etap 2 — wdroZenie dostarczonego Oprogramowania Aplikacyjnego i
Oprogramowania Bazodanowego — termin realizacji do 30-06-2021r.; 3) Etap 3 — szkolenie personelu Zamawajgcego —
termin realizacji do 30-06-2021r.; 4) Etap 4 — dostawa Infrastruktury Sprzetowej i Oprogramowania Standardowego wraz z
niezbednym montazem i konfiguracja — termin realizacji do 60 dni od podpisania umowy; 5) Etap 5 — objecie
dostarczonego Oprogramowania Aplikacyjnego ustugg gwarancyjnego nadzoru oraz objecie gwarancjg serwisowg
dostarczonej Infrastruktury Sprzetowej. Szczegdtowy opis cato$ci zamdwienia okre$lony zostat w zatgczniku nr 1 i 2 do
SWZ i stanowig integralng czes$¢ niniejszej umowy.”

W zatgczniku nr 1 do SIWZ wskazano:

Przedmiotem zamodwienia jest (...): 1. Zakup licencji Oprogramowania Aplikacyjnego ERP (dalej Oprogramowanie
Aplikacyjne), 2. Instalacja i konfiguracja (wdroZenie) dostarczonego Oprogramowania Aplikacyjnego u Zamawiajgcego, 3.
Szkolenie personelu Zamawiajgcego, 4. Objecie dostarczonego Oprogramowania Aplikacyjnego min. 24 miesiecznym
okresem gwarancyjnego nadzoru, na warunkach okreslonych w zatgcznikach do SWZ, 5. Przyjecie przez wykonawce
zamOowienia innych zobowigzarn, o ktérych mowa w SWZ, w szczegdinosSci w projekcie umowy (zatgcznik nr 6 do SWZ2).”

J1. Dostawa Oprogramowania Aplikacyjnego ERP: 1. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia minimum okreslonych w tabeli
ponizej licencji na poszczegélne moduty Oprogramowania Aplikacyjnego: (... Zamawiajacy wskazat 16 modutéw) Podane

nazwy modutdw sg przyktadowe, Zamawajgcy dopuszcza inne nazewnictwo modutow, pod warunkiem, ze Wykonawca

dostarczy licencje na moduty swojego oprogramowania w takiej ilo$ci, aby zakresem posiadanych funkcjonalnosci

odpowiadaty podanym w tabeli ilosciom. 2. Wymagane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci dostarczanego

Oprogramowania Aplikacyjnego opisane zostaty w zatgcznikach do SWZ. 3. W przypadku, gdy Wykonawca dostarczy
licencje modutow Oprogramowania Aplikacyjnego oferujgc rozbudowe posiadanego przez Zamawiajgcego systemu,

zobowigzany jest zaktualizowac wszystkie posiadane przez Zamawiajgcego moduty systemu do ich najnowszej wersji oraz

do objecia zaktualizowanego oprogramowania gwarancyjnym nadzorem autorskim, przez okres i na zasadach opisanych

w SWIZ, w ramach ztoZzonej w niniejszym postepowaniu oferty. 4. W przypadku, gdy Wykonawca dostarczy licencje
modutéw Oprogramowania Aplikacyjnego z innej linii produktowej (rozumianej jako produkt o innej nazwie handlowej lub

innym zarejestrowanym znaku towarowym lub nowszej wersji technologicznej) niz system posiadany przez

Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest do migracji posiadanego systemu oraz zgromadzonych w nim danych do

oferowanego Oprogramowania Aplikacyjnego.”

J1l. Instalacja i konfiguracja (wdroZenie) dostarczonego Oprogramowania Aplikacyjnego u Zamawajgcego, Instalacja i
konfiguracja (wdroZenie) dostarczonego Oprogramowania Aplikacyjnego obejmuje wykonanie ponizszych zadan: 1.
Przeprowadzenie Analizy przedwdrozeniowej. 1) Na potrzeby przeprowadzenia Analizy przedwdroZeniowej Zamawiajgcy
zobowigzany bedzie do przekazania Wykonawcy wszelkich informacji, niezbednych mu do przeprowadzenia instalacji i
konfiguracji dostarczonego Oprogramowania Aplikacyjnego, w tym: a) informacji o sposobie pracy i strukturze danej
Jednostki, b) informacji o wykonywanych zestawieniach i raportach, c) informacji stownikowych, d) informacji dotyczacych
uprawnienn personelu do pracy w systemie e) informacji o infrastrukturze technicznej, f) informacji o obowigzujgcych
dokumentach. 2) Na podstawie otrzymanych informacji i we wspdfpracy z Zamawiajgcym, Wykonawca przygotuje
dokument zawierajgcy: a) opis organizacji i sposobu realizacji prac, b) szczegbéfowy harmonogram realizacji prac, c) opis
sposobu zarzgdzania Projektem, d) opis sposobu i zasady komunikowania sie pomigdzy cztonkami zespotow
wdroZeniowych, zgodny z metodykg Prince, PM! lub inng rownowazng, do ktorej Kierownik Projektu Wykonawcy posiada
potwierdzone certyfikatem do$wiadczenie, e) propozycje scenariuszy testowych. 3) Wykonawca przygotuje dokument —
Dokument analizy przedwdroZeniowej — zawierajgcy opis pozyskanych informacji oraz proponowany sposéb instalacji i
konfiguracji Oprogramowania Aplikacyjnego, pozwalajgcy na realizacje wmagarn Zamawiajgcego. 4) Dokument analizy
przedwdroZeniowej dostarczony bedzie w jednym egzemplarzu papierowym oraz w formie elektronicznej na odpowiednio
oznakowanych no$nikach elektronicznych DVD/USB/HDD. 2. Instalacja dostarczonego Oprogramowania Aplikacyjnego i
baz danych oprogramowania aplikacyjnego. W ramach realizacji zadania Wykonawca zobowigzany bedzie do: 1) instalacji
aplikacji na serwerze aplikacyjnym, 2) instalacji bazy Oprogramowania Aplikacyjnego na serwerze, 3) instalacji
odpowiednich sterownikéw dla urzgdzen peryferyjnych, 4) instalacji proceséw wymiany danych z systemami zewnetrznymi,
5) instalacji programéw niezbednych do korzystania z oprogramowania Aplikacyjnego na 6 stacjach roboczych, ustawienie
odpowiednich zmiennych Srodowiskowych. 3. Konfiguracja i uruchomienie Oprogramowania Aplikacyjnego. W ramach
realizacji zadania Wykonawca zobowigzany bedzie do: 1) konfiguracji (parametryzacja) bazy danych Oprogramowania
Aplikacyjnego, wraz z przeniesieniem zawartosci baz danych obecnie uzywanych systemdw do nowej instalacji, 2)



konfiguracji (parametryzacja) Oprogramowania Aplikacyjnego, 3) nadawania odpowiednich uprawniert uzytkownikom, 4)
konfiguracji specyficznych wydrukéw zestawien, raportéw, 5) sprawdzenia uruchamiania wszystkich niezbednych funkcji
na stacjach roboczych, 6) zebranie uwag od uzytkownikow i parametryzacja Oprogramowania Aplikacyjnego wynikajgca z
uwag. 4. Migracja danych z obecnie uzywanego systemu ERP. Migracja danych opisana zostata w zatgcznikach do SWZ.”

L,OPIS FUNKCJI | FUNKCJONALNOSCI WYMAGANYCH DLA OPROGRAMOWANIA APLIKACYJNE
Zamawiajgcy ponizej przedstawit wykaz oczekiwanych funkcji i funkcjonalnosci Oprogramowania Aplikacyjnego.
Przedstawione wymagania posegregowane sg wg. grup funkcjonalnych (Modutéw). Zamawiajgcy dopuszcza, aby
poszczegdlne funkcje byly realizowane winnych modutach niz przypisano ponizej pod warunkiem dostarczenia wymaganej
ilosci licencji modutdéw, w ktérych wystepuje dana funkcja. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia
prezentacji oferowanego rozwigzania, przed wyborem najkorzystniejszej oferty, w celu potwierdzenia zgodnosci
oferowanych funkcji Oprogramowania Aplikacyjnego z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji przetargowej. Zasady
przeprowadzania prezentacji okreSlone sg w dalszej czeSci niniejszego zatgcznika. Zamawiajgcy wymaga, aby
zaoferowane Oprogramowanie Aplikacyjne (system) byfo rozwigzaniem istniejacym, dziatajgcym, gotowym do wdrozZenia i
zapewniajgcym na dzienn skfadania ofert realizacje wszystkich wymaganych w SIWZ (w szczegdinosci OPZ)
funkcjonalno$ci oraz nie moze by¢ wfazie opracowywania, budowy, testéw, projektowania itp.”

Wymagania dotyczgce prezentacji oferowanego oprogramowania. W celu potwierdzenia, Ze oferowane Oprogramowanie
Aplikacyjne odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy ma prawo wezwa¢ Wykonawce do
wykonania prezentacji. W trakcie prezentacji oferowane Oprogramowanie Aplikacyjne zostanie poddane testowaniu przez
Zamawiajgcego, przeprowadzone testy bedg miaty wykazaé, czy posiada ono funkcje i funkcjonalnos$ci, ktérych istnienie
potwierdzit Wykonawca skfadajgc oferte. Brak zaprezentowania funkcji i funkcjonalno$ci, zadeklarowanej w OPZ -
Wymagania szczegdtowe, bedzie rownowazny z niespetnieniem wymagan w danym obszarze i odrzuceniem oferty.

1. Prezentacja odbedzie sie z wykorzystaniem komputera / laptopa z zainstalowanym i skonfigurowanym w zakresie
umoZlimajgcym zaprezentowanie dziatania wymaganych w OPZ funkcjonalnosci oraz wypetnionym danymi
prezentacyjnymi (testowymi) Oprogramowaniem Aplikacyjnym. 2. Zamawiajgcy wymaga, aby prezentacyjna instalacja
Oprogramowania Aplikacyjnego obejmowata nastepujgce moduty: — Finansowo-Ksiggowy, — Rejestr sprzedazy, — Rejestr
zakupow, - Koszty, — Wycena kosztéw normatywnych / Wycena procedur medycznych, — Budzetowanie, — Srodki trwafe,
- Kadry, - Pface, — Ewidencja czasu pracy, — BHP. (...)

3. Zamawiajgcy na prezentacji nie bedzie wymagat zaprezentowania funkcjonalnosci, ktérych dziatanie wwmaga interakcji z
systemami zewnetrznymi, ktére nie sq przedmiotem zamdwienia. Nie mniej, jesli dla zaprezentowania istnienia / dziatania
wymaganej w OPZ funkcjonalno$ci wymagane sg dane w bazie Oprogramowania Aplikacyjnego, Wykonawca powinien
zasili¢ prezentacyjng baze danych przyktadowymi / testowymi danymi. (...)

5. Prezentowane Oprogramowanie Aplikacyjne powinno zawiera¢ co najmniej fragment struktury organizacyjnej jednostki
opieki zdrowotnej obejmujgcy minimum jednostki organizacyjne umozliviajgce zaprezentowanie oferowanych modutow.

6. Srodowisko prezentacyjne (sprzet i programy) powinny byé tak skonfigurowane, aby umozlinié sprawdzenie czy
oferowane Oprogramowanie Aplikacyjne posiada wymagane funkcje i funkcjonalnosci. Prezentacja kazdej funkcjonalno$ci
musi w czytelny sposéb pokazac jej dziatanie. JezZeli badana funkcjonalno$¢ wymaga przedstawienia okreslonego procesu
logicznego do jej zaprezentowania, Wykonawca zobowigzany bedzie do przeprowadzenia tego procesu, w celu uznania jej
dziatania za spetnienie wymagania.

7. Z uwagi na to, ze zamiarem Zamawiajgcego jest pozyskanie Oprogramowania Aplikacyjnego dajgcego jego
uzytkownikom i administratorom duze moZzliwosci samodzielnej jego konfiguracji, na co wskazujg wymagane w OPZ
funkcjonalno$ci, w trakcie prezentacji Zamawiajgcy wymagat bedzie zmiany warto$ci parametréw pracy Oprogramowania
Aplikacyjnego oraz wykazania moZliwosci samodzielnego tworzenia formularzy, raportéw zestawien, szablonéw
dokumentéw, itp. (...)

3. Prezentacje zostang przeprowadzone wedfug identycznego dla wszystkich Wykonawcow scenariusza — u wszystkich
oferentéw bedg sprawdzane te same funkcje, funkcjonalnosci i procesy. Scenariusz zostanie wystany Wykonawcom co
najmniej 3 dni robocze przed wyznaczong datg prezentacji, waz z wezwaniem. (...)

9. W trakcie prezentacji kolejno sprawdzane bedg funkcjonalno$ci poszczegdinych modutéw Oprogramowania
Aplikacyjnego, wskazane w przekazanym Wykonawcy scenariuszu. llo$¢ badanych funkcjonalnosci nie przekroczy 100
pozycji (Srednio 3 min / wymaganie). Niedozwolone bedzie pomijanie punktow prezentacji. Przejs$cie do kolejnego punktu
moZline bedzie wytgcznie po zakoriczonej pozytywnie weryfikacji punktu poprzedniego lub jednoznacznej deklaracji
Wykonawcy, Zze poprzedni punkt nie zostanie zaprezentowany, co zostanie wpisane do protokotu z posiedzenia komisji
przetargowey.

10. W trakcie prezentacji Wykonawca powinien w sposéb jednoznaczny wykazaé, Ze weryfikowana funkcja Ilub
funkcjonalno$¢ jest dostepna w oprogramowaniu aplikacyjnym, ze Oprogramowanie Aplikacyjne potrafi obstuzyé
wskazane procesy z wykorzystaniem funkcjonalnosci opisanych w OPZ oraz Ze wybrane przez Zamawiajgcego parametry
Oprogramowania Aplikacyjnego sg zgodne z wymaganiami opisanymi w SIWZ.

11. Komisja przetargowa moze w trakcie weryfikacji zadawa¢ Wykonawcy pytania zmierzajgce do ustalenia czy dana
funkcjonalno$c jest realizowana. W trakcie prezentacji Wykonawca moze udziela¢ Zamawiajgcemu dodatkowych
informacji zwigzanych z weryfikowang funkcjonalnoscig.

12. W trakcie prezentacji zostanie zweryfikowana zgodno$¢ funkcjonalnos$ci modutéw oferowanego Oprogramowania
Aplikacyjnego, z wymaganiami okreslonymi w SWIZ. Stwierdzenie jakiejkolwiek niezgodnos$ci z deklaracjg przedstawiong w
ofercie, w zakresie wymagan i oferowanych w OPZ funkcji i funkcjonalnosci, bedzie traktowane jako niespetnienie
wymagan wdanym obszarze i skutkowac bedzie odrzuceniem oferty, jako niespetniajgcej wymagan SIWZ.

13. Ocena spetnienia przez oferowane Oprogramowania Aplikacyjnego opisanych w SIWZ wymagan funkcjonalnych
przeprowadzona zostanie wedftug jednej skali logicznej — prawda / fatsz — dla wszystkich funkcjonalno$ci wymaganych w
OPZ. (...

IlI. Nieprawidtowosci w trakcie prezentacji Oprogramowania Aplikacyjnego:

1. Zamawiajgcy dopuszcza wystgpienie w trakcie prezentacji awarii sprzetu komputerowego, bfedu Oprogramowania
Aplikacyjnego lub niesprawno$ci srodowiska, na ktérym zainstalowane jest Oprogramowanie Aplikacyjne. (...)

3. Przez btgd Zamawiajgcy rozumie niepoprawne dziatanie prezentowanego Oprogramowania Aplikacyjnego, jego
niestabilno$¢ Ilub inne zdarzenie znaczgco utrudniajgce lub uniemoZlimiajgce weryfikacje zgodno$ci oferowanego



rozwigzania z wymaganiami SIWZ, zadeklarowanymi przez Wykonawce w ztoZzonej przez niego ofercie.

4. Przez niesprawno$¢ Zamawajgcy rozumie niepoprawne dziatanie motoru bazy danych Ilub inne czynniki softwarowe i
zdarzenia utrudniajgce lub uniemoZliviajgce prace Oprogramowania Aplikacyjnego i utrudniajgce weryfikacje zgodnosci
oferowanego rozwigzania z wymaganiami SIWZ, zadeklarowanymi przez Wykonawce w ztozonej przez niego ofercie.

5. Zamawiajgcy dopuszcza przywrocenie prawidfowego dziatania prezentowanego rozwigzania, rozumiane jako usuniecie
ujawnionych w trakcie trwania prezentacji bteddw lub niesprawno$ci, z zastrzezeniem utrzymania wyznaczonego czasu
prezentacji — tj. bez jego przedtuzenia o czas konieczny do przywrécenia sprawnosci prezentowanego rozwigzania.

6. tgczny czas przerw, ogtaszanych na wniosek Wykonawcy, nie powinien przekroczy¢ 1 godziny zegarowej, przy czym
maksymalny czas jednej przerwy, ogtaszanej na wniosek Wykonawcy, nie moze przekracza¢ 30 minut zegarowych.

7. W przypadku niezakoriczenia prezentacji, spowodowanego opOZnieniem w usuwaniu: hiesprawnosci lub btedu
prezentowanego Oprogramowania Aplikacyjnego, ocena prezentowanego rozwigzania obejmuje tylko te elementy, ktére
zostaly przedstawione do chwili ich wystgpienia. W takim przypadku Zamawajgcy odstgpi od oceny pozostatego zakresu
funkcjonalnosci, a prezentowane rozwigzanie zostanie uznane za niespetniajgce wymagan SIWZ. (...)”

W zatgczniku nr 2 do SIWZ wskazano:,Wymagania dotyczgce przeniesienia zbioréw danych z posiadanych systemoéw
Zamawiajgcy wymaga przeniesienia danych z obecnie uzywanego systemu ERP w nizej opisanym zakresie. |.
Przeniesienie danych z posiadanego przez Zamawiajgcego systemu ERP. 1. Informacje o bazie danych systemu SIMPLE
(...). 2. Zakres danych do przeniesienia z systemu SIMPLE (...) 1) Nazwa i wersja systemu: System ERP — SIMPLE,
produkcji SIMPLE wersja 6.20a z roku 2020 uzywany do dzi§ (...) |. Warunki przeniesienia danych. 1. Zamawiajgcy
informuje, Ze nie posiada dokumentacji struktur baz danych posiadanych systeméw Na prosbe Wykonawcy, na
podstawie art. 9a ust. 2 ustawy Pzp., Zamawiajgcy umoZlivi Wykonawcy dostep do baz danych posiadanych systemow
informatycznych (wizja lokalna) i udzieli wsparcia Wykonawcy w dokonaniu przeniesienia danych poprzez: nadanie
wskazanym pracownikom Wykonawcy niezbednych upravwnieri do pracy w systemie oraz do zapoznania sie ze strukturami
tabel w bazach danych posiadanych systeméw. Dostep do baz danych posiadanych systemdw informatycznych i ich
dokumentacji, moze by¢ udzielony po uprzednim uzgodnieniu terminu wizyty Wykonawcy i po uregulowaniu zasad dostepu
do chronionych danych osobowych. Zamawiajgcy umoZlivi Wykonawcy przeprowadzenie wizji lokalnej w dni robocze,
pomiedzy godzing 9:00 a 14:00. Osobg odpowiedzialng po stronie Zamawiajgcego za uzgodnienie terminu wizji lokalnej jest
K. N. . 2. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody, wyrzgdzone przez jego pracownikéw, powstate w
wyniku dziatar prowadzonych przez Wykonawce na bazach danych posiadanych systeméw 3. Informacje uzyskane przez
Wykonawce w toku wykonania czynnosci, o ktérych mowa w art. 75 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo autorskie (Dz.U. 2006, nr
90, poz.631) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w rozumieniu Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16
kwietnia 1993 r. (Dz.U. Nr 47, poz. 211 z p6Zn. zm) i podlegajg ochronie w niej przewidzianej.”

W zalgczniku nr 2a wskazano: ,Wymagania dotyczace integracji dostarczonego Oprogramowania Aplikacyjnego z
posiadanymi przez Zamawiajgcego systemami informatycznymi. |. Posiadane systemy informatyczne, z ktérymi
Zamawiajgcy bedzie wymagat integracji: 1. System AMMS firmy Asseco Poland S.A. 1) nazwa i wersja systemu: System
HIS — AMMS, produkcji Asseco Poland S.A. wersja 59.1.x (...) Il. Zakres integracji systeméw Zamawiajgcy wymaga
integracji dostarczonego Oprogramowania Aplikacyjnego z nastepujgcymi systemami w zakresie: 1. Dostarczone moduty
Oprogramowania Aplikacyjnego z posiadanym systemem HIS. Zamawiajgcy wymaga integracji dostarczonych modutéw
Oprogramowania Aplikacyjnego, z posiadanym systemem HIS, w zakresie umoZliviajgcym peing obstuge pacjenta, od
momentu jego przyjecia do placowki do jego rozliczenia z ptatnikiem i zgodnie z wytycznymi Nowego Rachunku Kosztow
2. Dostarczony System klasy ERP z system HIS 1) Dane udostepniane przez system ERP - Dane na potrzeby
windykacji dotyczgcej pacjentéw — Koszty wykonywanych $wiadczeri — Dane do wyliczenia kosztéw osobodnia personelu
2) Dane do pobrania z system HIS — Dokumenty kasowe — Faktury sprzedazy — Statystyka wykonan procedur ze
wskazaniem jednostek zlecajgcych - Liczba osobodni, liczba pobytdw liczba tozek, Srednie obtoZenie tozek, liczba
hospitalizacji (zakres przekazywanych danych moze by¢ definiowany) — Dokumenty ksiegowe: PW, PZ — Indeksy lekéw
oraz ceny tych lekéw — Rozchody lekéw na OPK 3) Stowniki podlegajgce synchronizacji: — Rejestr personelu — Stownik
kontrahentéw — Stownik o$rodkéw powstawania kosztow — Stownik placéwek kosztowych — Stownik rodzajow kosztéw —
Stownik sposoboéw pfatnosci wykorzystywanych w dokumentach sprzedazy / zakupu Ill. Warunki organizacyjne
przeprowadzenia integracji 1) Zamawiajgcy oswiadcza, iz zgodnie z wigzgcg go umowg licencyjng z tworcami posiadanych
systemow informatycznych, nie jest w posiadaniu koddw Zrédtowych modutéw tych systemow 2) Zamawiajgcy udostepnia
posiadang przez siebie dokumentacje uzywanych systemow w zatgczniku nr 8a i 8b do SIWZ. 3) Zamawiajgcy informuje,
Ze nie posiada innej niz udostepniona dokumentacji interfejséw oraz dokumentacji struktur baz danych posiadanych
systemow 4) Zamawiajgcy dopuszcza realizacje integracji z wykorzystaniem mechanizmdw niewymagajgcych wspéfpracy
z dostawcami posiadanych przez Zamawiajgcego systemow Wykonawca odpowiedzialny bedzie za takie przygotowanie
mechanizmoéw wymiany danych, aby nie powodowaty one zaktocen w pracy posiadanych przez Zamawiajgcego systemow
5) W celu wykonania integracji Zamawiajgcy umoZlivi Wykonawcy dostep do baz danych posiadanych systemoéw
informatycznych i udzieli Wykonawcy wsparcia poprzez nadanie wskazanym pracownikom Wykonawcy niezbednych
uprawnien do pracy w systemie oraz do zapoznania sie ze strukturami tabel w bazach danych posiadanych systemow
Zamawiajgcy udostepni rowniez Wykonawcy posiadane instrukcje obstugi tych systemow Dostep do baz danych
posiadanych systemdéw informatycznych i ich dokumentacji, moze by¢ udzielony po uregulowaniu zasad dostepu do
chronionych danych osobowych i dostepu do danych poufnych. 6) Zamawiajgcy dopuszcza na podstawie art. 75 ust. 2 pkt
3 ustawy Prawo autorskie (Dz.U. 2006, nr 90, poz.631) - koniecznos¢ dokonania przez Wykonawce dekompilacji modutow
systemdw, dotychczas wykorzystywanych przez Zamawiajgcego, poprzez zwielokrotnienie kodu lub ttumaczenie jego
formy w rozumieniu art. 74 ust. 4 pkt 1i 2 ustawy Prawo autorskie (Dz.U. 2006, nr 90, poz.631), jezeli bedzie to niezbedne
do uzyskania informacji koniecznych do osiggniecia wspdtdziatania modutdw tych systemdw z ZSI| dostarczonym w
ramach realizacji zamodwienia. Wykonawca bedzie zobowigzany wykona¢ czynnoS$ci dekompilacyjne na wlasny koszt i
ryzyko, w petnym koniecznym zakresie z zastrzezeniem, Ze czynnosci te bedg odnosity sie tylko do tych czesci modutow
tych systemoéw ktore beda niezbedne do osiggniecia wspdtdziatania tych modutéw z ZSI dostarczonymi przez
Wykonawce, a uzyskane informacje nie bedg: a) wykorzystane do innych celéw niz osiagniecie wspdfdziatania niezaleznie
stworzonego programu komputerowego; b) przekazane innym osobom, chyba Ze jest to niezbedne do osiggniecia
wspotdziatania niezaleznie stworzonego programu komputerowego; c¢) wykorzystane do rozwijania, wytwarzania lub
wprowadzania do obrotu programu komputerowego o istotnie podobnej formie wyrazenia lub do innych czynnosci



naruszajgcych prawa autorskie. 7) Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody, wyrzadzone przez jego
pracownikow, powstate w wyniku dziatan prowadzonych przez Wykonawce na bazach danych posiadanych systemoéw 8)
W przypadku, gdy Wykonawca bedzie chciat wykonaC integracje z wykorzystaniem komercyjnych interfejséw
udostepnianych przez producentéw posiadanych przez Zamawigjgcego systemow: a) uzyskanie opisow interfejséw do
integracji z wymienionymi w SIWZ systemami (jesli dokumentacja udostepniona przez Zamawiajgcego bedzie dla
Wykonawcy niewystarczajgca) lub uzgodnienie innych sposobéw wymiany danych jest obowigzkiem Wykonawcy, b)
ustalenie kosztéw integracji z systemami posiadanymi przez Zamawiajgcego jest obowigzkiem Wykonawcy, c)
Zamawiajgcy nie przewiduje posredniczenia w rozmowach z firmami trzecimi dotyczacych integracji z ich systemami, d)
zapytania o integracje dostarczanego Oprogramowania Aplikacyjnego z posiadanymi przez Zamawiajgcego nalezy
kierowac do: i) dla systemu HIS — AMMS firmy Asseco Poland S.A. na adres mejlowy: POZ_zamowienia@asseco.pl, w
temacie zapytania mailowego do producentéw/ dostawcow posiadanych systemow nalezy wpisac¢: nazwe Zamawiajgcego,
tytut przedmiotu zamdwienia, temat zapytania — np.: ,integracja z HIS” oraz rodzaj oferowanego systemu — np.: ,ERP —
nazwa” 9) Koszty integracji sq czescig ceny, sktadanej przez Wykonawce, oferty na WdroZenie oprogramowania
wspomagajgcego prace komorek administracyjnych. Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w ofercie petny koszt
wykonania integracji uwzgledniajgcy rowniez, o ile bedzie to konieczne, wykonanie modyfikacji interfejséw wymiany danych
posiadanych systemow oraz zakup niezbednych do integracji licencji. 10) Informacje uzyskane przez Wykonawce w toku
wykonania czynno$ci, o ktérych mowa wart. 75 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo autorskie (Dz.U. 2006, nr 90, poz.631) stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, w rozumieniu Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. Nr
47, poz. 211 z pézn. zm.) i podlegajg ochronie w niej przewidzianej.”

Zatgcznik nr 8a do SIWZ stanowi: Komunikaty HL7 w InfoMedica, AMMS.
Zatgcznik nr 8b do SIWZ stanowi: Interfejs rozszerzonej wymiany danych (Informedica).
Z dowodow dotgczonych do odpowiedzi na odwotanie wynika:

Kujawsko - Pomorskie Centrum Pulmonologi w Bydgoszczy, postepowanie na dostawe licencji oprogramowania
aplikacyjnego, nr 08 Z PK 20: w opisie przedmiotu zamowienia dla integracji systemu HIS zawarto katalog wymaganych
funkcjonalnosci. Z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze Simple ztozyto oferte drozszg od Konkurenta.

SIWZ Szpital Solec — postepowanie na dostawe i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego typu ERP.
Zamawiajgcy wskazat w opisie, ze nie przewiduje posredniczenia pomiedzy wykonawca a firmami trzecimi w zakresie
dotyczacym integraciji. Ustalenie kosztow integracii jest obowigzkiem wykonawcy. System HIS nie byt znany wykonawcom
przed terminem skifadania ofert, poniewaz byt przedmiotem oddzielnego zamowienia. Z zestawienia z otwarcia ofert
wynika, ze Simple ztozyt jako jedyny oferte przekraczajaca budzet Zamawiajacego.

SIWZ Powiat Wielunski, Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki w Wieluniu na wprowadzenie cyfrowego obiegu
dokumentacji medycznej: Z opisu probki wynika, ze wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ caty system, za wyjatkiem
integraciji. Z informacji o wyborze wynika, ze oferta firmy Simple zostata uznana za najkorzystniejsza.

Z dowodu przedstawionego przez Przystepujgcego wynika:

SIWZ Powiat Wielunski, Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki w Wieluniu na wprowadzenie cyfrowego obiegu
dokumentacji medycznej: w opisie integracji brak interfejsow, brak koddéw zrodtowych, a koszt integracji po stronie
wykonawcy. Z informacji z otwarcia ofert wynika, ze Simple zlozyt oferte w tym postepowaniu, a jego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy pzp: 1. Zamawiajgcy przygotowje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwenia w
Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.”

Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy pzp stanowi:,1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokiadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. 2. Przedmiotu zamdwienia nie mozZna opisywac w sposéb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczcing konkurencje.”

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282): ,W
celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgda¢ w szczegolnosci: 1) probek, opiséw, fotografii, planéw projektéw rysunkoéw
modeli, wzoréw, programéw komputerowych oraz innych podobnych materiatow, ktorych autentyczno$¢ musi zostac
poswiadczona przez wykonawce na Zgdanie zamawiajgcego.”

W mysl art. 75 ust. 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t. j. Dz. U. z 2019
r, poz. 1231 ze zm.) :,1. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, czynno$ci wymienione w art. 74 ochrona programéw
komputerowych, ust. 4 pkt 1 i 2 nie wymagajg zgody uprawnionego, jezeli sg niezbedne do korzystania z programu
komputerowego zgodnie z jego przeznaczeniem, w tym do poprawiania btedéw przez osobe, ktdra legalnie weszta w jego
posiadanie.” 2 pkt 3:,Nie wymaga zezwolenia uprawnionego: zwielokrotnianie kodu lub ttumaczenie jego formy w
rozumieniu art. 74 ochrona programdw komputerowych, ust. 4 pkt 1 i 2, jezeli jest to niezbedne do uzyskania informacji
koniecznych do osiggniecia wspdfdziatania niezaleZznie stworzonego programu komputerowego z innymi programami
komputerowymi, o ile zostang spetnione nastepujgce warunki: a) czynno$ci te dokonywane sg przez licencjobiorce lub inng
osobe uprawniong do korzystania z egzemplarza programu komputerowego bgdz przez inng osobe dziatajgcg na ich rzecz,
b) informacje niezbedne do osiggnigcia wspotdziatania nie byty uprzednio fatwo dostepne dla 0séb, o ktorych mowa pod lit.
a, ¢) czynnosci te odnoszg sie do tych czesci oryginalnego programu komputerowego, ktére sg niezbedne do osiggniecia
wspdtdziatania.”

Zarzuty odwotania poruszaty kwestie prawidtowosci opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie integracji systemu
oraz prezentacji systemu — prébki.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego integracji dostarczanego systemu z systemami posiadanymi przez
Zamawiajgcego wskazac nalezy, Zze w ocenie Izby zarzut naruszeniaart. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp nie
zastugiwat na uwzglednienie.



Podstawowg kwestig podniesiong przez Odwolujgcego byt niedostateczny opis integracji systemu, ktdérego
Odwotujgcy upatrywat przede wszystkim w niekompletnosci przekazanych przez Zamawiajgcego dokumentéw. W
pierwszej kolejnoci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy dopuscit trzy mozliwo$ci wykonania integracji systemoéow. Po
pierwsze, wykonawca moze wykona¢ integracje samodzielnie, na podstawie opisu i dokumentaciji dotgczonej do SIWZ.
W skazania wymaga, ze po zmianie SIWZ z dnia 22 stycznia 2021 r. integracje opisywaly tgcznie nastepujgce dokumenty:
pkt Il OPZ, a takze zalgcznik nr 2a - Wymagania dotyczace integracji dostarczonego Oprogramowania Aplikacyjnego
z posiadanymi przez Zamawiajgcego systemami informatycznymi, zatgcznik nr 8a- Komunikaty HL7 w InfoMedica, AMMS
oraz zatgcznik nr 8b - Interfejs rozszerzonej wymiany danych (Informedica). W tym zakresie Odwotujgcy kwestionowat
kompletnos¢ dokumentéw twierdzac, ze na ich podstawie nie bedzie w stanie oszacowac kosztow integracji systemow.
Ponadto, podwazat tre$¢ zatacznika 8a i 8b jako nieodnoszgcych sie do wymaganej integracji. Co istotne, Odwotujgcy nie
wskazat w odwotaniu, jakich konkretnie opiséw czy dokumentéw brakuje dla pelnego zobrazowania kwestii integracii.
Zadanie odwotania dotyczylo podania listy systemow, z kiérymi ma nastgpi¢ integracja, ktére zdezaktualizowato sie w
zwigzku ze zmiang SIWZ. Zamawiajgcy udostepnit dane otrzymane od firmy Asseco, bedgcego producentem systemu
medycznego objetego integracja, a takze opisat integracje w zataczniku nr 2a. Odwotujacy jedynie wskazat w odwotaniu,
ze zatgczniki nr 8a i 8b nie odnoszg sie do opisu integracji. Zaznaczenia wymaga, ze w zatgczniku nr 8a znajdujg sie
wiaénie interfejsy wymiany danych, czyli dokument, o ktéry Odwotujgcy wnosit w Zgdaniach odwotania. Zarzut braku opisu
i dokumentaciji integracji nie zostat w zaden spos6b udowodniony. Co wiecej, Odwotujacy sprecyzowat zgdania dopiero na
rozprawie podajgc, opisu jakich elementéw w jego ocenie brakuje. Takie dziatanie nalezy uzna¢ za spéznione. Na tres¢
zarzutu skilada sie nie tylko podstawa prawna i uzasadnienie prawne ale réwniez przytoczenie okolicznosci faktycznych
oraz zadan. Odwotujgcy nie sprecyzowat w odwotaniu brakujgcych elementéw. Ma to istotne znaczenie, poniewaz
Zamawiajgcy majgc Swiadomos¢ tresci zadan odwotania moze odwotanie w tym zakresie uwzgledni¢ jeszcze przed
merytorycznym ich rozpatrzeniem. Odwotujacy podnosit takze, Zze to Zamawiajgcy powinien sfinansowaé koszty prac
integracyjnych tak aby wykonawcy nie musieli ich uwzglednia¢ w ofercie. Odnosnie tego zadania nalezy wskaza¢, ze
Zamawiajgcy ma prawo dostosowaé przedmiot zamoéwienia pod wlasne potrzeby, pozostajgc ograniczonym zasadg
proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. W tym wypadku w ocenie Izby na uwage
zastuguje okoliczno$¢ podnoszona przez Przystepujgcego, ze wytaczenie z przedmiotu zamdwienia tej czesci prac moze
w konsekwencji spowodowac, ze Zamawiajgcy bedzie posiadat dwa odrebne systemy, kitére nie bedg ze sobg
wspotpracowaé. Nie mozna uzna¢ za ograniczajgcy konkurencje w rozumieniu art. 29 ust. 2 ustawy pzp opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktéry ma realizowa¢ obiektywnie uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Nalezy pamieta¢, ze dokonanie
opisu przedmiotu zaméwienia jest nie tylko obowigzkiem zamawiajgcego ale réwniez jego uprawnieniem. Odwolujgcy
podnosit takze, ze wykonanie czy oszacowanie integracji bedzie czasochtonne i kosztowne, ale jak stusznie podnosit
Przystepujacy, Odwolujgcy nie wskazat, ze jest to niemozliwe. Pewne trudnosci po stronie wykonawcéw zwigzane z
przygotowaniem oferty nie moga przektada¢ sie automatycznie na formutowanie zarzutébw wzgledem opisu przedmiotu
zamowienia. Co znamienne, i czemu Odwolujgcy nie zaprzeczyl, zaréwno on jak i Przystepujacy pozostajg naturalnie
forowanymi potencjalnymi wykonawcami w tym postepowaniu, gdyz posiadajg juz u Zamawiajgcego systemy, w zakresie
ktérych ma nastgpi¢ integracja (system medyczny Asseco) i migracja (system administracyjny Simple). Wydaje sie, ze
zadania odwotania sprowadzaly sie do dgzenia Odwolujacego do dostosowania opisu przedmiotu zaméwienia pod wiasne
potrzeby.

Przechodzac do drugiego sposobu wykonania integracji nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy umozliwit w SIWZ
wykonanie dekompilacji systemu w oparciu o dyspozycje art. 75 prawa autorskiego. Odwotujgcy podnosit, ze taka
dekompilacja bytaby mozliwa ale na etapie wykonania zaméwienia a nie przed ztozeniem oferty. Co znamienne,
Zamawiajgcy powigzat ten sposéb z przeprowadzeniem wizji lokalnej, oferujgc réwniez pomoc informatykow
Zamawiajgcego. Odwotujacy kwestionowat zbyt krotki termin na przeprowadzenie wizji, jednak jak wskazat Zamawiajacy
nie byt zainteresowany tym sposobem przeprowadzenia integracji, bowiem nie zwrocit sie z checig odbycia wizji czy tez
przedtuzenia jej terminu. Skorzystanie z wizji lokalnej pozwolitoby wykonawcy pozna¢ mozliwosci integracyjne systemow,
jesli wykonawca uwazat, ze udostepnione dokumenty czy opis przedmiotu zamowienia tego nie wyjasniaty, a co jednak nie
zostato udowodnione. Artykut 75 prawa autorskiego umozliwia ingerencje w system komputerowy bez zgody producenta
celem uzyskania informacji niezbednych do osiagnigcia wspdldziatania niezaleznie stworzonego systemu
komputerowego, a wiec dokonania integracji systemow. Aby mozna byto zastosowaé ww. przepis nalezy spemié
okreslone w ustawie przestfanki. Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia w sposob, ktory wypetnia wszystkie warunki
do wykonania dekompilacji zgodnie z ustawg. Za niezasadny nalezato réwniez uzna¢ zarzut braku przedstawienia przez
Zamawiajgcego umow licencyjnych czy gwarancyjnych. Artykut 75 prawa autorskiego umozliwia dekompilacje bez zgody
licencjodawcy, a zatem nie generuje Zzadnego kosztu z tego tytutu dla Zamawiajgcego (bedacego licencjobiorcg) czy tez
wykonawcy. Zamawiajacy okre$lit takze odpowiedzialno$¢ stron wskazujgc, ze to licencjobiorca odpowiada za
konsekwencje wykonania dekompilacji, a wykonawca w takim zakresie w jakim jego pracownicy wyrzadzg szkody w
bazach danych posiadanych przez Zamawiajgcego systeméw.

Trzecig z mozliwosci, ktorg Zamawiajagcy zastrzegt na wypadek gdyby wykonawca uznat, ze uzyskane w wyzej
wskazane sposoby informacje sg dla niego niewystarczajgce to zwrdcenie sie do producenta systemu i uzyskanie
brakujgcych danych na komercyjnych zasadach. Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy nie mogg obejs¢
obowigzku dokonania prawidtowego opisu przedmiotu zamdwienia uzalezniajac uzyskanie koniecznych dla sporzadzenia
oferty informacji od podmiotu trzeciego. Niemniej jednak w niniejszej sprawie Zamawiajacy opisat wymagang integracje,
umozliwit rbwniez wykonanie jej na podstawie prawa autorskiego, a uzyskanie informacji od producenta systemu zostato
wskazane jako alternatywna metoda wykonania integracji zalezna od preferencji potencjalnego wykonawcy
przygotowujgcego oferte. Dlatego tez, nie mozna bylo uznaé, iz Zamawiajgcy dopuscit sie w tym zakresie naruszenia
przepiséw ustawy pzp.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego prébki, czyli prezentacji dostarczanego systemu, majgc na wzgledzie
postanowienia dotyczace prezentaciji zawarte w opisie przedmiotu zamowienia, nalezato uznac¢, ze zarzut naruszenia art.
29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 1282) jest nieuzasadniony.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze przedmiotem zamodwienia jest przede wszystkim dostarczenie gotowego do
wdrozenia systemu informatycznego, co znajduje odzwierciedlenie w tresci SIW Z. Kolejnym etapem realizacji zamowienia
jest parametryzacja systemu pod strukture Zamawiajgcego. Nie oznacza to jednak tworzenia nowych funkcjonalnosci,
poniewaz te zgodnie z zapisami SIWZ system ma posiada¢ w momencie jego dostarczania. Zamawiajacy i Przystepujacy
podnosili, ze dostarczenie takiego systemu bylo przedmiotem innych postepowan, co wynika takze z dowodow
przediozonych na rozprawie i dotgczonych do odpowiedzi na odwotanie, a zatem nie jest to system specjalnie
dedykowany dla Zamawiajgcego. Zapewnienie mozliwosci zweryfikowania czy oferowany system faktycznie posiada



wymagane funkcjonalno$ci stanowi zatem uprawnienie Zamawiajgcego. W ten sposéb Zamawiajgcy uzyskuje gwarancje,
ze dostarczany system bedzie gotowy do zainstalowania, a nie w fazie projektowania na etapie realizacji umowy.
Podkres$li¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z treScig SIWZ Zamawiajgcy bedzie badat funkcjonalno$ci w oparciu o dane
testowe a nie rzeczywiste. Majgc powyzsze na wzgledzie zgdanie O dwotujgcego, aby Zamawiajgcy udostepnit scenariusz
prezentacji przed terminem skiadania ofert oraz wydluzyt czas na przygotowanie sie wykonawcy do prezentacji nie
znajduje uzasadnienia ani w postanowieniach SIWZ, ani w potrzebach Zamawiajgcego, a tym bardziej nie narusza
uczciwej konkurencji czy rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy przewidziat takie same zasady
przeprowadzenia prezentacji dla kazdego potencjalnego wykonawcy. Co réwniez istotne, po zmianach SIWZ Zmawiajacy
nie tylko ograniczyt ilo§¢ modutdéw i funkcjonalno$ci do zaprezentowania (okoto 100 funkcjonalnoéci na ponad 700
wymaganych) ale rébwniez wprowadzit postanowienie, zgodnie z ktérym nie bedzie sprawdzat na etapie prezentacji czy
system zawiera funkcjonalno$ci, ktére wymagajg integracji z systemami posiadanymi przez Zamawiajgcego. W tym
kontekscie niezrozumialy jest takze zarzut Odwolujgcego, ze nie bedzie w stanie w krotkim czasie przygotowac sie
nalezycie do prezentacji tak aby jego oferta (nie z jego winy) nie zostata odrzucona za niezgodno$¢ z SIWZ. Jak juz
zostalo wskazane, Odwotujacy powinien zaoferowa¢ gotowy system z opisanymi w SIW Z funkcjonalno$ciami, wymagania
prezentacji zostaly ograniczone, a takze Zamawiajgcy dopuscit mozliwoS¢ wystgpienia nieprawidtowosci w trakcie
przeprowadzania prezentacji (awarii sprzetu komputerowego, btedu Oprogramowania Aplikacyjnego lub niesprawnosci
Srodowiska, na ktérym zainstalowane jest Oprogramowanie Aplikacyjne) i ich usuniecie, czyli przywrécenie prawidtowego
dziatania prezentowanego rozwigzania. Ograniczenie dotyczy tylko czasu trwania prezentaciji. Dlatego tez nalezato uzna¢
zarzuty wzgledem opisu prébki — prezentaciji systemu za nieuzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy
pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b oraz § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasadzajgc od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokoéci 2 460,00 zt na podstawie faktury Vat ztoZzonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Przewodniczacy...........cccevevninnnnne



	Sygn. akt: KIO 300/21

