Sygn. akt: KIO 295/21
WYROK
z dnia 1 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2021 r. przez wykonawce Panorama Obiekty Sportowe Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Putawska 38, 05-500 Piaseczno w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto
Szczecin, pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin
przy udziale wykonawcy llony Stanczy, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Gretasport llona Stanczyk, ul. Polesie 17,41-303 Dabrowa Gornicza, zgtaszajgcej przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2kosztami  postepowania obcigza wykonawce Panorama Obiekty SportoweSpétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Putawska 38, 05-500 Piaseczno i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 z4 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Panorama Obiekty Sportowe Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Putawska 38, 05-500 Piaseczno tytulem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy Panorama Obiekty Sportowe Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Putawska
38, 05-500 Piasecznona rzecz zamawiajgcego Gminy Miasta Szczecin, pl. Armii Krajowej 1, 70-456
Szczecin kwote 5 955 zt 58 gr (stownie: pie¢ tysiecy dziewieéset pie¢dziesiagt pie¢ ztotych i pie¢dziesiat osiem
groszy) tytutem wynagrodzenia i wydatkédw jednego petnomocnika oraz wykonania kserokopii dokumentacii
postepowania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r.,, poz. 2019 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejdo Sgdu Okregowego w
Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......c.oviviiiii

Uzasadnienie
W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Budowe kompleksu boisk sportowych z tymczasowym zapleczem kontenerowym i tymczasowg
halag pneumatyczng wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na terenie dziatki nr 10/2 przy ul. Arkonskiej w
Szczecinie” przez Gming Miasta Szczecin — Miejskiego Osrodka Sportu Rekreaciji Rehabilitacji w Szczecinie (dalej
,Zamawiajgcy”) wykonawca Panorama Obiekty Sportowe Spoétka z 0.0. w Piasecznie (dalej ,odwolujacy”) ztozyt
odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm.) [dalej ,ustawa Pzp”] w zwigzku z art. 30 ust. 5 w zwigzku z art. 90 ust. 1 tej ustawy, poprzez niezasadny
wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez llone Stanczyk, prowadzacg dziatalno$é gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Greta Sport” llona Stanczyk (dalej ,przystepujgcy”) i zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy, gdy tre§¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, zaoferowany przez tego
wykonawce przedmiot zamowienia — trawa tkana na podktadzie PP/PE czyli poliyolefin jest niezgodny z trescig
SIWZ w zakresie rodzaju sztucznej trawy i jej podktadu, okreslonego w SIWZ jako podkiad poliuretanowy; nadto
zaoferowany przez tego wykonawce przedmiot zamowienia nie jest rownowazny do okreslonego w SIWZ — trawa
na podkiadzie poliuretanowym, ktéra moze byé wytgcznie trawg tuftowang, a nie tkang) i wykonawca nie dochowat
wymogéw dotyczacych rozwigzan réwnowaznych w zakresie udowodnienia rbwnowaznosci, zas zamawiajgcy
niezasadnie uznat zaoferowany przez tego wykonawce produkt za rownowazny do wymaganego w SIWZ,
2art. 89 wust 1 pkt 2 wustawy Pzp w zwigzku z art. 90 wust. 1 tej ustawy, poprzez
niezasadny wyboér jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez przystepujgcego i
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, gdy tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i zaoferowany przez
tego wykonawce przedmiot zaméwienia jest niezgodny z trescig SIWZ w zakresie trawy z granulatem gumowym
EPDM z recyklingu,
3art 89 wust. 1 pkt 2 wustawy Pzp w zwigzku z art. 90 wust. 1 tej ustawy, poprzez
niezasadny wybor jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez przystepujgcego i
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, gdy tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i zaoferowany przez
tego wykonawce przedmiot zaméwienia jest niezgodny z trescig SIWZ w zakresie zgodnosci oferowanej
nawierzchni,
4.art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 tej ustawy, poprzez wybér oferty ziozonej przez
przystepujacego jako najkorzystniejszej pomimo, ze powinna ona ulec odrzuceniu z przyczyn opisanych w pkt 1 -

5.ewentualnie — w razie uznania, ze oferta nie podlega odrzuceniu w Swietle zarzutéw opisanych wyzej — art. 26 ust.
3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 90 ust. 1 tej ustawy, poprzez zaniechanie wezwania
przystepujacego do uzupetnienia dokumentow lub ziozenia wyjasnien odno$nie do ztozonych dokumentéw, o
ktérych mowa w uzasadnieniu odwotania, pomimo tego, ze przediozone przez tego wykonawce dokumenty nie
potwierdzajg spetnienia przez oferowany przedmiot zamdwienia wymogdw zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego,
2.dokonania czynnosci powtornego badania i oceny wszystkich ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,



3.odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego,

4.a w razie uznania, ze oferta tego wykonawcy nie podlega odrzuceniu wezwania przystepujacego do uzupetnienia
dokumentéw lub ztozenia wyjasnien odno$nie do zfozonych dokumentéw, o kidérych mowa w uzasadnieniu
odwotania.

Odwolujacy wskazat, ze przystepujacy zaoferowat trawe tkang, ktora jest na podktadzie PP/PE (poliyolefin), podczas gdy
zamawiajacy w zmodyfikowanej tresci SIW Z zazgdat trawy na podktadzie poliuretanowym, za$ trawa tkana co do zasady
nie moze by¢ na takim podktadzie, a wynika to z istoty produkciji tego rodzaju trawy.

Podat, ze w pierwotnej wersji SIWZ, w zatgczniku nr 9 zamawiajacy wskazat, ze: ,nie dopuszcza zastosowania warstwy
lateksu z uzyciem butadienu i poliuretanu”, ale nastepnie, w drodze modyfikaciji Il, skreslit to zdanie i zastapit je nowym:
~Zamawiajgcy dopuszcza zastosowania warstwy z poliuretanu”, natomiast w drodze modyfikacji lll do SIWZ, uczynit
zmiane polegajgca na tym, ze w Rozdziale V pkt 5 ppkt 3 lit. b) tiret trzeci i tiret czwarty skreslit dotychczasowg tres¢ i
zastgpit nowg w brzmieniu: , - atest PZH na nawierzchnie sztuczng - trawe z podktadem poliuretanowym dla obiektow
zewnetrznych oraz hal pneumatycznych lub obiektéw zamknietych” .

W ocenie odwotujgcego z interpretowanych fgcznie modyfikacji Il i 1l wynika, ze zamawiajgcy wymagat trawy sztucznej
na podkiadzie wytgcznie poliuretanowym, zwtaszcza, ze zamawiajgcy zgdat na wykazanie/potwierdzenie rodzaju takiego
podktadu wytgcznie atestu PZH na nawierzchnie sztuczna na trawe z podktadem poliuretanowym i nie dopuszczat innych
atestow.

Stwierdzit, ze przystepujgcy nie zaoferowat trawy sztucznej z warstwg poliuretanowa, gdyz z przedstawionych przez
tego wykonawce dokumentow nie wynika, aby trawa tkana, ktérg zaoferowat posiadata warstwe poliuretanowa. Uzupetnit,
ze taka trawa po prostu nie istnieje na rynku. Zauwazyt, ze przedstawiony przez przystepujgcego: atest PZH
HK/B/0013/01/2017 z 08.03.2017 r. i badanie na zgodno$¢ ze standardami FIFA dotyczg trawy na podktadzie PP/PE.
Oswiadczyt, ze jedynie trawa tzw. tuftowana moze posiada¢ poliuretanowy podktad i takg trawe przedstawit w swojej
ofercie odwolujgcy.

Podsumowalt, ze zaoferowana przez przystepujacego trawa nie spetnia wymogow stawianych w zmodyfikowanym SIWZ.
Dodatkowo odwolujgcy ocenit, ze przystepujacy zdawat sobie sprawe z tego, ze zaoferowany przez niego produkt nie byt
zgodny z SIWZ — zdaniem odwotujgcego wynika to z pisma przystepujgcego z 12.01.2021 r., w ktérym wykonawca ten
przedstawit — wedtug odwotujgcego — tozsame do powyzszego rozumienie zapiséw SIWZ i ich modyfikacji, wskazujac,
ze w zwigzku z tym, ze zamawiajgcy wymaga trawy na podkiadzie poliuretanowym, przedstawia dokumenty celem
wykazania, iz zaoferowana przez niego trawa tkana z podktadem PP/PE jest produktem réwnowaznym.

Podkreslit, ze zaoferowana przez przystepujgcego trawa tkana na podktadzie PP/PE) nie jest rownowazna do okreslonej
w SIWZ trawy na podktadzie poliuretanowym — trawg z takim podktadem moze by¢ wytgcznie trawa tuftowana.

Powotat sie na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z 27.06.2012 r. sygn. aktKIO 1226/12 i 1235/12), zgodnie z
ktérym: ,(...) wykonanie trawy metodg tkang polega na przeplataniu widkien trawy jednoczesnie z tworzeniem podfoza, na
krosnach Natomiast trawe tuftowang (w niektérych spolszczeniach: [taffowang’) uzyskuje sie przez wklejenie peczkdw
trawy w gotowe podfoZe elastyczne. Tym samym sg to niewgltplivie dwa inne technologicznie procesy wykonywania
sztucznej trawy, roznigce sige co do zakresu wykonywanych czynno$ci i sposobu ich prowadzenia, stosowanych maszyn,
iloSci i rodzaju materiatdw eksploatacyjnych... etc.. Wobec powyZszych, zasadniczych réznic przebiegu proceséw
technologicznych tkania i tuftowania, trudno uznac, iz sg to technologie rownowazne, w znaczeniu révwnowaznosci sposobu
ich stosowania i przebiegu. A jak juz wskazywano rownowazno$c¢ technologii moze sie wtym przypadku odnosi¢ do samej
technologii, a nie parametrowej rownowaznosci samych wytworéw tych technologii, opisanych w innych miejscach SIWZ.

Podnidst, Zze przystepujgcy nie dochowat wymogdw dotyczgcych rozwigzan réwnowaznych w zakresie udowodnienia
rownowazno$ci, za§ zamawiajgcy niezasadnie, arbitralnie i bez nalezytej weryfikacji uznat zaoferowany przez tego
wykonawce produkt za rownowazny do wymaganego w SIWZ, nie dokonujac w tym zakresie doktadnego sprawdzenia
kwestii rownowazno$ci, zwtaszcza prawidiowej analizy przedtozonych dokumentéw — przystepujgcy nie udowodnit
réwnowaznosci podktadu PP/PE i PU (poliuretanu).
W odniesieniu do ztozonych przez przystepujagcego dokumentow stwierdzit, co nastepuje.
1.0$wiadczenie producenta trawy tkanej Act Global (bez daty) wskazuje na pewne parametry i ekologicznos¢ trawy,
ktére nie sg przedmiotem postepowania, wiec nie mogg by¢ dowodem na réwnowaznos$é.
2.Raport z badan BZC 2504 /2017 Instytutu Widkiennictwa z 30.11.2017 r. wskazuje jedynie, ze trawa tkana podlega
100% recyklingowi co jest nieistotne z punktu widzenia przedmiotu zaméwienia, a co oznacza, ze dokument nie
dowodzi rbwnowaznosci,
3.0s8wiadczenia/deklaracje Ercat, Labosport i SportsLabs nie potwierdzajg rownowaznosci trawy czy podktadéw, a
wskazujg jedynie, ze w produkcji trawy sztucznej mogg by¢ stosowane rézne podktady, gdyz wymagania w tym
zakresie nie sg sprecyzowane w normie EN 15330-1 ani wymaganiach FIFA.
Wskazal, ze przystepujacy, sktadajac oferte nie wskazat nawet, Zze oferuje produkt rownowazny.
Podsumowat, ze przystepujgcy nie zaoferowat przedmiotu zamoéwienia zgodnegoz wymaganiami SIWZ, ani
rownowaznego, ani nie wykazat rownowaznosci, natomiast zamawiajgcy niezasadnie uznat tg oferte za prawidtowg i
najbardziej korzystna.
Odwotujacy stwierdzit, ze granulat gumowy EPDM dzieli sie na: EPDM z produkcji pierwotnej (tzw. virgin) i EPDM :
produkcji wtérnej (recykling).
Podni6st, ze przedstawiony przez tego przystepujagcego atest higieniczny Panstwowego Zaktadu Higieny
BK/B/0464/01/2019 z 27.08.2019 r. wystawiony zostat dla ,granulatu gumowego EPDM’, czyli dla granulatu gumowego z
produkcji pierwotnej ,virgin”, a nie — jak wymagat zamawiajgcy w zatgczniku nr 9 do SIWZ — z produkcji wtérnej, czyliz
recyklingu, co oznacza zaoferowanie przedmiotu zaméwienia niezgodnego z SIWZ
Podniést dodatkowo, ze przedstawiona przez przystepujgcego Sprawozdaniez badan reakcji na ogien
TZ/PN9239/013/2020 z 27.01.2020 r. Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie
przeprowadzono na systemie z ,granulatem gumowy EPDM trudnopalnym z recyklingu”, co oznacza, ze dokumenty te
dotyczg dwdch roznych produktéw.
Stwierdzit, ze zgodnie z wymogami z zatgcznika nr 9 do SIWZ, zamawiajgcy wymagat ,wypetnienia piaskiem
kwarcowym i granulatem EPDM kolor szary z recyklingu”, podczas gdy przystepujacy przedstawit produkt oparty o
granulat EPDM, ale nie z recyklingu, gdyz nie poSwiadcza tego wymieniony atest.
Podsumowat, Zze przystepujgcy zaoferowat przedmiot zamowienia niezgodny z opisanymi wymogami, przedstawiajgc na
tg okoliczno$¢ rézne i nie potwierdzajgce wymagan zamawiajgcego dokumenty, za$§ zamawiajgcy nie wyjasnit tych
rozbieznosci i niezasadnie uznat oferte tego wykonawcy za prawidtowa, zgodng z SIWZ



Odwolujacy wskazat takze, iz w Rozdziale V SIWZ pkt 5 zamawiajgcy wskazat dokumenty, do ktdrych ztozenia wezwie
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona — w pkt 3 a) wskazano m.in. dla nawierzchni z trawy sztucznej,
takie dokumenty jak:
1.kompletny raport niezaleznej jednostki upowaznionej do badan na podstawie akredytacji potwierdzenie uzyskania
klasyfikacji ogniowej systemu nawierzchni w zakresie reakcji na ogien Cfl oraz wydzielanie dymu S,
2.kompletny raport z badan laboratoryjnych nawierzchni potwierdzajacy sktad materiatowy oraz wymagane parametry
nawierzchni przez autoryzowane przez FIFA laboratorium,
3.badanie na zgodnos¢ z normg EN 15330-1:2013 15330-1:2014 w celu potwierdzenia pozostatych parametréw poza
minimalnymi wymaganiami dotyczgcymi systemu nawierzchni z trawy sztucznej z zasypem EPDM lub Aprobata
lub Rekomendacja Techniczna ITB/
Stangt na stanowisku, ze z dokumentéw przedstawionych przez przystepujacego wynika, ze ilos¢ zasypu badanego
systemu nawierzchni w badaniu zapalnosci, tj. Sprawozdaniu badan reakcji na ogien posadzek nr TZ/PN9239/013/2020 z

27.01.2020 r. to 20 kg piasku na m2 i 12 kg gumy EPDM na n? natomiast w badaniu FIFA, ti. Raporciez testu
laboratoryjnego FIFA nr 18454/7347 i EN i Sprawozdaniu laboratoryjnym zgodnie z BS EN 15330-1:2013 nr 18454/7348 to

12 kg piasku na m2 i 20 kg gumy EPDM na n?, co — wedle odwolujgcego —oznacza, ze przystepujacy przedstawit
zupetlnie rézne systemy nawierzchni; trawa zasypana wg Sprawozdania badan reakcji na ogien posadzeknr
TZ/PN9239/013/2020 nie spetnia norm FIFA i EN, za$ trawa zasypana wg Raportu z testu laboratoryjnego FIFA ni
18454/7347 i Sprawozdania laboratoryjnego zgodnie z BS EN 15330-1:2013 nr 18454/7348 nie spetnia wymagan p-poz.
Ocenit, ze oznacza to takze, ze badanie p-poz jest niewiarygodne i nie odpowiada badaniom FIFAi EN, w konsekwencji
czego nie mozna uznac, ze oferowany przedmiot zamdwienia jest zgodny z wymogami okreslonymi w SIWZ, za$
zamawiajacy bezzasadnie uznat oferte przystepujacego za najkorzystniejszg, ponownie nie dokonujgc wnikliwej analizy
dokumentow i nie wyjasniajgc istniejgcych watpliwosci.

Odwolujacy stangt nadto na stanowisku, ze przystepujgcy zaoferowat co najmniej dwa rézne produkty, a
zamawiajgcy nie wyjasnit tej kwestii, co odwotujgcy podnidéstw zwigzku z pojawiajgcymi sie w ztozonych przez
przystepujacego dokumentach réznymi nazwami trawy, tj. Xtreme Turf (Sprawozdanie badan reakcji na ogien posadzek
nr T57PN9239/013/2020 z 27.01.2020 r., atest higieniczny PZH HK/B/0013/01/201% 08.03.2017 r., raport z badan BZC
2504/2017 z Instytutu Wtdkiennictwa z 30.11.2017 r.) i Xtreme Turf Premier WX 50 (w prébce, raport z badan FIFA), za$
w karcie technicznej jest oznaczenie: WGrass 50 S.

Uzupehit, ze réznice sg dostrzegalne takze jesli porowna sie przedstawiony przez przystepujgcego atest higieniczny

PZH HK/B/0013/01/2017 z 08.03.2017 r. wystawiony na trawe firmy DYWILAN, modele W-GRASS, D-ECO, 4SEE
XTREME TURF z badaniem laboratoryjnym FIFA, badaniem EN oraz kartg techniczng wystawione dla trawy firmy Ac
Global, model Xtreme Turf Premier WX 50 EPDM (trawa tkana).

Zdaniem odwotujgcego oznacza to, ze przystepujacy przedstawit rozne produkty, ztozyt dokumenty dotyczace réznych

rodzajow trawy, ktore to dokumenty nie uzupetniajg sie, a wykluczajg, a co $wiadczy o braku zaoferowania przedmiotu

zamowienia zgodnego z SIWZ, a takze o arbitralnym i niezgodnym z przepisami dziataniu zamawiajgcego, ktoéry bez
nalezytej weryfikacji uznat za prawidtowg oferte przystepujacego.

W razie uznania, ze oferta przystepujgcego nie podlega odrzuceniu odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy powinien byt

zastosowac art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwac przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia wyjasnieh

odnos$nie do ztozonych dokumentéw, o ktérych mowa w uzasadnieniu odwotania — dotyczy to atestu higienicznego

Panstwowego Zaktadu Higieny BK/B/0464/01/2019 z 27.08.2019 r. i Sprawozdania z badan reakcji na ogien
TZ/PN9239/013/2020 z 27.01.2020 r. Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie czy atestu
PZH dla trawy na podkiadzie poliuretanowym, czegozamawiajgcy zaniechat pomimo tego, ze przediozone przez

przystepujagcego dokumenty nie potwierdzajg spefnienia przez oferowany przedmiot zamowienia wymogow

zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. przekazanej
przez zamawiajacego w kopii potwierdzonej .za zgodno$¢ z oryginatem” — dokumentéw przywotanych w dalszej czesci
uzasadnienia, Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajgcego z dnia 18 lutego 2021 r.. dodatkowego stanowiska
pisemnego odwolujgcego z dnia 23 lutego 2021 r.. a takze oSwiadczen i stanowisk stron oraz przystepujgcego.

zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.
Zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo

zamowien publicznych (Dz.U. z 2019, poz. 2020), do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie
wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020
r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy,

o ktérej mowa w art. 1.

Majagc na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy Izby do postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
zastosowat przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze
zm. ), zwanej dalej ,nPzp”, poniewaz zostato ono wszczete przez wniesienie odwotania w dniu 27 stycznia 2021 r., czyli
po dniu 31 grudnia 2020 r.

Skiad orzekajacy Izby uznat, ze odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w
przypadku potwierdzenia sie zarzutdbw odwotania i wyeliminowania z postepowania oferty wybranego wykonawcy —
przystepujacego posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 nPzp.

Zarzut niezasadnego wyboru jako najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego, gdy

tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, zaoferowany przez tego wykonawce przedmiot zamowienia — trawa tkana na
podktadzie PP/PE czyli poliyolefin jest niezgodny z treScig SIWZ w zakresie rodzaju sztucznej trawy i jej podkiadu,
okreslonego w SIWZ jako podktad poliuretanowy; nadto zaoferowany przez tego wykonawce przedmiot zamowienia nie
jest rownowazny do okreslonego w SIWZ — trawa na podktadzie poliuretanowym, ktéra moze by¢ wylgcznie trawg
tuftowana, a nie tkang i wykonawca nie dochowat wymogdw dotyczgcych rozwigzan rownowaznych w zakresie

udowodnienia rownowazno$ci, zas zamawiajgcy niezasadnie uznat zaoferowany przez tego wykonawce produkt za

réwnowazny do wymaganego w SIWZ, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 ust. 5

w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

W zatgczniku nr 9 do SIWZ — Wytyczne dotyczace wymagan nawierzchni z trawy sztucznef zamawiajacy opisat dwa

warianty trawy sztucznej.



W obu wariantach zamawiajgcy opisat cechy trawy sztucznej (po 9 pozycii).

Pod opisem cech trawy sztucznej w obu wariantach, z zastosowaniem podwadjnej wielkosci interlinii w stosunku do opisu
wariantu | i wariantu Il, zamawiajgcy zawart zdanie:,Zamawajgcy nie dopuszcza zastosowania warstwy lateksu z
uzyciem butadienu i poliuretanu’.

W rozdziale V ,Warunki udziatu w postepowaniu. Dokumenty.” SIWZ w pkt. 5 ppkt 3 lit. b) SIW Zamawiajgcy podat, ze
wezwie wykonawce, ktérego oferta zostanie oceniona najwyzej do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia:

,dla systemu nawierzchni z trawy sztucznej:

-—~kompletny raport z badan laboratoryjnych nawierzchni potwierdzajgcy sktad materiatowy oraz wymagane parametry
nawierzchni przez autoryzowane przez FIFA laboratorium’,

- badanie na zgodnos$¢ z normg EN15330-1:2013?PN-EN 15330-1:2014-02 w celu potwierdzenia pozostatych parametrow
poza minimalnymi wymaganiami dotyczgcymi systemu nawierzchni z trawy sztucznej z zasypem EPDM, lub Aprobata
lub Rekomendacja Techniczna ITB,

- atest PZH na nawierzchnie sztuczng trave

- atest PZH na wypetnienie — granulat EPDM,

- karta techniczna potwierdzona przez producenta, zawierajgca szczegotowg charakterystyke i parametry techniczne
nawierzchni ze sztucznej trawy,

- kompletny raport niezaleznej jednostki upowazniajgcej do badarn na podstawie akredytacji potwierdzenie uzyskania
klasyfikacji ogniowej systemu nawierzchni w zakresie reakcji na ogien Cf1 oraz wydzielanie dymu S1

- autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla Wykonawcy na realizowang inwestycje waz z
potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnig,

- probke oferowanej nawierzchni z metryczkg producenta o wymiarach min. 15 x 15 cm z trwale przymocowang metrykg
producenta okreslajgcg dany typ trawy,

- karte techniczng granulatu wypetnienia z recyklingu’.

W toku postepowania o udzielenie zaméwienia (przed terminem sktadania ofert) zamawiajgcy trzykrotnie modyfikowat
tres¢ SIWZ

Modyfikacja | dotyczyta dodania do zatacznika nr 6 do SIWZ 3 dokumentaciji projektowych.

Modyfikacjg Il zamawiajgcy dokonat zmiany, polegajacej na skresleniu z zatgcznika nr 9 do SIWZ zdania Zamawiajacy
nie dopuszcza zastosowania warstwy lateksu z uzyciem butadienu i poliuretanu” i zastgpieniu go zdaniem ,Zamawajgcy
dopuszcza zastosowania warstwy z poliuretanu’.

Modyfikacjg Ill zamawiajgcy dokonat zmianyw rozdziale V pkt 5 ppkt 3 lit. b) tiret trzeci i czwarty SIWZ, polegajgcej na
skresleniu tresci: ,- atest PZH na nawierzchnie sztuczng trawe’oraz - atest PZH na wypetienie — granulat EPDMYT
zastgpieniu jej: ,- atest PZH na nawierzchnie sztuczng — trawe z podktadem poliuretanowym dla obiektéw zewnetrznych
oraz hal pneumatycznych lub obiektéw zamknigtych” oraz .- atest PZH na wypetienie — granulat EPDM dla obiektéw
zewnetrznych oraz hal pneumatycznych lub obiektow wewnetrznych’.

W toku postepowania o udzielenie zaméwienia (przed terminem sktadania ofert) zamawiajgcy wyjasniat tres¢ SIWZ —

odpowiadat na pytania wykonawcéw (fgcznie 34), z ktérych pytania nr 8, 13, 15 i 27 dotyczyly zatgcznika nr 9 do SIWZ

Pytania nr 8, 13, 15 i 27 (autorem pytania nr 27 byt odwolujacy w ramach pismaz dnia 9 listopada 2020 r.) zostaty

zadane w brzmieniu:

8,Zamawiajgcy w zatgczniku nr 9 w dokumentacji przetargowej dotyczacym wymagan wzgledem sztucznej trawy nie
dopuszcza sztucznych traw z podktadem lateksowym oraz poliuretanowym. W zwigzku z powyzszym prosimy o
dopuszczenie jednak sztucznych traw rowniez z podktadem poliuretanowym, ktory jest podktadem nowoczesnym
oraz ekologicznym. Podkfad poliuretanowy cechuje sie: a) duzg elastycznoscig, b) duzg wytrzymatoscig
Zakotwiczenia peczka trawy co jest bardzo istotng cechg, c¢) duzg wytrzymatos$cig na zmienne cykle zamrazania i
rozmrazania sztucznej trawy (nie peka, nie kruszy sig), d) wykonany jest z uzyciem bardziej ekologicznych
materiatow  Wiekszo$¢ sztucznych traw z grupy .premium” produkowanych przez czotowych Swiatowych
producentow wykonanych jest wlasnie z uzyciem podktadu poliuretanowego. Majgc powyzsze na uwadze, prosimy
o przychylenie sie do naszej prosby.”,

13,Zamawiajgcy w zatgczniku nr 9 Wytyczne dotyczgce wymagan nawierzchni z trawy sztucznej do SIWZ specyfikuje
dwa warianty traw syntetycznych po czym podaje ponizej informacje ze Cyt. ,Zamawiajgcy nie dopuszcza
zastosowania warstwy lateksu z uzyciem butadienu i poliuretanu” Technologia produkcji traw jasno wskazuje na
fakt Zze kazda trawa syntetyczna posiada wariantowo warstwe lateksu albo poliuretanu. Jest ona niezbedna w
procesie produkcji gdyz petni funkcje mocujgcg wiokno do podktadu. W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z
prosbg o wykreslenie z zatgcznika nr 9 zapisu Cyt.. ,Zamawiajgcy nie dopuszcza zastosowania warstwy lateksu z
uzyciem butadienu i poliuretanu’.

15,Prosimy o dopuszczenie do przetargu podkiadu lateksowego. Rodzaj podktadu nie wptywa na jako$¢ nawierzchni.
Podktad ma zadanie zabezpieczy¢ widkna przed przemieszczaniem sie. FIFA nie wskazuje w swoich
wymaganiach rodzaju podktadu, poniewaz wszystkie rodzaje podkfaddw przy wlasciwym wykonaniu spetniajg te
same funkcje. Dodatkowo pragniemy zauwazyc, Zze FIFA opracowata jedyny i wiodgcy podrecznik dla nawierzchni
pitkarskich, ktory okresla minimalne wymagania dla nawierzchni ze sztucznej trawy. Najpopularniejszg metodag
produkcji sztucznych traw jest trawa tuftowana z podkfadem lateksowym. Od wielu lat buduje sie boiska
petnowymiarowe z zastosowaniem tej technologii, a wiele z nich byto certyfikowane dla poziomu Quality i Quality
PRO, co dodatkowo potwierdza jakosc tych traw Trawy takie sg wykorzystywane na boiskach petnowymiarowych
intensywnie uzytkowanych, ktére doskonale spetniaja swojg funkcje przez wiele lat. W zwigzku z powyzszym
prosimy o dopuszczenie do przetargu trawy tuftowanej o wskazanych przez Zamawiajgcego parametrach z
podktadem lateksowym.”

27,W zafgczniku 9 do SIWZ — Wytyczne dotyczgce wymagan nawierzchni z trawy sztucznej, wskazano aktualne
wymagania Zamawiajgcego w zakresie nawierzchni na boisko pitkarskie. Znajdujgcy sie tam zapis: ,Zamawiajgcy
nie dopuszcza zastosowania warstwy lateksu z uzyciem butadienu i poliuretanu” wskazuje na tkanie jako metode
produkcji sztucznej murawy. W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga, aby
oferowana trawa syntetyczna byta wyprodukowana metodg TKANIE, {j.: podkifad trawy tkany razem z wtoknami
runa wtym samym czasie, na tym samym kro$nie”

Zamawiajgcy kazdorazowo odpowiedziat: ,Zgodnie z modyfikacjg’.



Pismem z dnia 7 stycznia 2021 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, powotujgc sie na art. 26 ust. 2 ustawy Pzp do
oswiadczen lub dokumentow w tym dokumentow przedmiotowych, o ktérych mowa w rozdziale V pkt 5 ppkt 3) lit. b)
SIWZ
Przystepujacy ztozyt m.in.:
1.Raport z testu laboratoryjnego FIFA nr 18454/7347 z 13.11.2017 r. SportsLabs dla produktu o nazwie: Xtreme Turf
Premier WX50 EPDM (trawa Tkana),
2.Sprawozdanie Laboratoryjne zgodnie z BS EN 15330-1:2013 (Pitka nozna) SportsLabs dotyczgce probki
referencyjnej Xtreme Turf Premier WX 50 EPDM (trawa Tkana) nr 18454/7348 z 23.10.2017 r.,
3.Atest Higieniczny PZH HK/B/0013/01/2017 dla wyrobu Tkana sztuczna trawa nazwach W-Grass, D-Eco, 4
Speed, Xtreme Turf wydany na wniosek Dywilan S.A. z todzi,
4 Atest Higieniczny PZH BK/B/0464/01/2019 dla wyrobu Granulat gumowy EPDM,
5.Karte produktu ActGlobal Sports dla Xtreme Turf Premier WX 50,
6.Sprawozdanie z badan reakcji na ogien posadzek TZ/PN9239/013/2020z 27.01.2020 r. dla materiatu: Tkana
sztuczna trawa o nazwie W-Grass oraz Xtreme Turf,
7.Autoryzacje ActGlobal dla przystepujacego do sprzedazy i uktadania nawierzchni sztucznej Xtreme Turf Premier
WX50,
8.Karte techniczng MRT Malgorzata Tutak granulatu gumowego EPDM typ: na bazie kauczuku EPDM z recyklingu.
Ztozyt takze pismo z 12.01.2021 r. o tresci: ,O$wiadczamy, ze deklarujemy wykonanie nawierzchni ze sztucznej trawy
tkanej globalnego producenta ACT Global zgodniez wymaganym przedmiotem zamdwienia opisanym w wariancie |
zatgcznika nr 9 do SIWZ Na potwierdzeniezgodno$ci zaoferowanej nawierzchni z przedmiotem zamowienia zatgczamy
wymagane dokumenty zgodnie z pkt. 7 przedmiotowego wezwania. Biorgc pod uwage modyfikacje nr Il w ktérej
Zamawiajgcy na skutek wykreSlenia w rozdziale V pkt 5 ppkt. 3 lit. b tiret trzeci o tresci ,atest PZH nanawierzchnie
sztuczna trawe” i wprowadzajgc w to miejsce nowy zapis o tresci” - atest PZH na nawierzchnie sztuczng - trane z
podktadem poliuretanowym dla obiektow zewnetrznych oraz hal pneumatycznych Ilub obiektow zamknietych” ktory
zaweza Zgdanie atestu PZH tylko i wytgcznie do przedmiotu zamowienia w zakresieoferowanej trawy z podktadem
poliuretanowym wynikajgcej z wariantu |l opisuprzedmiotu zamodwienia (zatgcznik nr 9 do SIWZ) z ostroznosci
postepowania sktadamy dokument atest PZH dla oferowanej nawierzchni sztucznej trawy tkanej producenta ACT Global z
podktadem PP/PE i jednoczesnie z oswiadczamy, Zepodktad PP/PE oferowanej nawierzchni w kontekscie modyfikacji 111
stanowi o jego rownowaznosci. W celu potwierdzenia przedmiotowego stanowiska przedktadamy opinie laboratoriow
akredytowanych przez FIFA.”

Pismem z dnia 21 stycznia 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdéw o wyborze, jako najkorzystniejszej, ofert
przystepujacego.

Skiad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajgcy Izby wskazuje, ze swoje oczekiwania co do trawy sztucznej (nawierzchni z
trawy sztucznej) zamawiajacy opisat w zatgczniku nr 9 do SIWZ wobec czego wytgcznie przez pryzmat opisu zawartego
w tym zalgczniku — wymagan tam zawartych, zamawiajgcemu wolno bylo dokonaé oceny zgodnosci tresci oferty
przystepujacego z trescig SIWZ co do zaoferowanej trawy sztucznej na podstawie zgdanych na potwierdzenie spetienia
przez oferowang nawierzchnie dokumentow, tj. na podstawie dokumentéw wskazanych w rozdziale V pkt 5 ppkt 3 lit. b)
Swz

Dostrzec nalezy, ze zamawiajgcemu wolno zgda¢ dokumentéw tzw. dokumentéw przedmiotowych ,jedynie” na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), w zadnym
za$ razie zamawiajgcemu nie wolno, poprzez te dokumenty kreowa¢ nowych wymagan co do trawy sztucznej w
stosunku do tych, ktére zostaty wyspecyfikowane w opisie przedmiotu zamoéwieniu (tu: w zatgczniku nr 9 do SIWZ).
Konsekwencjg tego jest stwierdzenie, ze zamawiajgcy nie ustanowit Zzadnych ,pozostalych parametrow poza
minimalnymi wymaganiami dotyczacymi systemu nawierzchni’ (cytat z tiret 2 rozdziatu V pkt 5 ppkt 3) lit. b) SIWZ),
wskazanymi w zataczniku nr 9 do SIWZ.

Podkreslenia wymaga nadto, ze wyktadnia jezykowa postanowien SIWZ co do wymagania ztozenia przez wykonawcow
atestu PZH na nawierzchnie sztuczng (po modyfikaciji 1ll) nie pozostawia watpliwosci, iz obowigzek ztozenia atestow
dotyczyt wytgcznie nawierzchni sztucznej z konkretnym podktadem, tj. podktadem poliuretanowym.

O ile jakikolwiek wykonawca ocenit, ze postanowienie to narusza przepisy ustawy Pzp, to winien w przewidzianym
ustawowo terminie wnie$¢ odwotanie. Skoro jednak postanowieniu SIWZ zamawiajgcy nadat ww. brzmienie (wskazujgce
na konkretny podktad)i nie zostalo ono skutecznie zakwestionowane w drodze Srodkéw ochrony prawnej to tak
zamawiajacy, jak i wykonawcy sg nim zwigzani.

Odwolujacy utrzymywat, ze sprzeczno$¢ tresci oferty przystepujgcego z trescig SIWZ polega na tym, ze przystepujgcy
zaoferowat trawe tkana, ktéra nie moze byé wykonana na warstwie poliuretanowej, ktérej to zgdat zamawiajgcy. Innymi
stowy, odwotujgcy upatrywat sprzecznosci tresci oferty przystepujgcego z treScig zdania z zatgcznika nr 9 do SIWZ:
.Zamawajgcy dopuszcza zastosowania warstwy z poliuretanu’.

Kluczowym wobec powyzszego jest ustalenie, czy zamawiajgcy zadat trawy sztucznej z warstwg poliuretanowa, nie
dopuszczajgc zadnej innej trawy.

Przechodzac do analizy wymogdw co do oczekiwanej przez zamawiajgcego trawy sztucznej, sktad orzekajgcy Izby
wskazuje, ze podziela stanowisko odwotujgcego, iz zdanie ,Zamawajgcy nie dopuszcza zastosowania warstwy z
poliuretany” dotyczy obu opisanychw zatgczniku nr 9 do SIWZ wariantéw trawy, uznajgc za trafng argumentacje
odwotujgcego w tym zakresie: ,Zamawiajgcy stawiajgc wymog co do podktadu postuzyt sie zupetnie nowym, osobnym
zdaniem (rozpoczetym z wielkiej litery), umieszczonym w znacznej odlegfosci od obydwu wariantéw, zwfaszcza w znacznej
odlegfosci (kilka liniiek po) opisie parametrow wariantu 1l. Oznacza to, Ze nie mozna przyporzgdkowa¢ wspomnianego
zdania: ,Zamawajgcy nie dopuszcza zastosowania warstwy lateksu z uzyciem butadienu i poliuretanu” jedynie do wariantu
I, gdyz taka interpretacja jest sprzeczna w brzmieniem zatgcznika nr 9 do SIWZ. (...) Podobnie kolejne zdanie zatgcznika
nr 9: ,Dopuszcza sig badania z innym rodzajem wypetnienia z zastrzezeniem, Ze docelowo nawierzchnia zostanie
zasypana piaskiem kwarcowym i granulatem EPDM kolor szary z recyklingu” odnosi sie zarowno do wariantu I, jak i
wariantu Il, gdyz zdanie to stanowi uzupetnienie wymienionego w obydwu wariantach (od mys$inika) wymogu w postaci
wypemtienia piaskiem kwarcowym i granulatem EPDM kolor szary mozliwy z recyklingu”. Zdanie to rowniez znajduje siew
osobnej linjice, po przerwie. Nie mozna przy tym przyjac, ze zdanie to dotyczy jedynie jednego z wariantéw, gdyz w obu
wariantach przewiduje sie piasek kwarcowy i granulat EPDM kolor szary. Zatem ukiad i logiczna tres¢ zatgcznika nr 9
wskazuje, Ze obydwa zdania umieszczone pod opisem wariantow dotyczg obydwu tych wariantéw.”



Jednoczesénie jednak konieczne jest poczynienie uwagi, ze formalne przypisanie spornego zdania do obu wariantow nie

oznacza, ze w warstwie ,merytorycznej” mozliwe jest odniesienie tego zdania do trawy tkanej. Skoro trawa tkana nie

posiada warstwy z poliuretanu to ograniczenie to trawy tej nie dotyczy.

Zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, przy okazji prezentacji sposobu wykonania trawy sztucznej
tuftowanej: ,Polega ona na luznym umieszczeniu peczkow trawy w gotowej tkaninie zasadniczej i podklejeniem wyrobu
warstwg lateksu badz lateksu z butadienem lub poliuretanu pozwalajgcemu na wlasciwe zamocowanie runa’ (str. 4).

Zdanie ,Zamawajgcy nie dopuszcza zastosowania warstwy lateksu z uzyciem butadienu i poliuretanu”odnosito sie zatem

bezsprzecznie do trawy tuftowanej. Taka tez byla ocena wykonawcow zadajgcych zamawiajgcemu, przed terminem

sktadania ofert, pytania.

Odwolujacy nie miat do wskazanego sposobu wykonania trawy tuftowanej zastrzezen, kwestionowat natomiast to, ze

zamawiajacy wariant | dowolnie ,przypisal” trawie tkanej, a wariant Il — tuftowanej, uznajac, ze jest to stanowisko przyjete
Jedynie na uzytek postepowania odwotawczego” (str. 2 drugi akapit Pisma odwolujacego).

Sktad orzekajgcy Izby przypomina w tym miejscu, ze odwolujgcy w skierowanym do zamawiajgcego wniosku 2 z dnia 9
listopada 2020 r. dotyczagcym zatgcznika nr 9 do SIWZ(i zdania ,Zamawajgcy nie dopuszcza zastosowania warstwy
lateksu z uzyciem butadienu i poliuretanu”), poprzedzajgcym modyfikacje Il SIWZ (pytanie nr 27) ocenit, ze Znajdujgcy

sie tam zapis ,Zamawajgcy nie dopuszcza zastosowania warstwy z lateksu z uzyciem butadienu i poliuretanu ”wskazuje

na tkanie jako metode produkcji sztucznej murawy. W zwigzku z powyZzszym prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajagcy
wymaga, aby oferowana trawa syntetyczna byta wyprodukowana metodg TKANIE, tj. podktad tkany razem z widknami
runa wtym samym czasie, na tym samym krosnie.” — ocena ta dotyczyta zarébwno wariantu |, jak i wariantu II.

W konsekwencji powyzszej oceny uzna¢ nalezy, ze stanowisko odwotujgcego sprowadza sie do tego, ze usuniecie

zakazu (nie dopuszczenia) ,zastosowania warstwy z lateksu z uzyciem butadienu i poliuretanu”i wprowadzenie w jego

miejsce dopuszczenia zastosowania warstwy z poliuretanu oznacza, ze zamawiajacy zrezygnowat z trawy tkanej (ktorg

jako jedyng dopuszczat przed modyfikacja — wedle oceny odwotujgcego) na rzecz trawy tuftowanej, poniewaz trawa

tuftowana, w odréznieniu od trawy tkanej, ma podkiad z poliuretanu.

Stanowisko odwolujgcego jest btedne.

Sktad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze po modyfikaciji [l mozliwe byto zaoferowanie (bez ryzyka odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) zaréwno trawy sztucznej z zastosowaniem poliuretanu, jak i innej ze

wskazanych ponizej wzgledow.

Po pierwsze, ze zdania w pierwotnej wersji SIWZ o tresci Zamawajgcy nie dopuszcza zastosowania warstwy lateksu z
uzyciem butadienu i poliuretanu” wprost wynikato, ze zamawiajgcy nie dopuszczat warstwy lateksu z uzyciem dwoch

sktadnikébw — butadienu i poliuretanu, a tym samym, ze zamawiajgcy dopuszczat zastosowanie warstwy lateksu z

uzyciem innych niz ,zakazane” sktadnikow. ,Zakazany byt tylko lateks z uzyciem butadienu i poliuretanu.

Ponownie skiad orzekajgcy Izby przywotuje stanowisko zamawiajgcego z Odpowiedzi na odwotanie zaprezentowane
przy okazji prezentacji sposobu wykonania trawy sztucznej tuftowanej: ,Polega ona na luznym umieszczeniu peczkéw
trawy w gotowej tkaninie zasadniczej i podklejeniem wyrobu warstwg lateksu bgdz lateksu z butadienem lub poliuretanu’

(str. 4), cho¢ zamawiajgcy nie wskazat jakie inne sktadniki (ktére nie sg zakazane) wchodzg w gre.

Po drugie, zaoferowana przez przystepujgcego trawa sztuczna to tzw. trawa tkana (tak tez odwotujgcy w stanowisku

wyrazonym w uzasadnieniu do tego zarzutu ,Grefa Sport zaoferowata trawe tkang, ktdra jest na podktadzie PP/PE
(poliyolefin)”, w przypadku, ktérej — ze wzgledu na technologie jej wykonania, nie stosuje sie warstwy poliuretanowej jako

warstwy mocujgcej wiokno do podktadu, a w przypadku ktorej samo wiékno to polietylen/polipropylen PP/PE (jak w
wariancie |).

Po trzecie, w kontekScie pierwotnego brzmienia SIWZ, {j. zakazu zastosowania warstwy lateksu z uzyciem butadienu i
poliuretanu oraz pytan, bedacych réznie wyrazanymi wnioskami o dopuszczenie zastosowania warstwy z poliuretanu

stwierdzi¢ nalezy, ze tak zamawiajacy, jaki i zadajgcy pytania wykonawcy rozumieli pierwotng tres¢ SIWZ w ten sposéb,

iz sztuczna trawa z podktadem poliuretanowym nie byta dopuszczona, {j. trawy sztucznej z podktadem poliuretanowym

nie mozna bylo zaoferowac, nie narazajgc sie na odrzucenie oferty jako niezgodnej z SIWZ co do tresci (wykonawcy
wprost wyartykutowali to w treSci pytan, zamawiajgcy za$, dokonujgc zmiany tresci SIWZ).

Po czwarte, dopuszczenie warstwy poliuretanowej modyfikacja Il nie oznacza, ze zamawiajgcy zrezygnowat ztrawy

tkanej (czy inngj niz z lateksu z uzyciem butadienu i poliuretanu); najbardziej zblizone do wyrazu ,dopuszcza” wyrazy

~dopuszczalny” oraz ,dopu$ci¢” rozumiane sg w jezyku polskim odpowiednio jako ,mogagcy by¢ dozwolonym,

dopuszczonym; moZliwy” oraz ,przysta¢ na co$, nie przeszkadza¢ czemus, pozwolic, zezwolic”. W konsekwencji

stwierdzi¢ nalezy, ze niezgodnym z rozumieniem wyrazu ,,dopuszcza” na gruncie jezyka polskiego jest utozsamienie go

z nakazem i twierdzenie, ze zamawiajgcy zgdat zaoferowanie trawy jedynie z podktadem poliuretanowym, podczas gdy

zamawiajacy przystat, pozwolit na zaoferowanie trawy sztucznej z warstwa z poliuretanu.

Po pigte, zamawiajgcy nie wskazat, Ze dopuszcza ,wylgcznie” (,tylko”, ,jedynie”) zaoferowanie trawy z zastosowaniem

warstwy z poliuretanu; w konsekwencji nie mozna twierdzi¢, ze zamawiajacy zadat zaoferowanie trawy jedynie z

podktadem poliuretanowym — trawa z podktadem z poliuretanu nie jest wylgcznie dozwolong.

Po szobste, kontekst w jakim dokonano modyfikacji (odpowiedz na pytania wykonawcow i zawarte tam obawy) wskazuje

na to, ze zamawiajgcy wyszedt naprzeciw oczekiwaniom wykonawcéw, aby dopusci¢ takze trawy sztuczne z podktadem

poliuretanowym, pierwotnie zabronionym.

Po siédme, jedynym logicznym wnioskiem wskazania jakiego rodzaju warstwy zamawiajgcy nie dopuszczat (mowa o

pierwotnej SIWZ) jest wniosek, ze istnieje co najmniej jedna warstwa, ktérg zamawiajgcy gopuszcza® — ktorej

zaoferowanie dopuszcza; w przeciwnym bowiem przypadku nalezato by dojs¢ do absurdalnego wniosku, ze nie byto

trawy sztucznej, ktérej oczekiwat zamawiajgcy i ktdérg mogli zaoferowaé wykonawcy. Nic takiego nie wynikato z tresci

zapytan wykonawcow.

Podsumowujac, zaoferowanie przez przystepujacego trawy sztucznej — trawy tkanej, w przypadku, ktérej funkcji

mocujgcej nie petni warstwa z poliuretanu w sytuacji, gdy postanowienia SIWZ nie narzucaly jako jedynej mozliwej do
zaoferowania trawy sztucznej na takim podktadzie jest zgodne z treScig SIWZ

W konsekwencji nie mozna twierdzi¢, ze zaoferowanie trawy tkanej wymagato wykazania rownowaznosci tej trawy do

trawy tuftowanej z warstwg poliuretanowg, poniewaz zaoferowanie trawy tkanej byto ,rownoprawne” do zaoferowania

trawy tuftowanej z warstwa poliuretanowg (i odwrotnie).

Odnoszac sie do twierdzenia odwoltujgcego, ze ,Greta Sport zdawata sobie sprawez tego, Ze zaoferowany przez nig
produkt nie byt zgodny z SIWZ (...) totez ,przedstawia dokumenty celem wykazania, Ze zaoferowana (...) trava tkana z
podktadem PP/PE jest produktem rownowaznyni (str. 6 drugi akapit odwotania), sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze



stanowiska odwotujgcego nie podziela.

Odwolujacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze ,rownowazno$¢”, o ktdrej mowa w pismie przystepujgcego z 12 stycznia 2021
r. dotyczy dokumentu, ztozonego przez przystepujgcego ,z ostroznosci” w kontekscie tego, ze modyfikacja 11l obligowata
do ztozenia atestu PZH tylko wykonawce oferujgcego trawe z podktadem poliuretanowym, co jest oczywiste przy
zastosowaniu wyktadni literalnej wymogu z modyfikacji lll. Obowigzek ten nie dotyczyt wiec oferujgcego trawe tkang (bez
warstwy poliuretanu) przystepujgcego, a 6w rézny sposob uregulowania obowigzkéw wykonawcow przez
zamawiajgcego w SIWZ (w zaleznosci od tego jaka trawe oferujg) przystepujacy chciat ,zrownowazy¢”, sktadajac z
wiasnej inicjatywy atest PZH.

Z tego wzgledu trafnie zamawiajgcy wskazywat, ze Atest Higieniczny PZH HK/B/0013/01/2017 z dnia 8 marca 2017 r. jest
»=dokumentem nadmiarowym”, ktérego przystepujacy, oferujgc trawe tkang (bez warstwy poliuretanowej) w ogole nie
musiat sktadac.

Ztozone przez odwotujgcego: dwie karty produktow Act Global (Xtreme Turf DXF45 H EPDM RF20 (trawa tuftowana)
Xtreme Turf 32B (trawa tuftowana) oraz Atesty Higieniczne: BK/B/0458/01/2019 i HK/B/0562/01/2017 na potwierdzenie,
ze mozliwym jest uzyskanie i ztozenie atestu na trawe Xtreme Turf, kidrej producentem jest Act Global oraz, ze jest to
trawa na podktadzie lateksowym sg nieprzydatne, poniewaz nie jest to trawa, ktdrg zaoferowat przystepujacy.
Biorgc powyzsze pod uwage brak jest podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego z zastosowaniem przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na zaoferowanie trawy tkanej bez warstwy z poliuretanu.
Zarzut niezasadnego wyboru i zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego, gdy tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ i zaoferowany przez tego wykonawce przedmiot zamowienia jest niezgodny z treScig SIWZ w
zakresie trawy z granulatem gumowym EPDM z recyklingu, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.
Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.
W zatgczniku nr 9 do SIWZ — Wytyczne dotyczgce wymagarn nawierzchni z trawy sztucznej’ zamawiajacy opisat dwa
warianty trawy sztuczne;.
W obu wariantach zamawiajgcy opisat cechy trawy sztucznej (po 9 pozyciji), w tym ,wypetnienie piaskiem kwarcowym i
granulatem EPDM kolor szary moZliwy z recyklingu” (opis taki sam dla obu wariantow).
Przystepujacy zlozyt, na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7 stycznia 2021 r. z powotaniem sie na przepis art. 26 ust. 2
ustawy Pzp, m.in. Atest Higieniczny PZHBK/B/0464/01/2019 z 27 sierpnia 2019 r. dotyczgcy wyrobu: granulat gumowy
EPDM oraz Karte techniczng MRT Matgorzata Tutak granulatu gumowego EPDM typ: na bazie kauczuku EPDM .
recyklingu.
Pismem z dnia 21 stycznia 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdéw o wyborze, jako najkorzystniejszej, ofert
przystepujacego.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyh, co nastepuje.
Tytutem wstepu zaznaczy¢ nalezy, ze odwolujacy przytoczyt w odwotaniu (str. 9 szésty akapit) inne brzmienie wymogu
niz zamawiajgcy ujgt w zatgczniku nr 9 do SIW Z,tj. zamiast ,wypefnienie piaskiem kwarcowym i granulatem EPDM kolor
szary moZlivy z recyklingu”podat ,wypetnienie piaskiem kwarcowym i granulatem EPDM kolor szaryz recyklingu’,
pomijajgc wyraz ,moZliwy”
Odwolujacy utrzymywat, ze zamawiajgcy zadat wypetnienia piaskiem kwarcowym i granulatem EPDM z recyklingu, za$
zfozony przez przystgpujgcego Atest Higieniczny PZH BK/B/0464/01/2019 z 27.08.2019 r. zostat wystawiony dla
granulatu z produkcji pierwotnej, poniewaz we wskazanym ate$cie mowa o ,granulacie gumowym EPDM (nie
wskazano, ze chodzi o granulat z recyklingu). Innymi stowy, odwolujgcy upatrywat sprzecznosci treSci oferty
przystepujacego z trescig SIWZ w zakresie granulatu z recyklingu jako granulatu wymaganego w SIWZ
W konsekwencji odwotujgcy utrzymywat takze, ze ztozone przez przystepujgcego Sprawozdanie z badan reakcji na
ogien TZ/PN9239/013/2020 z 27.01.2020 r. pozostajez ww. Atestem w sprzecznosci (i odwrotnie), poniewaz w
Sprawozdaniu mowa o granulacie z recyklingu. W dalszej kolejnosci odwotujgcy utrzymywat, Ze wskazana rozbiezno$é
wymagata wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjadnien, czego zamawiajgcy zaniechat.

Brzmienie wspdlnego dla obu wariantobw wymogu w zakresie granulatu EPDM nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
zamawiajgcy — wbrew twierdzeniu odwotujgcego — nie narzucit wykonawcom granulatu EPDM z recyklingu, o czym
przesadza postuzenie sie przez zamawiajgcego sformutowaniem ,mozliwy z recyklingu’.

Wyraz ,mozliwy” na gruncie jezyka polskiego nie jest synonimem wyrazu ,konieczny”.

Wykonawcy mogli zatem zaoferowa¢ zaréwno trawe sztuczng z wypetnieniem granulatem EPDM z recyklingu, ale nie
wylgcznie takim.

Uczestnicy postepowania byli zgodni co do tego, ze granulat EPDM to granulatz recyklingu albo z produkcji pierwotnej

tzw. ,virgin”.

W Swietle wymogu zamawiajgcego co do granulatu EPDM z zatgcznika nr 9 do SIWZ oznacza to, ze zamawiajgcy
oczekiwat zaoferowania trawy sztucznej z wypetnieniem granulatem EPDM albo z recyklingu, albo ,virgin”.

Niezaleznie zatem od tego, trawe z wypelnieniem jakim granulatem EPDM zaoferowat przystepujgcy oferta
przystepujacego w tym zakresie nie moze pozostawac w sprzecznosci z trescig SIWZ, co w konsekwencji prowadzi do
whniosku, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego z zastosowaniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp ze wzgledu na rodzaj granulatu.

Twierdzenie odwotujgcego, ze wskazanie w Atescie ,granulat gumowy EPDM oznacza, ze chodzi o granulat EPDM z
produkciji pierwotnej jest jedynie spekulacjg odwotujgcego.

Sam odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze obowigzujgce przepisy nie wymagajg wskazywania takiego rozréznienia, tj.
ze chodzi o granulat EPDM z recyklingu albo z produkcji pierwotne;j (,virgin®).

Nie powolywat sie takze na zadne regulacje, ktére domniemanie, ze wskazaniew atesScie ,granulat gumowy EPDM
oznacza granulat gumowy EPDM ,virgin”, wprowadza.

Takze zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ, aby w tresci atestu znalazto sie zaznaczenie, ze chodzi o granulat ,z produkciji
pierwotnej” (,virgin”) albo ,z recyklingu”.

Postanowienia takiego odwotujgcy nie wskazat.

Odwolujacy powotywat sie na ztozone przez siebie atesty i karty charakterystyki dotyczgce produktow firm: EcoGrandel
Sp. z 0.0., Gumapol Sp. z 0.0. Sp. k., ZPG Stargum oraz Unirubber Sp. z 0.9.w ktérych pojawia si¢ oznaczenie, w
odniesieniu do granulatu EPDM — ,z recyklingu”, ,recykling” albo ,virgin”, co miato Swiadczy¢ o istniejgcej w tym zakresie



praktyce — spdjnosci nazwy granulatu w ateScie z nazwg granulatu na karcie technicznej/karcie charakterystyki.

Skiad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, ze ztozone przez odwotujgcego atesty i karty charakterystyki potwierdzajg co
najwyzej, ze wydawane sg atesty z oznaczeniem wyrobow jako ,granulat EPDM z recyklingd albo ,granulat EPDM’, co
jednak nie przesadza ani o istniejgcej w tym zakresie praktyce, ani o tym, ze oznaczenie w atescie ,granulat EPDM’ nie
moze dotyczy¢ granulatu, wedle karty technicznej/karty produktu, z recyklingu.

Ztozone przez odwotujgcego dokumenty nie pozostajg takze w sprzecznoSci ze stanowiskiem przystepujgcego z
rozprawy, ze rozréznienie w atestach ma znaczenie w przypadku producentow, ktérzy majg w swojej ofercie oba rodzaje
granulatu.

W przypadku firm: EcoGrandel Sp. z 0.0., Gumapol Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Unirubber

Sp. z 0.0. odwolujacy zlozyt dokumenty potwierdzajgce, ze firmy te produkujg zaréwno granulat EPDM ,virgin”, jak i z
recyklingu. W przypadku zas ZPG Stargum przediozenie atestu ze wskazaniem, ze granulat EPDM kolorowy zawiera
kauczuk EPD z produkcji pierwotnej wraz z kartg techniczng nie przesadza o tym, ze tylko taki granulat firma ta
produkuje; ze ztozonej karty technicznej mozna zresztg wyczytac tyle tylko, ze dotyczy ona granulatu EPDM Infill, co do
ktérego nawet nie wiadomo, czy jest ,virgin”, czy ,z recyklingu”.

Niezaleznie od istniejacej w tym zakresie praktyki kluczowym jest to, ze ani w opracowanej przez zamawiajgcego w tym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego SIWZ, ani w obowigzujgcych przepisach nie zdeterminowano tresci
atestu w zakresie oznaczania granulatu.

W konsekwencji powyzszego nalezy uznaé, ze ztozony przez przystepujgcego, kwestionowany przez odwotujgcego
Atest jest prawidlowy i kwestia wypetnienia granulatem nie wymaga wyjasnien.

Odnoszac sie do kwestii sprzeczno$ci pomiedzy treScig Sprawozdaniaz badan reakcji na ogien posadzek
TZ/PN9239/013/2020 z 27 stycznia 2020 r. (Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie) gdzie
podano: ,granulat gumowy EPDM ftrudnopalny z recyklingu firmy MRT a treScig Atestu Higienicznego PZH
BK/B/0464/01/2019z 27 sierpnia 2019 r., gdzie podano , Granulat gumowy EPDM, sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze
sprzecznosci takiej nie dostrzega — granulat gumowy EPDM (Atest) moze oznacza¢ granulat gumowy EPDM z
recyklingu (brak domniemania, o czym powyzej) totez wniosek odwoltujgcego, ze w dokumentach tych mowa jest o
réznych produktach jest nieuzasadniony.

Ztozona przez przystepujacego Karta techniczna MRT Matgorzata Tutak Granulatu gumowego EPDM wskazuje typ
granulatu — ,Granulat gumowy na bazie kauczuku EPDMz recyklingu”, co jest spojne ze Sprawozdaniem tak co do typu
granulatu (,granulat gumowy EPDM trudnopalny z recyklingu firmy MRT”jak i producenta granulatu, tj. firmy MRT, a
jednoczes$nie nie pozostaje w sprzecznosci z Atestem.

Uzupetniajgco dostrzec nalezy, ze potwierdzeniem tego, iz Atest dotyczy granulatu EPDM z recyklingu jest ztoZzone przez
przystepujacego o$wiadczenie Matgorzaty Tutak,z 5 Iutego 2021 r. zgodnie, z ktorym: ,(...) atest PZH
BK/B/0464/01/2019, karta techniczna oraz sprawozdanie z badania reakcji na ogien TZ/PN9239/091/2020 dotyczg tego
samego produktu, tj. granulatu gumowego EPDM z recyklingu”

Sklad orzekajgcy lzby wskazuje takze, ze kierowanie przez zamawiajgcego do przystepujgcego wezwania do
jakichkolwiek wyjasnien jest o tyle zbedne, ze wyjasnienia te pochodzityby przeciez od samego przystepujgcego, a ten
Zlozyt juz zamawiajgcemu inne dokumenty, w ktérych mowa o granulacie EPDM z recyklingu (Karta techniczna MRT,
Karta produktu ActGlobal).

Nadto przystepujacy ztozyt, w ramach Formularza ofertowego w pkt. 1 oraz pismaz 12 stycznia 2021 r. oSwiadczenie, iz
oferuje wykonanie zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, ze deklaruje wykonanie nawierzchni zgodnie z
wymaganym przedmiotem zamowienia opisanym w wariancie | zalgcznika nr 9 do SIWZ. Sam za$ zamawiajacy
zadnego innego atestu nie mogtby Zzgdac, poniewaz— z przyczyn wskazanych powyzej — ziozony juz przez
przystepujacego atest jest prawidtowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, brak jest podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego z zastosowaniem przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na zaoferowanie przez przystepujgcego granulatu gumowego EPDM z produkcji
pierwotnej skoro wykonawca ten zaoferowat mozliwy do zaoferowania na réwni z granulatem gumowym EPDM z
produkciji pierwotnej granulat gumowy EPDM z recyklingu.

Zarzutniezasadnego wyboru jako najkorzystniejszej oferty i zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
przyste,pUJacego gdy tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZi zaoferowany przez tego wykonawce przedmiot
zamowienia jest niezgodny z tre$cig SIWZ w zakresie zgodnosci oferowanej nawierzchni nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Ustalenia poczynione w odniesieniu do zarzutow wczesniejszych pozostajg aktualne.

Uzupetniajgco skiad orzekajacy Izby ustalit, ze w Sprawozdaniu z badan reakcji na ogiehn posadzek TZ/PN9239/013/2020
z 27 stycznia 2020 r. (Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie) [dalej ,Sprawozdanie”] w pkt. 3.5.

dotyczacym opisu badanego wyrobu wskazano odpowiednio dla piasku i gumy (kg na m2): 12-20 i 20-12, za$ w pkt. 3.6.
dotyczacym opisu badanych probek odpowiednio: 20 i 12.

Skiad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuije.

Jak wskazano uprzednio wymagania co do nawierzchni trawy sztucznej zamawiajacy opisat w Zatgczniku nr 9 do SIWZ
(po 9 pozycji opisujgcych kazdy z dwéch wariantéw trawy).

W&rdéd wymagan ujetych w zatgczniku nr 9 do SIWZ brak jest wymogu, aby oferowany system nawierzchni byt zgodny z
jakakolwiek normg — jakimikolwiek parametrami z normy, brak jest takze wymogu dotyczacego ,ilosci zasypu badanego
systemu’.

Odwotujacy utrzymywat, ze inne iloSci piasku na m? | gumy EPDM na n? wskazane w zfozonych przez przystepujacego
dokumentach $wiadczg o tym, ze przystepujacy ,przedstawit zupetnie rozne systemy nawierzchni’ — trawa zasypana wg
Sprawozdania badan reakcji na ogien posadzek nr TZ/PN9239/013/2020 nie spetnia normy FIFA i EN, za$ trawa
zasypana wg Raportu z testu laboratoryjnego FIFA i Sprawozdania laboratoryjnego zgodnie z BS EN 15330-1:2013 nr
18454/7348 nie spetnia wymagan p-poz. (str. 10 czwarty akapit odwotania).

Skiad orzekajacy Izby ponownie wskazuje, ze zamawiajgcemu wolno zada¢ dokumentéw tzw. dokumentow
przedmiotowych ,jedynie” na potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego (art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp), w zadnym za$ razie zamawiajgcemu nie wolno, poprzez te dokumenty kreowa¢ nowych wymagan co
do trawy sztucznej w stosunku do tych, kidre zostaty wyspecyfikowane w opisie przedmiotu zamowieniu (tu: zatgczniku
nr 9 do SIW2).



Konsekwencjg tego jest stwierdzenie, ze zamawiajacy nie ustanowit zadnych ,pozostatych parametrow poza
minimalnymi wymaganiami dotyczacymi systemu nawierzchni’ (cytat z tiret 2 rozdziatu V pkt 5 ppkt 3) lit. b) SIWZ)
wskazanymi w zatgczniku nr 9 do SIWZ

Abstrahujgc od szczegbtowej analizy adekwatnosci zgdanych przez zamawiajgcego w rozdziale V pkt 5 ppkt 3 lit. b)
SIWZ dokumentéw do wymagan opisanych w zatgcznikunr 9 do SIWZ podnie$¢ nalezy, ze odwotujgcy nie sprecyzowat,
ktérych wymagan zamawiajgcego zaoferowany przez przystepujgcego system nawierzchni nie spetnia — nie wskazat
tresci SIWZ, z ktorg oferta przystepujacego jest sprzeczna (o czym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp), nie
sprecyzowat jakich zgdanych przez zamawiajgcego parametréw (w zakresie norm FIFA, EN) oferowana przez
przystepujacego nawierzchnia nie spetnia, co juz przesgdza o bezpodstawnosci zarzutu.

Odwolujgcy podat w odwotaniu (str. 10 czwarty akapit), ze w przypadku:

eSprawozdania — ilo§¢ zasypu to odpowiednio dla piasku i gumy (kg na m2): 20i12,

eRaport z Testu Laboratoryjnego FIFA 18454/7347 z 13 listopada 2017 r. [dalej ,Raport’] — ilos¢ zasypu to

odpowiednio dla piasku i gumy (kg na mz): 12 20.

Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze w Sprawozdaniu w pkt. 3.5. dotyczgcym opisu badanego wyrobu wskazano odpowiednio,
inaczej niz wskazat odwotujgcy: 12-20 i 20-12 (nie 20 i 12), zas w pkt. 3.6. dotyczacym opisu badanych prébek wskazano
odpowiednio, jak wskazat odwotujgcy: 20 i 12.
Tozsame ilosci zasypu, tj. odpowiednio 20 i 12 wskazat odwotujacy w przypadku Raportu i Sprawozdania Lab.
Na podstawie wskazanych przez odwotujgcego w poszczegdinych dokumentach ilosci zasypu, skorygowanych w
zakresie ilosci wskazanych w Sprawozdaniu w pkt. 3.5. stwierdzi¢ nalezy, ze we wszystkich, takze w Sprawozdaniu
pojawiajg sie ilosci odpowiednio 20 i 12 (jako ilosci w ramach podanych przedziatéw: 12-20 i 20-12 (pkt 3.5.).
Brak zatem dostrzezonych przez odwoltujgcego rozbieznoéci, ktére miaty oznaczac rézne systemy nawierzchni.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pkt 3.5. Sprawozdania wskazuje na wyréb (Opis badanego wyrobu), podczas gdy pkt 3.6.
na probke (Opis badanych probek).
W skazujagc dostrzezone przez siebie réznice ,pochodzace” z opisu badanych prébek, odwotujgcy nie udowodnit jednak,
pomimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu w tym zakresie, ze niezaleznie od tego, czego badanie nawierzchni
sztucznej trawy dotyczy ma ono przebiega¢ z takg samg iloscig zasypu oraz, ze inna ilo§¢ zasypu w réznych badaniach
oznacza automatycznie, Ze badaniu poddano inne nawierzchnie.
Zlozone przez odwolujgcego: Raport z badan na zgodnos¢ z normg BS EN 15330-1:2013 oraz Klasyfikacja Laboratorium
Sp. J. Laboratorium Badan Palnosci Materiatéw z Polic produktu Ultimate 60X-23 PU EPDM nie zawierajg w ogdl
wskazania co do ilosci zasypu w ramach opisu badanych prébek stad sa, jako nieporéwnywalne z kwestionowanymi
przez odwotujgcego wartoSciami wynikajgcymi z pkt. 3.6. Sprawozdania z badan reakcji na ogien posadzek
TZ/PN9239/013/2020, nieprzydatne.

Odwolujacy utrzymywat rowniez, ze ré6zne nazwy trawy (Xtreme Turf, Xtreme Turf Premier WX 50, W Grass 50S, Xtreme
Turf Premier WX 50 EPDM) w réznych ziozonych przez przystepujgcego dokumentach $wiadczg o tym, ze
przystepujacy przedstawit rézne produkty, a ztozone dokumenty nie uzupetniajg sie, a wykluczaja.

Skitad orzekajacy Izby za wiarygodne uznat oswiadczenie producenta Act Global, ze dla produktu o nazwie Xtreme Turf
Premier WX 50 stosuje sie zamiennie nazwe skrécong Xtreme Turf. Jest to ten sam produkt zgodny z kartg techniczng,
ktéry dodatkowo o$wiadczyt, ze dokumenty kwestionowane przez odwotujgcego ,opisujg ten sam produkt’.

Innymi stowy, niezaleznie od tego, czy w dokumencie podaje si¢ nazwe trawy ,Xtreme Turf Premier WX 50” czy Xtreme
Turf” mowa o tym samym produkcie.

Uwzgledniajgc powyzsze, ilekro¢ w dokumentach ztozonych przez przystepujgcego podano nazwe Xtreme Turf Premier
WX 50 lub Xtreme Turf, to przyjg¢ nalezy, niezaleznie od pojawienia sig¢ innych nazw (odwotujacy wskazat dodatkowo:
W-Grass 50 S, 4Seed, D-eco, Xtreme Grass), ze dokument dotyczy oferowanej przez przystepujgcego trawy Xtreme
Turf Premier WX 50.

Podkreslenia takze wymaga, ze odwolujgcy nie wskazat Zadnego dokumentu, ktory by podawat wytacznie inne nazwy niz
Xtreme Turf Premier WX 50 czy Xtreme Turf.

Odwolujacy nie udowodnit przy tym, iz fakt, ze producentem trawy Xtreme Turf, wskazanym w AteScie Higienicznym PZH
HK/B/0013/01/2017 jest Dywilan S.A. oznacza, iz jest to inna trawa — o innych parametrach niz zaoferowana przez
przystepujacego trawa Xtreme Turf Premier W X 50, stad atestu tego do oferowanej przez przystepujacego trawy Xtreme
Turf Premier WX 50 nie mozna odnie$¢.

Przeciwnie, to przystepujacy ztozyt Deklaracje producenta Dywilan S.A. z dnia 20 czerwca 2017 r. potwierdzajgca, ze ,W
kolekcji produktow Xtreme Turf znajduje sie produkt Xtreme Turf Premier WX 50 i jest objety AtestemPZH
HK/B/0013/01/2017.” oraz o$wiadczenie Act Global z 8 lutego 2021 r., ze wskazany Atest odnosi sie takze, do bedgcego
tym samym produktem, Xtreme Turf Premier WX 50.

Co wiecej, przystepujacy ztozyt oswiadczenie Act Global z 10 lutego 2021 r., zgodnie z ktérym ,(...) firma Act Global jako
Producent FIFA (tzw. FIFA License) produkuje sztuczng trawe we wasnych i kontraktowych fabrykach: Intercarpet BV
(Holandia) i Dywilan S.A. (Polska). Firma Dywilan realizuje zlecenia od Act Global na produkcje sztucznej trawyw
technologii trawy tkanej w zaktadzie produkcyjnym w todzi. Produkty oferowane na licencji FIFA sg sprzedawane pod
nazwg handlowg firmy Act Global jako: Xtreme Turf WX, WXF, WXT. Dywila S.A. jako firma niezalezna prowadzi rowniez
swojg Wasna polityke handlowg i worowadza na rynek wtasne produkty pod nazwg handlowg W-Grass i D-Eco”.

Na podstawie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wskazana w AteScie PZH HK/B/0013/01/201/azwa Xtreme Turf
dotyczy nazwy handlowej produktu firmy Act Global (zaoferowanego przez przystepujacego).

Ztozony przez przystepujgcego wydruk ze strony FIFA dotyczy tgcznie 194 produktdw o nazwie Xtreme, ktéra nie jest
tozsama z nazwag Xtreme Turf, co do ktorej tozsamosciz Xtreme Turf Premier WX 50 wypowiedziat sie producent Act
Global (z o$wiadczenia producenta nie wynika, ze nazwg skrocong jest Xtreme, ale Xtreme Turf).

Z kolei ztozony przez odwotujgcego odpis karty technicznej producenta Polytan potwierdza tyle tylko, ze karta dotyczy
produktu o nazwie Xtreme Turf RS+260, a nie Xtreme Turf, ktdra jest skrotem (jak w o$dwiadczeniu Act Global) dla nazwy
Xtreme Turf Premier WX 50 (a nie Xtreme Turf RS+260), za$ karta techniczna producenta Epufloor Sp. z 0.0. potwierdza
tyle tylko, ze karta dotyczy produktu o nazwie Xtreme Turf Ultimate 60X-23, a nie Xtreme Turf, ktora jest skrétem (jak w
oswiadczeniu Act Global) dla nazwy Xtreme Turf Premier WX 50 (a nie Xtreme Turf Ultimate 60X-23).

Uwzgledniajgc wskazang powyzej specyfike oznaczania produktow, wzywanie przystepujgcego do skladania wyjasnien
co do dokumentow, ktore sg prawidtowe jest zbedne.



Zarzut wyboru oferty zfozonej przez przystepujgcego jako najkorzystniejszej pomimo, ze powinna ulec odrzuceniu z
przyczyn opisanych powyzej, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 tej
ustawy nie potwierdzit sie.

Zarzut zostat postawiony w konsekwencji zarzutébw poprzednich. Skoro jednak zaden z zarzutdbw wczes$niejszych nie
potwierdzit sig, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze takze ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut zaniechania wezwania przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw lub zlozenia wyjasnien odnosnie do
zfozonych dokumentdéw, o ktérych mowa w uzasadnieniu odwofania, pomimo tego, ze przediozone przez tego
wykonawce dokumenty nie potwierdzajg spetnienia przez oferowany przedmiot zamdwienia wymogéw zamawiajgcego,
czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie
potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Ustalenia poczynione w odniesieniu do zarzutow wczesniejszych pozostajg aktualne.

Skiad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuije.

Odwolujacy nie zaprezentowat odrebnej argumentacji w odniesieniu do tego zarzutu, ,wplatajgc” odno$ng argumentacje
w uzasadnienie odnoszgce sie do wczesniejszych zarzutow.

W ten sam sposob odnidst sie do tego zarzutu skiad orzekajgcy Izby, prezentujgc stanowisku co do braku podstaw do
kierowania przez zamawiajgcego do przystepujgcego, z zastosowaniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w obrebie rozwazan
sktadu odnoszgcych sie do wczesniejszych zarzutéw.

Poniewaz nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw odwotania, sklad orzekajgcy lzby orzekt jak w sentencji, oddalajac
odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 ustawy nPzp, a takze w oparciu 0§ 5
pkt 2) lit. b) i d) oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
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