Sygn. akt: KIO 278/21
WYROK
z dnia 01 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Aneta Migcka

Protokolant:Piotr Kur
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2021 r. przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe KALPLAST M
K., A W. Sp. j. (ul. Waly Dwernickiego 155/157, 42-202 Czestochowa)w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego Miejski Zarzad Droég i Transportu w Czestochowie (ul. Legionow 52, 42-202 Czestochowa)
przy udziale Wykonawcy CIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k. (ul. Morsztyna 11, 42-209
Czestochowa) zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
nakazuje ponowne wezwanie Wykonawcy CIS Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp. k. do ztozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny w odniesieniu do pozycji wykazu cen jednostkowych nr 2, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 37, 40,
41, w tym przedstawienie kalkulacji (dla kazdej z wymienionych pozycji) przedstawiajgcej wszystkie elementy
kalkulacyjne jakie sktadaty sie na zaoferowang cene w kazdej z tych pozycji, w tym wskazanie przyjetego czasu i
kosztoéw pracy dla kazdej z wymienionych pozyciji
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Miejski Zarzad Drég i Transportu w Czestochowie (ul. Legionow
52, 42-202 Czestochowa) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe KALPLAST M. K., A W
Sp. j. (ul. Waty Dwernickiego 155/157, 42-202 Czestochowa)
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Miejski Zarzad Drég i Transportu w Czestochowie (ul. Legionow 52, 42-202
Czestochowa) na rzecz Odwotujgcego Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe KALPLAST M. K., A W. Sp. j. (ul
Waly Dwernickiego 155/157, 42-202 Czestochowa) kwote 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w postaci wpisu od odwofania oraz kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy.........ccccevvnmrnmiinnninnnnenas
Sygn. akt: KIO 278/21
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Miejski Zarzad Drég i Transportu w Czestochowie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Biezace utrzymanie infrastruktury przystankowej."
Odwotujacy - Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe KALPLAST M. K., A., W. spotka jawna wniést odwotanie, w ktoryn
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
firme CIS spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp. komandytowa w sytuacji gdy podmiot ten wezwany do udzielenia
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny nie udzielit wyjasnien, zaniechaniu badania cen jednostkowych na podstawie
art. 90 ust. 1 PZP, w sytuaciji gdy ceny te byly razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia, dokonaniu wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme CIS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. komandytowa,
pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu i winna zosta¢ uznana za odrzucong, zaniechaniu dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu réwniez naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme CIS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. komandytowa, mimo iz
oferta ta winna zosta¢ odrzucona i uznana za odrzucong, art. 91 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie dokonania
wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej, art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez prowadzenia postepowania
przetargowego przez Zamawiajgcego w sposob naruszajgcy zasady rownego traktowania i uczciwej konkurenc;ji.
Odwotujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy CIS spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig sp.
komandytowa jako najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci sktadajgcych sie na proces
wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu uznania oferty firmy CIS spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. komandytowa za odrzucong na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy PZP, nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania czynnosci ponownego wyboru i oceny ofert z pominigciem oferty firmy CIS spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. komandytowa, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy PZP i art. 90 ust. 1 ustawy PZP
W prowadzonym postepowaniu wybdr najkorzystniejszej oferty sprowadza sie do przyznania punktéw za zaoferowanie
cen jednostkowych na wykonanie ustug ujetych w zataczniku 9 do SIWZ (pozycje od 1 do 42).
Zgodnie z postanowieniami SIWZ ,cena jednostkowa poszczegdinych asortymentéw powinna wynika¢ z kalkulacji
wiasnych dla danej pozycji przy zastosowaniu ktérych powyzsze kalkulacje sporzadzono" (pkt 17.2 SIW Z). Jednoczes$nie
Zamawiajgcy zastrzegh, ze ,w cenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymagania okreslone w niniejszej specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia ta oraz wszystkie koszty jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z
obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia. W cenie wykonania ustug wymienionych w zatgczniku nr
9 do SIWZ nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem i zabezpieczeniem prac wraz z kosztami
transportu i wszystkie inne koszty niezbedne do wykonania zamdéwienia" (pkt 17.5 SIW2Z).
Zdaniem Odwolujgcego ceny jednostkowe zaoferowane przez firme ClSspétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.
komandytowa sg razgco niskie i w sposob ewidentny odbiegajg od cen rynkowych. W szczegdlnosci Odwotujgcy
twierdzit, ze razaco niskie sg zaoferowane przez te firme ceny jednostkowe na:

*montaz szyby (bez wymiany NOWE]) - POZ. 2 .....cc.cevirierieeiienieneeie e 0,90 zt
*montaz/demontaz kosza przystankowego metal - POZ. 26 ..........ccceeviiiiiieninie i 0,80 zt
*montaz/demontaz kosza przystankowego beton - pOz. 27 ... 0,80 zt

*montaz demontaz tawki betonowej przykrecanej - Poz. 28 ..........cccccveiiiiiiieiiie i 0,80 zt



*montaz demontaz tawki betonowej wkopanej — poz. 29 ..o 0,80 zt
*montaz stupka ocynk. 3,5 m bez materiatu (+ demontaz starego) - POz. 30 ........ccceeririerieiiiee e 0,80zt
*montaz na stupku D-15 lub D-17 (typu $redniego) bez materiatu - poz. 31 .....cooiiiiiiiiieeee e 0,80zt
*montaz na wiacie D-15 lub D-17 (typu $redniego) bez materiatu
(+ dem. starego) - poz. 340,80 zt
*usuniecie stupka przystankowego (MSIT i standard) z transp. - POZ. 37 .....ccceeoiriiieiene e 0,80zt
*Naklejenie ogloszenia na folii samoprzylepnej do formatu A-3 - poz. 40
*Usuniecie ogtoszenia na folii samoprzylepnej do formatu A-3 - poz. 41 0,90zt
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce CIS spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. komandytowa do ziozenia
wyjasnien odno$nie razgco niskiej ceny. W tym wezwaniu Zamawiajgcy wzywat do ,ztozenia wyczerpujgcych informacii
na temat sposobu uwzglednienia elementow majgcych wplyw na cene oferty, w szczegodlnosci w kwestiach wskazanych
powyzej, ale réwniez innych, ktére uwazacie Panstwo za istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe,
rzeczowe, sprzetowe, finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty". Dalej Zamawiajgcy informowat, ze
~przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajacy
materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg wykonawca ma zamiar
wykona¢ przedmiot zamowienia. Dlatego prosimy o przestanie wszystkich informacji oraz dowodow, ktdérego uznacie
Panstwa za istotne".

ipowiedz firmy CIS sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. komandytowa z dnia 18.01.2021 r., w opinii Odwotujgcego
nie mogta by¢ uznana za wyjasnienia co do wysokosci zaoferowanej ceny - nie zawierata zadnych rzeczowych
wyjasnien, nie zawierata zadnych dowoddéw potwierdzajgcych rzetelnoS¢ i realno$¢ zaoferowanej ceny. W ocenie
Odwolujgcego Zamawiajgcy po otrzymaniu takiej odpowiedzi winien przyjg¢, ze firma CIS spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. komandytowa nie udzielita wyjasnien, a tym samym Zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia
oferty firmy CIS spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. komandytowa. Zamawiajgcy nie podjat takiej czynnosci, a
tym samym, w ocenie Odwotujgcego, razgco naruszyt przepisy ustawy PZP.
Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy PZP
Zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie Zamowienia publicznego winien udzielic zamowienia wykonawcy
zdolnemu do realizacji tegoz zamowienia i jednocze$nie wykonawcy, kiéry ztozyt rzetelng oferte. Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty, ktéra podlegata odrzuceniu. W ocenie Odwotujgcego nie ma znaczenia czy brak odrzucenia oferty firmy
CIS spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. komandytowa byt efektem niedopatrzenia czy brakiem pewnosci
Zamawiajgcego jak powinien postapi¢ - w kazdej z tych sytuacji Zamawiajgcy dopuszcza sie naruszenia art. 91 ustawy
pPzP

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy PZP

W wyniku powyzszego postepowania (zaniechania), zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 7 ust. 1
ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania na wykonanie ustugi ,biezgce utrzymanie infrastruktury przystankowej",
w sposoOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow - przejawiajgce sie
zwlaszcza poprzez brak odrzucenia oferty firmy CIS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. komandytowa. Prawo
Zaméwien Publicznych nie pozwala na trakiowanie ktoregokolwiek z oferentdbw w sposéb uprzywilejowany, a
Zamawiajgcy musi stawia¢ jednakowe wymagania wszystkim oferentom bez jakichkolwiek preferencji. Zasada uczciwej
konkurencji nie moze by¢ przez Zamawiajgcego wybiorczo stosowana.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Wskazat, ze w postepowaniu wpltynety oferty nastepujacych Wykonawcow:

- Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,KALPLAST” M. K., A. W. Spétka Jawna - 472.306,22 PLN brutto;

- CIS spdika z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp.k. 468.597,77 PLN brutto;

- Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe S. S. — 575.499,29 PLN brutto.

Zamawiajgcy wskazat, ze oszacowat warto$¢ zamowienia na kwote 499.959,95 PLN brutto.

Zamawiajgcy ustalit, ze zadna oferta nie spetnia przestanek wskazanych w art. 90 ust. 1a Ustawy PZP. Réznica wartosci
zamowienia, pomiedzy ofertg Odwotujgcego, a Przystepujgcego wynosi 1%.

12 stycznia 2021 r. wptyneto do Zamawiajgcego pismo od Odwotujgcego, wskazujgce 11 pozyciji cen jednostkowych
oferty wygrywajacej, jako razgco niskie i nierealne. Pomimo podniesionych zarzutéw, to ceny jednostkowe wskazane w
pozycjach: 2, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34 i 37 nie wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przyjgt wysokosc
cen dla wyzej wymienionych pozycji, jako ceny rynkowe z nastepujgcych dwoch powodéw: ceny jednostkowe w ofercie
nr 3 (tj. ztozonej przez P.P.H.U S. S.) ksztaltowaly sie na bardzo podobnym poziomie. Ponadto umowa zawarta przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego na tozsame zadanie w roku 2020 zawierata ceny jednostkowe zblizone do tych
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu na rok 2021 - zadanie w 2020 r. byto realizowane przez Przystepujgcego w
sposob nalezyty. W tym zakresie Zamawiajgcy powotat umowe nr 43/2020 z 13 lutego 2020 r.

Pomimo braku, zdaniem Zamawiajgcego, zaistnienia przestanek dotyczacych razgco niskiej ceny odno$nie oferty
Przystepujgcego, Zamawiajagcy pismem z 15 stycznia 2021 r. dopytat o ceny jednostkowe wskazane w pozycji 40 i 41.
Wyjasnienia Przystepujgcego ztozone 18 stycznia 2021 r. w opinii Zamawiajgcego wskazujg, Zze cena zostata
skalkulowana rzetelnie, gdyz Przystepujacy korzysta z faktu Swiadczenia na rzecz innego podmiotu ustug o bardzo
podobnym charakterze i dokonujgc kalkulacji oferty w niniejszym postepowaniu uwzglednit jedynie koszt osobowy -
robocizne.

Zamawiajgcy wskazat, Ze wyjasnienia Przystepujgcego zawarte w pidmie z dnia 18 stycznia 2021 r. sg dla
Zamawiajgcego wystarczajgce by uznaé, ze cena zostata skalkulowana nalezycie. Zamawiajgcy przy takiej ocenie
wyjasnieh kierowat sie wtasng wiedza, jakg posiadat w zwigzku ze Swiadczeniem ustug przez Przystepujgcego w roku
2020 oraz z uwagi na sprawowany przez Miejski Zarzad Drég i Transportu nadzér nad miejskg spdtkg Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Czestochowie spétkg z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (zwang dalej ,MPK spétkg z
0.0."). Jest to spdtka, ktorej jedynym wiascicielem jest Gmina Czestochowa. Jest to tez podmiot trzeci, o ktérym mowa w
wyjasnieniach Przystepujacego. Przy tym, Zamawiajacy wskazat, ze bezposrednio wie, ze Przystepujacy Swiadczyt
ustugi na rzecz MPK spdtki z 0.0. w 2020 r. i nadal bedzie Swiadczyt te ustugi w roku 2021.

Tym samym Zamawiajgcy posiadat wiedze, ze w przypadku Przystepujgcego koszty wynikajgce ze swiadczenia ustug
wskazanych w pozycji 40 i 41 mogty zosta¢ prawie catkowicie ,uwzglednione” w ramach umowy zawartej przez niego
wczesniej z MPK spdtka z o.0.

Zamawiajgcy wskazat, ze naklejanie i zrywanie folii jest czynno$cig jednorazows, dla kazdego przystanku, realizowang w
ciggu roku kalendarzowego. Natomiast umowa zawarta z MPK spdtkg z 0.0. dotyczy rozklejania rozktadow jazdy i jest
realizowana na rzecz MPK spétki z 0.0. w oparciu jednak o zlecenie od MZDiT w Czestochowie. Tym samym, w praktyce



Przystepujacy Swiadczy¢ bedzie ustugi wskazane w pozycji 40 i 41 ,przy okazji" rozklejania rozkladéw jazdy, co
Przystepujacy potwierdzit pismem z dnia 18 stycznia 2021 r.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze Przystepujgcy, kalkulujgc swojg oferte skierowang do Zamawiajgcego, korzystat z ,efektu
skali". Moze on taniej Swiadczy¢ ustuge, ktorej koszty zawarte sg w innej ustudze Swiadczonej w ramach innej umowy.
Dlatego tez wytlumaczenie Przystepujgcego bylo dla Zamawiajgcego wystarczajgce, by nie uzna¢ podanych cen
jednostkowych za razgco niskie.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze nie mogt naruszy¢ art. 90 ust. 1 Ustawy PZP, gdyz zadna ze ztozonych ofert nie
zawierata cen z razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze kierowat sie treScig
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 02 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2155/17: ,nie jest bowiem dopuszczalne
uznanie ceny oferty za razgco niskg z powodu zakwestionowania kilku elementéw cenotwdrczych sktadajacych sie na te
cene, jesli nie zostalo wykazane, ze wartos¢ tych elementéw jest tak duza, iz ich zanizenie powoduje razgco niski
sktadowe ceny, nie oznacza ze ceny jednostkowe sq podstawg odrzucenia catej oferty, jako razgco niskiej, jesli ich
wysoko$¢ nie wptywa na calosciowg cene oferty, w kontek$cie razaco niskiej ceny. Przestanka razgco niskiej ceny musi
zostac¢ wypetniona w stosunku do ostatecznej, calosciowej ceny oferty”.

Dla Zamawiajgcego istotna byta wiec tgczna tres¢ oferty, a nie wybrane ceny jednostkowe.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze réwniez sam Odwolujgcy nie kwestionowat mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia za tgczng cene wskazang w ofercie Przystepujgcego, a jedynie wskazat i zakwestionowat 11 pozycji w
cenach jednostkowych zaoferowanych przez Przystepujgcego.

9 z 11 zakwestionowanych cen jednostkowych Zamawiajacy uznat za rynkowe z dwoch powoddéw. Po pierwsze,
podobne ceny zaoferowat jeden z uczestnikow postepowania - on rowniez uznat, ze za wskazang cene mozna wykona¢
ustuge. Po drugie na podobnym poziomie bylty skalkulowane ceny ustug $wiadczonych w roku 2020. Ceny jednostkowe
wowczas i obecnie byly i sg realne.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze z uwagi na okolicznos¢, ze w sposéb prawidlowy nie odrzucit oferty Przystepujacego, to
bezzasadny jest rowniez zrzut, iz Zamawiajgcy nie wybrat oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwolujacy po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wniost pismo procesowe. Stwierdzit, ze wyjasnienia
Zamawiajgcego w catosci potwierdzajg zarzuty zawarte w odwotaniu.

Odwolujacy wyjasnit, ze po zapoznaniu sie z cenami jednostkowymi oferowanymi przez CIS spotka z 0.0. spotka
komandytowa zauwazyl, ze ceny te sg razgco niskie i nie mogg ujmowa¢ wszystkich kosztéw niezbednych do
wykonania poszczegoélnych czynnosci. Odwotujgcy twierdzit, ze co najmniej w 11 pozycjach ceny sg nierealne -
wskazywat, ze wykonanie petnego zakresu poszczegoélnych czynnosci, za tak niskie ceny jest nierealne.

Odwolujacy zlozyt zdjecia wiaty przystankowej, tawki betonowej przykrecanej, tawki betonowej wkopanej - celem
wykazania, ze transport tych przedmiotéw, ich posadowienie, usuniecie pozostatosci i utylizacja odpadéw nie moze byé
wykonana za 0,80zt.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia tylko 2 z kwestionowanych pozycji (najmniej watpliwych). Zamawiajgcy
nie wyjasnit, dlaczego odstapit od zbadania ceny w pozostatych przypadkach oczywiscie wskazujgcych na podanie cen
jednostkowych razgco niskich.

Odwolujgcy podkreslit, ze ceny oferowane przez firme CIS sa:

- jedenastokrotnie nizsze od cen przyjetych przez Zamawiajgcego przy ustalaniu wartosci przedmiotu zaméwienia

- ponad 80% nizsze od $redniej arytmetycznej cen oferowanych przez innych wykonawcow

- jedenastokrotnie nizsze od cen za ktére firma CIS spotka z 0.0. spotka komandytowa wykonywata taki sam zakres
rzeczowy w 2019 r. (a od 2019 roku nie wystapit taki spadek kosztdéw i wynagrodzen).

Jako dowod Odwotujgcy przedstawit zatgcznik nr 1 - ceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu, zatgcznik nr 2 -
ceny jednostkowe Zamawiajgcego i firmy CIS w 2019 2021.

Jak wskazat Odwolujgcy w Swietle tych materiatéw zasadny jest zarzut, ze Zamawiajgcy nie przeprowadzit rzetelnego
badania ofert - pod katem razgco niskiej ceny - do czego byt zobowigzany.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy wskazal, jakich informaciji i dowodoéw oczekuje. Firma CIS, w odpowiedzi na
wezwanie, nie ztozyta zadnych merytorycznych wyjasnien - wskazata, ze oferowane ceny jednostkowe uwzgledniajg
jedynie robocizne, nie wskazata jednak w jakiej wysokosci, nie ujeta kosztéw dojazdu, materiatdw do czyszczenia szyby,
kosztoéw utylizacji odpaddw itd. Zamawiajgcy winien to pismo przyjg¢ jako brak odpowiedzi na wezwanie i odrzuci¢ oferte.
Zamawiajgcy nie dokonat tej czynnoSci.

Aktualnie w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wyjasnia, ze ,tym samym Zamawiajgcy posiadat wiedze, ze w
przypadku Przystepujacego koszty wynikajgce ze $wiadczenia ustug wskazanych w pozycji 40 i 41 mogty zosta¢ prawie
catkowicie uwzglednione w ramach umowy zawartej przez niego wczesniej z MPK spétka z 0.0.” i dalej wyjasnia, ze
Przystepujacy ,moze taniej SwiadczyC ustuge, ktérej koszty zawarte sg w innej ustudze $wiadczonej w ramach innej
umowy”. Jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy wyraznie potwierdza, ze posiadat wiedze o tym, iz Przystepujgcy w
oferowanych cenach nie ujmuje wszystkich kosztéw na wykonanie zleconych czynnosci, gdyz koszty te ,topi” w innej
ustudze swiadczonej w ramach innej umowy. Juz to oSwiadczenie Zamawiajacego zdaniem Odwotujacego potwierdza,
ze uczestnicy postepowania nie byli rowno traktowani.

Odwotujgcy wskazat takze, ze zgodnie z SIWZ (pkt. 18), przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie sie kierowat
punktami przyznanymi uczestnikom za ceny jednostkowe. Biorgc pod uwage ilo§¢ wadliwie zaoferowanych przez
Przystepujacego cen jednostkowych oczywistym staje sie twierdzenie, ze najkorzystniejszg ofertg nie bylaby oferta
Przystepujgcego, gdyby Zamawiajgcy rzetelnie przeprowadzit postepowanie

Odwotujgcy w catosci podtrzymat zarzuty oraz wnioski zawarte w odwotaniu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje :

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w tym ztozenia dowodéw
dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny.

Zamawiajgcy w treSci wezwania wskazat, ze : « Watpliwosci Zamawiajagcego wzbudzajg ponizej wymienione elementy
oferty majgce wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajagcy wzywa do ziozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny oferty, jaki i wycene poszczegoélinych
pozycji cen jednostkowych w szczegdlnosci w zakresie:



Opis Cena
szacunkowa kryterium jednostkowa
L.p. Nazwa czynnosci j-m. ilozéé unkow (W %) netto
40. Naklejenie ogtoszenia na folii | szt.
samoprzylepnej do formatu A-3 300 1 0.90
41. Usuniecie ogtoszenia na folii | szt.
samoprzylepnej do formatu A-3 300 1 0,90zt

Cena wskazana w poz. 40 jest o okoto 82% nizsza od cen pozostatych oferentéw, cena wskazana w poz. 41 jest o okoto
85 % nizsza od ceny oferenta nr 1 oraz o okoto 93% nizsza od ceny oferenta nr 3.

Prosimy o wyjasnienie, czy w cenie oferty zostaly uwzglednione wszystkie wymagania okreslone w ww. elementach

objetych siwz oraz wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu wykonania przedmiotu zaméwienia w sposdb

nalezyty oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Czy przyjeta cena dla ww. elementow pozwoli na realizacje
zamoOwienia z nalezytg starannoscig, czy nie wskazuje ona na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wiasnych

oraz czy pozwala na wygenerowanie przez Panstwa zyskow.

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy wzywa do ziozenia wyczerpujgcych informacji na temat sposobu
uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na cene oferte ogdtem w szczegdlnosci w kwestiach wskazanych powyzej,

ale rowniez innych, ktére uwazacie Panstwo za istotne, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe,

sprzetowe, finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty.

Ocena wyjasnien dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana byta rzetelnie i czy
Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zaméwienie. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢
merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny
zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykonaé przedmiot zamoéwienia. Dlatego prosimy o

przestanie wszystkich informaciji oraz dowodoéw, ktére uznacie Panstwo za istotne. »

Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat co nastepuje:

« W odpowiedzi na Panstwa wezwanie dotyczgce zfozenia wyjasnien odno$nie razgco niskiej ceny informuje:

-stawka za usuniecie oraz naklejenie ogtoszen na folii samoprzylepnej uwzglednia tylko robocizne (nie ma w niej kosztéw

materiatow)

-w zwigzku ze $wiadczeniem ustugi o podobnym profilu (rozktady jazdy na przystankach komunikacji miejskiej) dla

jednego z podmiotéw na terenie naszego miasta, firma nasza posiada w gotowosci sprzet oraz pracownikow do

wykonywania tej ustugi.

Biorgc pod uwage powyzsze, cena zostata skalkulowana rzetelnie i merytorycznie pozwalajgc w 100 procentach
wykonac¢ przedmiot zamdwienia ».

W punkcie 18 SIWZ Zamawiajgcy wskazat opis kryteridéw, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. W punkcie 18.1 SIWZ Zamawiajgcy przedstawit do
kazdej z 43 pozycji okreslong wage. W punkcie 18.4 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze po dokonaniu oceny punkty
przyznane przez kazdego z Cztonkéw Komisji Przetargowej zostang zsumowane dla kazdego z kryteriow oddzielnie.
Suma punktéw uzyskanych za wszystkie kryteria oceny stanowi¢ bedzie koncowg ocene danej oferty.

Zgodnie z artykutem 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego

co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub

wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow,

dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu (...).

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce CIS spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. komandytowa do ziozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, jednakze w tresci wezwania do ztozenia wyjasnien wskazat jedynie dwie

pozycje z formularza cenowego oferty tego Wykonawcy.

Odwolujacy uprawdopodobnit, ze ceny zaoferowane przez Wykonawce CIS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp. komandytowa sg cenami, ktére moga nie obejmowac¢ wszystkich kosztdw, jakie wykonawca powinien uwzgledni¢ w

kalkulacji. W szczegdlnosci dotyczy to kosztéw pracy odpowiadajgcych wymaganiom ustawy o ptacy minimalnej.

W oprawdzie Zamawiajgcy oraz Wykonawca CIS spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig sp. komandytowa wyjasniali,
ze realizowana na rzecz innego podmiotu umowa pozwoli Wykonawcy CIS spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.
k. na wykonywanie réwnoczes$nie zadan stanowigcych przedmiot zamowienia w niniejszym postepowaniu. W ten sposoéb

Wykonawca CIS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. wyjasnit 2 pozycje formularza cenowego (nr 40 i 41)
dotyczace naklejenia i usuniecia ogtoszenia na folii samoprzylepnej na przystanku.

Przede wszystkim jednak w tresci ztozonych wyjasnien nie przedstawiono elementéw kalkulacyjnych, jakie sktadaty sie

na zaoferowang cene w kazdej z tych pozycji, a przede wszystkim nie wykazano przyjetego czasu i kosztow pracy dla

kazdej z wymienionych pozyciji. Nie jest zatem wiadomo, czy Wykonawca kalkulujgc przedmiotowe pozycje formularza

cenowego uczynit zados¢ wymaganiom wynikajgcym z ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Z zacytowanego
powyzej art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, ze zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,

jezeli cena lub skladowe ceny wydajg sie razgco niskie i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Wskazane powyzej pozycje formularza

cenowego budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami

wynikajgcymi z przepisdw dotyczacych przyjetego czasu i kosztow pracy.

Wykonawca CIS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. wyjasnit, ze moze dokonywac¢ czynnosci usuwania i
naklejania ogtoszenia na przystanku w trakcie rozwieszania rozktadow jazdy (przedmiot zaméwienia w innym

postepowaniu), jednakze nie jest oczywiste, ze Wykonawca CIS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. bedzie
mogt dokonywac¢ czynnosci wymiany szyby czy tawki na przystanku w trakcie rozwieszania rozktadoéw jazdy na

przystanku. Wykonawca CIS spotka z ograniczong odpowiedzialnosci sp. k. nie byt wzywany do przedstawienia kalkulaciji
ceny w zakresie pozostatych pozycji.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w ramach realizacji zamoéwienia Wykonawcy bedg zobowigzani do wykonania takich

czynnosci jak montaz szyby, co zostato wycenione przez Wykonawce CIS na kwote 0,90zt. W ramach tej ustugi nalezy
wykonac¢ kilka czynnosci, tj. szybe trzeba przywiez¢, zdemontowac, trzeba przytwierdzi¢ nowg (szyba ma wysoko$¢é

kilku metrow), réwniez konieczne bedzie wykonanie ustugi przewiezienia tawki betonowej, zabetonowania i

zamontowania, podobnie jak konieczne bedzie przewiezienie i montaz stupka przystankowego o wysokosci 3,5 m.



Odwotujacy uprawdopodobnit, ze wykonanie tych czynnosci w kwocie 0,80 zt moze stanowi¢ cene nierealng. Tym
samym Zamawiajgcy powinien zwroéci¢ sie do Wykonawcy CIS spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig sp. k. o
zlozenie wyjasnien co do realnosci zaoferowanej ceny. Wyjasnienie cen jednostkowych powinno zosta¢ poparte
kalkulacjg. Nie byto zasadne dziatanie Zamawiajacego, ktory tylko w zakresie dwoch najmniej kosztotwdrczych pozycii
wystgpit do Wykonawcy CIS o wyjasnienia. Wezwanie Zamawiajgcego byto zatem czynno$cig pozorna.

Odwotujacy podkreslit, ze ceny oferowane przez firme CISspdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. komandytowa
sg:

- jedenastokrotnie nizsze od cen przyjetych przez Zamawiajgcego przy ustalaniu wartosci przedmiotu zamoéwienia

- ponad 80% nizsze od $redniej arytmetycznej cen oferowanych przez innych wykonawcow

- jedenastokrotnie nizsze od cen za ktére firma CIS spoétka z 0.0. spotka komandytowa wykonywata taki sam zakres
rzeczowy w 2019 r. (a od 2019 roku nie wystagpit taki spadek kosztow i wynagrodzen). Powyzsze okolicznosci stanowig
podstawe do wyjasnienia dla przyjecia zanizonych cen.

Wyjasnienie przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca CISspodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. komandytowa
dotychczas realizowat zamoéwienie na rzecz Zamawiajgcego i stad Zamawiajgcy ma pewnos$c¢, ze cena zaoferowana
przez tego Wykonawce jest realna nie jest wiarygodne, bowiem w takiej sytuacji powstaje pytanie, dlaczego Zamawiajgcy
oszacowat warto§¢ zamowienia przyjmujgc jedenastokrotnie wyzsze ceny przy ustalaniu wartosci przedmiotu
zamoOwienia. Skoro Zamawiajgcy szacuje wartos¢ zaméwienia z nalezytg starannoscig, to nalezy uzna¢, ze przyjete
przez niego kilkunastokrotnie wyzsze wartosci (niz te, ktore zostaty zaoferowane przez Wykonawce CIS) sg prawidtowe.
Z calg pewnoscig zatem Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwos¢ co do poszczegolnych cen formularza cenowego
Wykonawcy CIS i wyjasni¢ kazdg z pozycji wskazanych w pismie Odwotujgcego.

Jak wskazano powyzej, z artykutu 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynika, ze w sytuacji gdy ceny w
postepowaniu wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien. Jak wskazano powyzej,
przedstawione przez Odwoltujgcego okolicznosci wskazujg na watpliwosci co do realnosci zaoferowanych przez
Wykonawce CIS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k. cen.

Zamawiajgcy w argumentacji powotywat sie na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 02 listopada 2017 r., sygn.
akt KIO 2155/17: uzasadniajgc, ze przestanka razaco niskiej ceny musi zostaé wypetniona w stosunku do ostatecznej,
catosciowej ceny oferty. Jednakze w niniejszym postepowaniu istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze kazda z cen
jednostkowych formularza ofertowego byla poddana ocenie i przyznaniu punktéw, a zatem realno$¢ kazdej pojedynczej
ceny miata znaczenie w postepowaniu i wplywata na wynik postepowania. Zatem wyjasnieniu powinna podlega¢ kazda z
cen jednostkowych budzgcych watpliwosci, a zatem ceny ujete w pozycjach: nr 2, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 37, 40, 41,
formularza cenowego Wykonawcy CIS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. Wyjasnienia bowiem wymagajg
pozycije:

*montaz szyby (bez wymiany NOWE]) = POZ. 2 .....cceevereereeeeeeseeie e 0,90 zt

*montaz/demontaz kosza przystankowego metal - POZ. 26 ........ccccceerireeieeneeie e 0,80 zt
*montaz/demontaz kosza przystankowego beton - POZ. 27 ........cccccevvieriienieie e 0,80 zt

*montaz demontaz tawki betonowej przykrecanej - poz. 28 ........ccccevieiiieniieie e 0,80 zt

*montaz demontaz tawki betonowej wkopanej — Poz. 29 ........ccccceviieiieii e 0,80 zt

*montaz stupka ocynk. 3,5 m bez materiatu (+ demontaz starego) - POZ. 30 ........cceevereririeniininine e 0,80zt
*montaz na stupku D-15 lub D-17 (typu $redniego) bez materiatu - poz. 31 .......cccooiiiiinininiiiieee 0,80zt

*montaz na wiacie D-15 lub D-17 (typu $redniego) bez materiatu
(+ dem. starego) - poz. 34 0,80 zt

*usuniecie stupka przystankowego (MSIT i standard) z transp. - POZ. 37 ......ccceoieeiiiereee e 0,80zt
*Naklejenie ogtoszenia na folii samoprzylepnej do formatu A-3 - POZ. 40 ......cccooviiieieiiieieee e 0,90zt
*Usunigcie ogtoszenia na folii samoprzylepnej do formatu A-3 - POZ. 41 ........oiiiiiiiieiieeeeee e 0,90zt

Odwotujgcy w tresci odwotania wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uznania oferty firmy CIS spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig sp. komandytowa za odrzucong na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy PZP, nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania czynnosci ponownego wyboru i oceny ofert z pominigciem oferty firmy CIS spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. komandytowa.

Izba nie jest zwigzana Zgdaniami Wykonawcy.

Istotne znaczenie ma okoliczno$é¢, ze przed czynnoscig odrzucenia oferty Wykonawcy z uwagi na zaoferowang cene na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy powinien zwrdci¢ sie do wykonawcy o
wyjasnienie w zakresie zaoferowanej ceny, przedstawienie dowodoéw, kalkulacji i innych okolicznosci, ktére miaty wptyw

na zaoferowang cene. Zgodnie z artykutem 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyja$nien wraz ze zfozonymi dowodami potwierdza,

ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Jak wskazat Odwotujacy,

Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie tylko dwoch spodrdd co najmniej 11 pozycji co do ktérych istniejg watpliwosci.

Zamawiajgcy nie zwracat sie o wyjasnienie dotyczgce realno$ci zaoferowanej ceny w zakresie pozostatych pozycii
formularza cenowego.

Stad Izba w tresci sentencji wyroku nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

oraz ponowne wezwanie Wykonawcy CIS Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. do ztozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny w odniesieniu do pozycji wykazu cen jednostkowych nr 2, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 37, 40,

41, w tym ziozenie kalkulacji (dla kazdej z wymienionych pozyciji) przedstawiajgcej wszystkie elementy kalkulacyjne jakie

skiadaty sie na zaoferowang cene w kazdej z tych pozyciji, w tym wskazanie przyjetego czasu i kosztéw pracy dla kazdej

z wymienionych pozycji.

Ztozone przez Wykonawce CIS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k. wyjasnienia w zakresie cen
zaoferowanych w pozycjach nr 40 i 41 kosztorysu cenowego nie zawierajg niezbednych kalkulacji i nie ukazujg
przyjetego czasu i kosztéw pracy. Stad niezbedne jest ponowne zwrdcenie sie do Wykonawcy w celu wykazania

kosztéw przyjetego czasu i kosztow pracy réwniez dla tych pozyciji.

W swietle powyzszego Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Trafnie wskazat Odwolujacy, ze Zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie Zaméwienia publicznego winien
udzieli¢ zamdwienia wykonawcy zdolnemu do realizacji tego zamowienia i jednoczes$nie wykonawcy, ktéry ztozyt rzetelng
oferte. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie dokonat nalezytego sprawdzenia rzetelnoci wyceny i realnosci cen



zaoferowanych przez Wykonawce CIS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp. k.

W konsekwencji Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgcy jest zobowigzany do réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu, w tym takze do sprawdzenia
realno$ci cen zaoferowanych w postepowaniu przez wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 i 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu 0 § 5 pkt 1 i 2 lit. b) oraz
§ 7 ust. 1 pkt 1), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania oraz
koszty z tytutu zastepstwa procesowego petnomocnika Odwotujgcego.

Przewodniczacy:



