Sygn. akt: KIO 277/21
POSTANOWENIE

z dnia 3 marca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy:Monika Szymanowska
Czionkowie: Bartosz Stankiewicz
Klaudia Szczytowska-Maziarz
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 3 marca 2021 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2021 r. przez Asseco
Poland S.A. w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych
zwrot na rzecz odwotujgcego Asseco Poland S.A. w Rzeszowiekwoty 15 000,00 z! (pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2019, poz. 2020)na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Warszawie.

Uzasadnienie
postanowienia z dnia 3 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 277/21

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ul. Szamocka 3/5, 01-748 Warszawa, prowadzi postepowanie
w celu zawarcia umowy wykonawczej na ,modyfikacje wybranych funkcjonalno$ci zawartych w aplikacji FW w zwigzku z
wprowadzeniem zmian wynikajgcych z ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz niektorych innych ustaw" na podstawie uméw ramowych nr 1066671 oraz nr 1066673 dotyczacych
modyfikacji i rozbudowy oprogramowania KSI ZUS, ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu £
stycznia 2018 r., pod numerem 2018/S 003-003351, zwane dalej jako ,,postepowanie”.

Postepowanie na ustuge posiada wartoS¢ powyzej kwoty okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), dalej zwane;j
jako ,p.z.p.”.

Izba wskazuje, ze majgc na uwadze, ze odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 stycznia 2021 r. do postepowania odwotawczego — zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r.
przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020)- znajdujg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), dalej
zwanej jako ,n.p.z.p.”.

W dniu 27 stycznia 2021 r. odwotanie wobec dokumentacji postepowania wniést wykonawca Asseco Poland S.A.
ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, dalej zwany jako ,odwotujgcy”’. W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu zarzut
naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia, w tym obowigzkdéw
wykonawcy w sposob niejednoznaczny, niewystarczajgcy, niepetny, niejasny, ktory uniemozliwia przygotowanie oferty,
co stanowi prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad Prawa zaméwieh publicznych, tj. z naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurencji, zasady rownego traktowania wykonawcéw, zasadg proporcjonalnosci oraz zasadg
przejrzystosci i zgdano nakazania zamawiajgcemu modyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej zwanych jako
.IWZ’) w sposéb wskazany w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia.

W dniu 1 marca 2021 r. zamawiajgcy przekazat Izbie odpowiedz na odwofanie, w ktorej wniesiono o oddalenie go
w catosci i obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego. W stanowisku procesowym jednostka
zamawiajgca wskazata, ze dokonata znaczacej modyfikacji tresci dokumentacji postepowania, szczegdtowo opisujgc
dokonane zmiany IWZ, co w ocenie strony w zakresie zmienionej dokumentacji powinno powodowac¢ oddalenie
odwotania, w zwigzku z koniecznoscig uwzglednienia przez Izbe w wyrokowaniu stanu IWZ na dzien wydania orzeczenia
(art. 552 ust. 1 n.p.z.p.).

Zamawiajgcy dodat, ze uznat za uzasadnione w czeSci poszczegdlne zarzuty odwotawcze lub elementy
uzasadnienia tych zarzutéw lub zgdania sformutowane przez odwotujgcego, tam gdzie dokonano zmian IWZ i wzoru
umowy wykonawczej, tym niemniej zaden z zarzutdw oraz towarzyszgcych im zgdan nie zostat uwzgledniony przez
zamawiajgcego w catosci — w sposob okreslony w tresci odwotania. Zamawiajgcy nie mégt zatem uwzgledni¢ w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Roéwniez w dniu 1 marca 2021 r. odwotujgcy przekazat Izbie swoje stanowisko procesowe, w ktérym oswiadczyt,
ze cofa odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego, wnosi O umorzenie postepowania
odwotawczego i zwrot petnej kwoty wpisu. Odwolujgcy zaznaczyt, ze zamawiajgcy w zakresie zarzutéw w przedmiocie:
—zmiany harmonogramu realizacji (odbioru) produktow pkt 2.3. IWZ (pkt 1 uzasadnienia odwotania),

—zalgcznika nr 4 do IWZ uzgodnienia projektowe wymagania DRD/2020/01-WF-05C, DRD/2020/01-W F-06E

DRD/2020/01-WF-13, DRD/2020/01-WF-20 (pkt 2 uzasadnienia odwotania),

—zatgcznika nr 4 do IWZ uzgodnienie projektowe wymaganie DRD/2020/01-WF-23 (pkt 3 uzasadnienia odwotania),
dokonat modyfikacji dokumentacji postepowania w sposéb zgodny z istotg zarzutéw i wskazal, ze wobec tej

zmiany zarzuty tracg aktualno$¢, a tym samym podlegajg oddaleniu, kiedy zdaniem odwotujgcego wyrazne wskazanie

przez zamawiajgcego, ze zmiany IWZ i umowy sg efektem wniesionego odwotania, jednoznacznie stanowi o



uwzglednieniu odwotania w tej czesci. Dodano takze, iz formalne stanowisko zamawiajgcego zawierajgce wniosek o
oddalenie odwotania jest sprzeczne z o$wiadczeniami co od zakresu i przyczyn zmian IWZ. W konsekwencji naraza to
odwotujgcego na nieuzasadnione ponoszenie kosztow postepowania, podczas gdy postepowanie odwotawcze powinno
by¢ umorzone, a jego koszty zniesione, odwotujacy powinien otrzymac takze zwrot catoSci wpisu.

Na posiedzeniu z udziatem stron, w dniu 3 marca 2021 r., zamawiajagcy podniost, ze strony nie sg w sporze, a
wniést w odpowiedzi na odwotanie o oddalenie odwotania, dlatego ze nie uwzglednia w catosci zgdan zawartych w
$rodku zaskarzenia. Peinomocnik dodat, ze uwzglednia odwotanie w zakresie w jakim dokonat modyfikacji dokumentacii
postepowania, o ile cofniecie odwotania dotyczy takze wycofania zgdan w zakresie w jakim nie zmodyfikowat IWZ i
umowy. Natomiast prawidtowo zawiadomiony o terminie odwotujgcy na posiedzeniu sie nie stawit (zawiadomienie z
25.02.2021 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia w aktach sprawy).

Dalej sktad rozpoznajgcy spor wskazuje, ze zgodnie z aktami sprawy zaden z wykonawcow nie zgtosit
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie art. 522 ust. 3 n.p.z.p. w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujacego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

Przenoszac powyzszg norme na grunt postepowania zainicjowanego odwotaniem nalezy uznaé, ze w stanowisku
procesowym z dnia 1 marca 2021 r. odwotujgcy wycofat zarzuty w cze$ci, w ktorej zamawiajacy nie dokonat modyfikacji
dokumentaciji postepowania, petnomocnik strony oSwiadczyt bowiem, ze w postepowaniu dokonano zmian czesciowo
zgodnie z zgdaniami odwotania i cofa odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego. Z tresci pisma
procesowego strony wynika, ze wycofanie dotyczy czesci, w ktorej nie zmieniono IWZ i umowy. Zas zamawiajgcy na
posiedzeniu wskazat, ze zmienia wniosek wskazany w odpowiedzi na odwotanie i uwzglednia je w takim zakresie, w
jakim dokonat zmian dokumentaciji postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajacy stwierdzit, ze pomiedzy stronami przestat istnieC spor.
Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit odwotanie i dokonat czesciowej zmiany dokumentacji, a odwolujacy wycofat
pozostatg cze$¢ zarzutdw, uznajgc za spetniajgce jego zadania obecnie dokonane zmiany IWZ i umowy, co w
konsekwenciji spowodowato zgodny wniosek stron o umorzenie postepowania odwotawczego. W wywiedzionym stanie
faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w dyspozyciji art. 522 ust. 3 p.z.p. i zobligowana
byta postepowanie umorzyé¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zamawiajgcy wstepnie nie zwrocit uwagi, ze stanowisko procesowe strony
jest ksztaltowane nie tylko przez pierwotne zarzuty i wnioski odwotania, ale takze poprzez dalsze czynnosci procesowe
w toku postepowania, w kontek$cie zdarzen, ktére miaty miejsce pomiedzy wniesieniem odwotania a wydaniem
orzeczenia. W zwigzku z tym os$wiadczenie wykonawcy co do cofniecia odwotania w czeSci materialnie
nieuwzglednionej przez zamawiajgcego, czyli tam, gdzie nie dokonano faktycznej modyfikacji dokumentacji, powinno by¢
dla zamawiajgcego w zupetnosci zrozumiate jako unicestwiajgce spér w zakresie dotgd nieuchylonym czynno$ciami
samego zamawiajgcego. Innymi stowy, skoro odwotujgcy osSwiadcza, ze zamawiajgcy dokonat czesciowo zmian
dokumentacji zgodnie z zagdaniami odwotania i wycofuje je w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego
czesciowe uwzglednienie odwotania nie spowoduje koniecznosci zmiany IWZ i umowy w sposo6b pierwotnie wskazany w
odwotaniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437), zgodnie z ktorym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze Izba nakazuje
dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



