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WYROK
z dnia 26 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Matgorzata Matecka
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2021 r. przez wykonawce S. D. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. D.
DS Comp w postepowaniu prowadzonym przez Zespdt Opieki Zdrowotnej w O$wiecimiu

przy udziale wykonawcy UpWare Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce S. D. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. D. DS Comp
i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S. D. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
S. D. DS Comp tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy S. D. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. D. DS Compna rzecz
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zespdt Opieki Zdrowotnej w O$wiecimiuprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o

udzielenie zamoéwienia na infrastrukture obstugi $rodowiska TT podmiotu leczniczego w ramach projektu nr RPMP.
02.01.05-12-0228/18 pn. Matopolski System Informacji Medycznej (MSIM) - dostawa sprzetu i urzgdzen informatycznych.
Wartos¢ ww. zamodwienia przekracza kwote, od ktérej uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi

Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 14 wrze$nia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem2020/S 178-

429416. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -

Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020, ze zm.), jako wszczetego i
niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy Pzp.

I. W dniu 21 stycznia 2021 r. S. D. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. D. DS Comp (odwotujgcy) wniosta
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci zamawiajgcego w zakresie pakietu 4 polegajace na
odrzuceniu oferty odwolujgcego oraz wyborze oferty wykonawcy UpWare Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu z
uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) w sytuaciji, gdy: a)
oferowana macierz umozliwia transmisje danych poprzez wymienne porty obstugujgce protokoty SAS 12Gb/s,jak
rowniez FC16Gb/s i iSCSI 1Gb/s, zatem jest zgodna z SIWZ w zakresie wymogu dotyczgcego portéw do transmis;j
danych; b) macierz obstuguje transmisje danych protokotami blokowymi SASi jest zgodna z wymogami
zamawiajgcego w zakresie oprogramowania do zarzgdzania; c) dokumentacja producenta Huawei, na ktorg
powotuje sie zamawiajgcy w zakresie wymogu oprogramowania do zarzgdzania wymienia jedynie przyktadowe
protokoty obstugiwane przez macierz, natomiast nie jest to katalog zamkniety jak twierdzi zamawiajgcy na podstawie
wiasnej interpretacji dokumentu - co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty
wykonawcy z postepowania, mimo jej zgodno$ci z wymogami SIWZ

2.art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez niedokonanie wyboru oferty odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej, mimo iz
oferta spetnia wymogi okreslone w SIWZ i zgodnie z kryteriami oceny ofert w niniejszym postepowaniu pozostaje
ofertg najkorzystniejsza.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego z postepowania,
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.



3.dokonania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwolujgcy wskazat w szczegolnosci, ze podstawg odrzuca oferty byto m.in.
stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze porty SAS12Gb/s zaoferowanej przez niego macierzy nie sg wymienne [pierwsza
przyczyna odrzucenia oferty]. Natomiast macierz ta posiada zaréwno porty do transmisji danych SAS ,state” wbudowane
w urzgdzenie, jak i porty do transmisji danych SAS ,wymienne", zatem spetnia wymoég postawiony przez zamawiajgcego.
Ponadto wezwanie do wyjasnien z dnia 2 grudnia 2020 r. nie dotyczylo portow SAS12GB/s w zakresie wymiennosSci.
Zamawiajgcy w wymaganiach nie wskazat czy porty 12Gb/s majg by¢ do podtgczenia serweréw czy do podigczenia
potek dyskowych, wiec jest to dodatkowe rozszerzenie wymagan okreslonych w OPZ zawartych w SIWZ. Odwotujgcy
wskazat rowniez, ze zamawiajgcy nie odrzucit jego oferty z powodu braku SAS - transmisji blokowej pomiedzy
kontrolerami a pétkami dyskowymi, lecz z tego powodu, ze w jego ocenie dokumentacja producenta Huawei nie
potwierdza wymagan SIWZ, mimo ze katalog zawarty w tej dokumentaciji jest katalogiem otwartym, czego zamawiajgcy
nie wyjasnit z odwotujgcym [druga przyczyna odrzucenia oferty odwotujacego]. W wyjasnieniach z dnia 7 grudnia 2020 r.
odwotujgcy potwierdzit spetnienie wymogu postawionego przez zamawiajgcego w tym zakresie. Jezeli zamawiajgcy miat
watpliwosci co do tego, powinien byt wezwa¢ odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien.

Il. Pismem wniesionym w dniu 23 lutego 2021 r.zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy wniost o
oddalenie odwotania w catosci. Uzasadniajgc zajete stanowisko zamawiajacy w szczegolnosci wskazat, ze w tresci
wyjasnien udzielonych przez odwotujgcego pominieta zostata kwestia wymiennosci portébw — zamawiajgcy nie wymagat,
aby porty SAS 12Gb/s byly w macierzy, lecz wymagat mozliwosci wymiany na te porty portébw wskazanych
w specyfikacji. Zamawiajgcy wskazat rowniez na okolicznos¢, ze porty SAS12Gb/s w macierzy oferowanej przez
odwolujgcego stuzg do podigczenia potek dyskowych. W odniesieniu do drugiej przyczyny odrzucenia oferty
odwolujagcego zamawiajgcy stwierdzit, ze w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien nie otrzymat dowoddéw
potwierdzajgcych, ze oferowana macierz obstuguje transmisje danych protokotami blokowymi SAS.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawcy UpWare Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego i wniost o
oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje.

Majgc na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2021 r., do
przedmiotowego postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), dalej jako
Lustawa Pzp z 2019 r.”.

Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp z 2019 r,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotujgcy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania zgodnie z przepisem
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp z 2019 .

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuije:

W treSci SIWZ zamawiajgcy postawit nastepujgce wymagania dla oferowanej macierzy w zakresie Interfejséw i
zarzadzania (Zatgcznik nr 2 do SIWZ):

Interfejsy

SAN - 4 porty iISCSI 10Gb/s SFP+, do dotgczenia serweréw bezposrednio lub do dotgczenia do sieci SAN
wyprowadzone na kazdy kontroler RAID wraz z wktadkami SFP+.

Porty do transmisji danych - Macierz musi umozliwiaé wymiane portow do transmisji danych na porty obstugujgce
protokoty: FC 16Gb/s, iISCSI 1Gb/s, SAS12Gb/s.

Zarzadzanie

Oprogramowanie do zarzadzania - Zintegrowane z systemem operacyjnym systemu pamieci masowej zaréwno przy

obstudze transmisji danych protokotami blokowymi (PC, iISCSI, SAS) jak i do obstugi transmisji protokotami CIFS/NFE
Oprogramowanie zarzgdzajgce musi by¢ dostarczone w wariancie dla maksymalnej obstugiwanej pojemnosci dyskowe;j

macierzy oraz dla maksymalnej liczby dyskéw wspieranej przez oferowang macierz.

Pismem z dnia 2 grudnia 2020 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do
zfozenia wyjasnien tresci oferty m.in. w zakresie ww. wymagan SIWZ.

Odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy udzielit pismem z dnia 7 grudnia 2020 r.
Pismem z dnia 11 stycznia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty.

Pismem z dnia 20 stycznia 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty przystepujacego jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 4.

Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uznata, ze potwierdzita sie podstawa do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp w odniesieniu do pierwszej przyczyny wskazanej w zawiadomieniu z dnia 11 stycznia 2021 r.

W ocenie Izby zamawiajgcy powinien doktada¢ wiekszej starannosci przy formutowaniu wezwan do wykonawcow.
Niemniej jednak nie sposob przyja¢, ze wezwanie z dnia 2 grudnia 2020 r. nie odnosito sie m.in. do wymagania w
zakresie portow do transmisji danych (,Interfejsy” - ,Porty do transmisji danych”) — w tresci zawiadomienia jest bowiem
mowa o wymaganiach minimalnych portu do transmisji danych. Za bezsprzeczny nalezy réwniez uznac fakt, ze
wezwanie zamawiajgcego dotyczyto kwestii wymienno$ci, co wynika z tego, ze wtasnie tej funkcjonalnosci dotyczy ww.
wymaganie (nie dotyczy zadnej innej funkcjonalnosci). Wskazanie w treSci wezwania na brak protokotu SAS12Gb/s
oznacza, ze ww. wymaog dotyczgcy mozliwosci wymiany wskazanych portéw do transmisji danych na porty obstugujace



wymienione protokoly nie zostat zdaniem zamawiajgcego spetniony w odniesieniu do portdw obstugujacych protokoty:
SAS12Gb/s. Tre$¢ wezwania zamawiajgcego byla bardzo zwiezta, cho¢ zdaniem Izby z pewnoscig zrozumiata dla
specjalistow branzy IT, do ktorej nalezg wykonawcy biorgcy udziat w tym postepowaniu. Jak wskazano powyzej,
wezwanie z dnia 2 grudnia 2020 r., wbrew stanowisku prezentowanemu przez odwotujgcego, odnosito sie do wymogu
dotyczgcego mozliwosci wymiany — nie mozna przyjg¢ inaczej, bo wiasnie tej kwestii dotyczy ww. wymaganie. Biorac
zatem pod uwage treS¢ wyjasnien udzielonych przez odwotujgcego (pismo z dnia 7 grudnia 2020 r.) nalezy przyznac
racje zamawiajgcemu, ze odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie przedstawit wyjasnien wprost
odnoszacych sie do tego wymogu w zakresie wskazanym w tre$ci wezwania, tj. w odniesieniu do mozliwosci wymiany
wskazanych portow do transmisji danych na porty obstugujgce protokoty SAS12Gb/s. Po drugie, jak wskazat odwotujgcy
w treSci wyjasnien transmisja danych protokotem SAS odbywa sie pomiedzy kontrolerami a pétkami dyskowymi. W
odniesieniu do tego nalezy zauwazyc¢, ze zamawiajgcy w tresci SIWZ nie ograniczyt ww. wymagania dotyczgcego portéw
do transmisji danych do transmisji z potkami dyskowymi (czyli transmisji wewnatrz). Przyjecie takiej wyktadni przez
odwotujacego nie jest zasadne przy uwzglednieniu cafej tresci ww. wymagan dotyczgcych Interfejsow (wymaganie dot.
SAN oraz portéw do transmisji danych), ktore nie odnoszg sie do transmisji danych wewnatrz (z pétkami dyskowymi),
lecz do transmisji danych na zewnatrz (do dotgczenia serweréw). Cho¢ dla oceny tego zarzutu znaczenie ma przede
wszystkim tre§¢ wezwania zamawiajgcego i tre§¢ wyjasnien odwotujgcego, to dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze tak
rozumianego (tj. w ocenie Izby zasadnie) wymagania zamawiajgcego nie potwierdzajg rowniez dowody ztozone przez
odwolujgcego na rozprawie (wyciag z dokumentacji producenta [DO1] oraz pismo zatytutowane ,Os$wiadczenie
producenta” [DO2]). Potwierdzenia zasadnosci stanowiska odwotujgcego co do praktyki stosowania dla macierzy
dyskowych portow SAS 12Gb/s w transmisji danych pomiedzy macierzg a pétkami dyskowymi, a nie pomiedzy macierzg
a serwerami, nie stanowi dowod w postaci pisma zatytutowanego ,Os$wiadczenie dystrybutora” [DO4]. Dowdd ten
stanowi potwierdzenie posiadania takiego pogladu przez osobe, ktéra to oSwiadczenie ziozyla, jednakze kim jest ta
osoba — tego nie wiadomo.

Majgc na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien,
wystosowane na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy nie potwierdzit spetniania ww. wymagania dotyczacego
portow do transmisji danych w odniesieniu do portow obstugujgcych protokoty SAS 12Gb/s, co w konsekwenc;ji
prowadzito do uznania, ze w odniesieniu do oferty odwotujgcego wystgpita podstawa do odrzucenia oferty wskazana
w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Natomiast odmiennie Izba ocenita drugg przyczyne odrzucenia oferty wskazang przez zamawiajgcego w zawiadomieniu
z dnia 11 stycznia 2021 r. (dot. wymagania w zakresie oprogramowania do zarzgdzania). Wymaga zauwazenia, ze
pismem z dnia 7 grudnia 2020 r. odwolujgcy udzielit zamawiajgcemu wyjasnien odnosnie ww. wymagania, w tym
odwolujac sie do tresci dokumentacji producenta. Z treSci zawiadomienia o odrzuceniu oferty nie wynika dlaczego
zamawiajgcy uznat te wyjasnienia za niewystarczajgce. Zamawiajgcy nie odniést sie do fragmentu dokumentacji, na ktérg
powotat sie odwolujagcy. W ocenie Izby w tym przypadku odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego,
przedstawiajgc wyjasnienia korespondujgce z kwestia wskazang przez zamawiajgcego jako wymagajgcg wyjasnienia.
Oczywiscie zamawiajgcy miat prawo powzig¢ dalsze watpliwosci odno$nie spetniania tego wymagania przez oferte
odwotujgcego. Jednakze konsekwencjg powziecia tych watpliwosci winno by¢ skierowanie kolejnego wezwania do
udzielenia wyjasnien. Nalezy podkresli¢, Zze skierowanie przez zamawiajgcego kolejnego wyjasnienia do udzielenia
wyjasnieh powinno mie¢ miejsce w sytuacji, w ktoérej wykonawca udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi na zadane pytania,
jednakze w $wietle udzielonych wyjasnien pojawity sie dalsze watpliwosci wymagajgce wyjasnienia.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze wskazanie przez zamawiajacego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty takze
na przyczyne dotyczgcg braku spetnienia wymagania dotyczgcego oprogramowania do zarzgdzania — w odniesieniu do
obstugi transmisji danych protokotami blokowymi SAS -byto ze strony zamawiajgcego dziataniem przedwczesnym, gdyz
ww. kwestia powinna stanowi¢ przedmiot kolejnego wezwania zamawiajgcego. Zasadno$¢ odwotania w tym zakresie nie
mogta jednak prowadzi¢ do jego uwzglednienia, w tym uwzglednienia czeSciowego. Zgodnie bowiem z przepisem art.
554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp z 2019 r. Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktore miato wplyw lub moze mieé¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.
Sytuacja, o ktérej mowa w tym przepisie, nie zaistniata w niniejszej sprawie, gdyz w zwiazku ze stanowiskiem Izby
zajetym w odniesieniu do pierwszej przyczyny odrzucenia oferty odwotujagcego czynnos¢ ta pozostaje w mocy.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 553 w zw. z art. 554
ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp z dnia 2019 .

Maja to na uwadze, o kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp z
2019 r. oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cvevueimieiiiieiecn s



