Sygn. akt KIO 1355/17

WYROK
z dnia 14 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2017 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2017 r. przez wykonawce

C.S.A,(..)

w postepowaniu prowadzonym przez

Dyrektora Urzedu Morskiegow S, (...)

przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia S. R. N. S.A (...) oraz
H.S.T.A,(...),

B. wykonawcy R. S. S.A (...)
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza C. S.A i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez C. S.A
tytutem wpisu od odwolania,

2.2. zasagdza od C. S.A kwote 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset
szes$cdziesiat siedem zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia pethnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocevueinernennnnss

Sygn. akt: KIO 1355/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Dyrektor Urzedu Morskiego w S. prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na ,budowe dwoch wielozadaniowych jednostek
ptywajgcych” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pbdzn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
4 marca 2017 r. pod numerem 2017/S 045-082231. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwolujgcy — C. S.A. wniost odwotanie od czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego

i uniewaznienia postepowania wskazanym czynno$ciom zarzucajgc naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 1 ppkt a



ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarow i ustug poprzez przyjecie, ze oferta
Odwotujgcego zawiera btad w obliczeniu ceny, co stanowi konsekwencje wadliwego
przyjecia przez Zamawiajgcego ze dostawa statku lodotamacza petnomorskiego (PKWIU ex
30.11.33.0), o ktérym mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1 ppkt a ustawy o podatku od towardw i
ustug, azeby mogta zostac objeta stawkg VAT w wysokosci 0 %, musi dotyczy¢ statku
lodotamacza petnomorskiego wykorzystywanego w celach przemystowych lub handlowych,
podczas gdy zgodnie z prawidtowg interpretacjg ww. przepisu ustawy o podatku od towaréw
i ustug dostawa kazdego lodotamacza petnomorskiego (PKWiU ex 30.11.33.0) objeta jest
stawkg VAT w wysoko$ci 0%, a oferta Odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu ceny,
2. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 14k §1 i §3 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa poprzez wadliwe przyjecie, ze oferta
wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny, podczas gdy stanowisko Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z dnia 26 kwietnia 2017 r. wyrazone w formie interpretaciji
indywidualnej, zgodnie z ktérym dostawa statkédw bedgcych przedmiotem postepowania jest
objeta stawkg 0% VAT jest dla zamawiajgcego wigzace, a co za tym idzie Zamawiajgcy
powinien przyjg¢, ze dostawa statkéw bedacych przedmiotem postepowania objeta jest
stawkg 0% VAT, a w konsekwenciji oferta Odwotujgcego nie zawiera btedu w obliczeniu
ceny, ewentualnie, w razie nieuwzglednienia przez lzbe ww. zarzutéw:

3. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 1 pkt b
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug poprzez przyjecie, ze statki

3

bedace przedmiotem postepowania nie sg uzywanymi na morzu statkami ratowniczymi
morskimi i do dostawy tych statkdéw nie znajduje zastosowania stawka podatku VAT 0%,
a w konsekwencji poprzez przyjecie, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego zawiera bigd
w obliczeniu ceny lub kosztu i podlega odrzuceniu, podczas gdy przedmiotowe statki sg
uzywanymi na morzu statkami ratowniczymi morskimi i do dostawy tych statkow znajduje
zastosowanie stawka podatku VAT 0%, a w konsekwenciji oferta Odwotujgcego nie zawiera
btedu w obliczeniu ceny lub kosztu i nie powinna zosta¢ odrzucona, oraz:

4. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwienh publicznych poprzez przyjecie, ze cena
najkorzystniejszej oferty zlozonej w postepowaniu przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i uniewaznienie przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, podczas gdy oferta ztozona przez
Odwolujgcego nie przekraczata tej kwoty, a co za tym idzie powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza, a w konsekwenciji nie zostaty spetnione przestanki do uniewaznienia
postepowania,

5. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejszg zgodnie

z przejetymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia kryteriami oceny ofert, a co za
tym idzie powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci w postaci uniewaznienia przedmiotowego postepowania

0 udzielenie zamoéwienia publicznego oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. powtoérzenia czynno$¢ badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

a w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania przed
Krajowg Izbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowat wykonanie przedmiotowego
zamoéwienia za kwote 230.900.000 zt, w tym VAT wedtug stawki 0%. Oferta ztozona przez
Odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Zamawiajacy uznat jednak, ze stawka VAT 0% przyjeta przez
Odwotujgcego jest stawka nieprawidtowg, odrzucit wiec oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych uznajgc, ze zawiera ona btad

w obliczeniu ceny lub kosztu. Zamawiajgcy odrzucit takze oferte ztozong przez D. S. G.
Pozostate oferty, ztozone przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia S. R. N. S. A.iH. S. T. A oraz oferta ztozona przez spotke R. S. S.A. zawieraly



ceny przekraczajgce kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy uniewaznieniu postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Podstawa przyjecia przez Odwotujgcego stawki VAT 0% byta interpretacja indywidualna
wydana przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w dniu 26 kwietnia 2017 r. na
wniosek Odwolujgcego ztozony w zwigzku z zamiarem ziozenia oferty w niniejszym
postepowaniu. We wniosku o wydanie interpretacji podniesiono, ze C. S.A. zamierza wzig¢
udziat w przetargu na dostawe statku do Urzedu Morskiegow S.,

a przedmiotem dostawy ma by¢ statek wielozadaniowy z podstawowg funkcjg lodotamacza
petnomorskiego. Poza tym Odwolujgcy wskazat, ze statek moze by¢ wykorzystywany m. in.
do holowania morskiego, ratownictwa morskiego, gaszenia pozaréw, zwalczania rozlewow,
obstugi oznakowania nawigacyjnego, tj. do szeroko rozumianych celéw ratowniczych.
Ponadto C. S.A. we wniosku o interpretacje zaznaczyt, ze stawka 0% ma zastosowanie gdy
zostang spetnione dwa warunki tgcznie: 1) jednostka ptywajgca ma by¢ uzywana do zeglugi
na petnym morzu, 2) jednostka ptywajgca ma by¢ uzywana do przewozenia odptatnie
pasazerow lub do celow handlowych, przemystowych lub do potowow. Jednoczes$nie C. S.A.
powolat sie na to, iz w ustawie wprost podane sg kategorie jednostek ptywajgcych, ktore
nalezy traktowac jako speiniajgce te warunki i tym samym opodatkowane VAT wedtug stawki
0%. Jako podstawe prawng zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci 0% podat

w pierwszej kolejnosci art. 83 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy o podatku od towaréw i ustug zgodnie
z ktérym: 1. Stawke podatku w wysokosci 0% stosuije sig do:

1) dostaw:

a) jednostek ptywajgcych uzywanych do zeglugi na petnym morzu i przewozgcych odptatnie
pasazerow lub uzywanych do celéw handlowych, przemystowych lub do polowow, w tym

w szczegolnosci:

- petnomorskich liniowcéw pasazerskich, petnomorskich statkow wycieczkowych i tym
podobnych jednostek ptywajgcych do przewozu oséb; pethomorskich proméw wszelkiego
typu (PKWiU ex 30.11.21.0),

- petnomorskich tankowcéw do przewozu ropy naftowej, produktow przerobu ropy naftowej,
chemikaliéw oraz gazoéw skroplonych (PKWiU ex 30.11.22.0),

- petlnomorskich chtodniowcow, z wylgczeniem tankowcow (PKWiU ex 30.11.23.0),

- pozostatych statkéw petnomorskich do przewozu tadunkéw suchych (statych),

z wylaczeniem barek morskich bez napedu (PKWiU ex 30.11.24.0),

- petnomorskich statkéw rybackich, petnomorskich statkéw przetwdrni oraz petnomorskich
pozostatych jednostek ptywajgcych do przetwarzania lub konserwowania produktow
rybotéwstwa (PKWiU ex 30.11.31.0),

- pchaczy petnomorskich i holownikow petnomorskich (PKWiU ex 30.11.32.0),

- petnomorskich lodotamaczy (PKWiU ex 30.11.33.0).

Z uwagi na fakt, ze statek ktdéry ma by¢ przedmiotem dostawy, jest lodolamaczem
petnomorskim, o ktdbrym mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1 ppkt a ustawy o podatku od towaréw

i ustug, C. S.A. w tresci zapytania przedstawit stanowisko, zgodne z ktérym zasadnym jest
zastosowanie stawki podatku od towaréw i ustug w wysokosci 0%. Niezaleznie od
powyzszego we wniosku o wydanie interpretaciji Odwotujgcy wskazat, ze przeznaczenie
statku takze uzasadnia zastosowanie do jego dostawy stawki VAT 0%. Statek poza
podstawowg funkcjg lodotamacza, bedzie mégt by¢é wykorzystywany do ratownictwa
morskiego czy holowania morskiego. Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o podatku od
towaréw i ustug stawke 0% stosuje sie takze do uzywanych na petnym morzu statkow
ratowniczych morskich i todzi ratunkowych.

Odwolujgcy wskazat wiec we wniosku o wydanie interpretaciji dwie niezalezne podstawy
prawne zastosowania stawki podatku obrotowego w wysokosci 0%. W odpowiedzi na
whniosek organ podatkowy stwierdzit, ze ,w Swietle obowigzujgcego stanu prawnego
stanowisko wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej przedstawionego zdarzenia przysztego
jest prawidtowe”. Zdaniem Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej planowana po dniu

1 stycznia 2017 r. dostawa petnomorskiego lodotamacza sklasyfikowanego w grupowaniu



PKWiU 30.11.33.0 bedzie opodatkowana stawka podatku 0%. Tym samym organ w catosSci
podzielit stanowisko zaprezentowane przez C. S.A. we wniosku o wydanie interpretaciji.
Powyzszego stanowiska Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nie podzielit Zamawiajgcy
stwierdzajgc, ze statek nie bedzie przez niego wykorzystywany w celach przemystowych,
totez nie zostaly spetnione przestanki zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT.
Zamawiajacy przed odrzuceniem oferty znat tre$¢ zarbwno samego zapytania ze strony
Odwolujgcego, jak i tres¢ ww. interpretaciji podatkowej, poniewaz ww. interpretacja zostata
mu przedstawiona wraz z wyjasnieniami wykonawcy odno$nie do wysoko$ci zaoferowane;j
ceny.

Obecnie obowigzujgce brzmienie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug
zostato nadane ustawg z dnia 6 lipca 2016 roku o aktywizacji przemystu okretowego

i przemystdéw komplementarnych. Zgodnie z brzmieniem art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy

0 podatku od towarow i ustug w wersji sprzed nowelizacji. Uzasadnienie do zmiany ww.
przepisu zawiera druk sejmowy nr 557 z 31 maja 2017 r. W uzasadnieniu do nowelizaciji
stwierdzono m. in. Ze: proponowane rozwigzania pozwolg na jak najszersze skorzystanie

z mozliwosci zastosowania stawki podatku VAT w wysokos$ci 0% jednoczesnie pozostajgc
w zgodzie z prawem UE. W tresci projektu ustawy przewiduje sie szersze niz dotychczasowe
stosowanie 0% stawki w zakresie podatku od towaréw i ustug w odniesieniu do szeroko
rozumianej produkcji okretowej i komplementarnej. Przy budowie nowych jednostek

ptywajgcych nalezy mozliwie rozszerzy¢ katalog rodzajéw jednostek, do ktérych bedzie
mozna stosowac stawke preferencyjng VAT.

Intencjg polskiego ustawodawcy byto rozszerzenie katalogu jednostek ptywajgcych objetych
stawkg 0% VAT do granic, ktére wyznacza art. 148 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej. Polski
ustawodawca stwierdzit bowiem, ze ww. katalog w poprzednim stanie prawnym byt wezszy
anizeli to na co zezwala sama dyrektywa. Aktualne brzmienie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy

o podatku od towarow i ustug umiejscowito statek lodotamacz petnomorski jako statek
zakwalifikowany w grupie PKWiU 30.11.33.0, co potwierdza, ze tak w poprzednim jak

i obecnym stanie prawnym powinien by¢ on opodatkowany stawkg 0% VAT. Przyjecie
odmiennego pogladu pozostawatoby w sprzecznosci z wyktadnig autentyczng (wynikajgcg
wprost z treSci ww. uzasadnienia) art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug.
Nie sposdb bowiem przyjgé, ze skoro ustawodawca zamierzat rozszerzy¢ katalog statkéw
objetych stawkg 0% VAT, to przepis w istocie wprowadzit zawezenie katalogu tych statkéw
jedynie do takich, ktére moga by¢ wykorzystywane do celéw ,handlowych i przemystowych”
oraz do potowow. Takg za$ interpretacje zaprezentowat Zamawiajgcy odrzucajac oferte
Odwolujgcego.

Z przytoczonego art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o podatku od towaréw i ustug wynika, ze
stawka podatku VAT ma zastosowanie do dostaw jednostek ptywajacych, jezeli spetnione
zostana facznie dwa warunki: 1) jednostka ptywajgca ma by¢ uzywana do zeglugi na petnym
morzu, 2) jednostka plywajgca ma byé uzywana do przewozenia odptatnie pasazerow lub do
celéw handlowych, przemystowych lub do potowéw. Jednocze$nie ustawa o VAT wymienia
wprost przyktadowe kategorie jednostek ptywajgcych, ktére nalezy traktowaé jako
spetniajgce te warunki i tym samym opodatkowane podatkiem VAT wedtug stawki 0%. Jedng
z takich kategorii stanowig lodotamacze petnomorskie. Dyrektor Krajowej Informaciji
Skarbowej w interpretacii z 26 kwietnia 2017 roku uznat przestawione powyzej stanowisko za
prawidiowe.

Zgodnie z art. 14b § 1 Ordynacji podatkowej minister wtasciwy do spraw finanséw
publicznych, na pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje w jego indywidualnej sprawie,
pisemng interpretacje przepisow prawa podatkowego, tzw. interpretacje indywidualng.
Interpretacja taka jest specyficznym akiem stosowania prawa, niebedgcym ani decyzjg
administracyjng, ani postanowieniem. Zgodnie z doktryng i orzecznictwem organéw
podatkowych, sgdéw administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego, celem
interpretacji indywidualnej jest ztagodzenie ryzyka zwigzanego z realizacjg przez podatnika
czy ptatnika praw i obowigzkdéw wynikajgcych z ustaw podatkowych, zwtaszcza obowigzku
samoobliczenia i wptacenia naleznego podatku.



Zgodnie z Ordynacjg podatkowg organem wiasciwym w sprawach interpretowania prawa
podatkowego jest Minister Finansdw lub uprawnione przez niego podmioty. Tym samym
zaden inny podmiot, w tym Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego nie jest uprawniony do dokonywania sprzecznej z ustaleniami zawartymi

w interpretaciji podatkowej weryfikacji poprawnosci zastosowania przepiséw prawa
podatkowego przez podatnika.

Po stronie podmiotu ubiegajacego sie o wydanie interpretacji indywidualnej nie powinny
wystepowac zadne negatywne konsekwencje zwigzane z zastosowaniem sie do
przedstawionego w interpretacji indywidualnej stanu faktycznego. W mysl art. 14k Ordynaciji
podatkowej zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang, stwierdzeniem
jej wygasniecia lub przez doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnhego
orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego przedmiotows interpretacje indywidualng
nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej

w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej. Ochrona prawna nie przystugiwataby zatem

w sytuacji, gdyby zastosowany stan faktyczny odbiegat od tego przedstawionego we wniosku
0 wydanie interpretacji indywidualnej badz, gdy interpretacja zostataby zmieniona przez
organ lub uchylona przez sad administracyjny. Nalezy réwniez podkresli¢, ze ochrona
przystugujgca wnioskujacemu o wydanie interpretacji indywidualnej nie obejmuje jedynie
gatezi prawa jaka jest prawo podatkowe, ale ma zastosowanie takze w innych dziedzinach
prawa, jak np. w prawie zamowien publicznych, gdzie zastosowanie sie do indywidualnej
interpretacji podatkowej nie moze mie¢ negatywnych skutkéw w postaci m. in. odrzucenia
oferty.

Tym samym, zwazywszy na przystugujgcg wnioskujgcemu prawng ochrong przed
negatywnymi konsekwencjami zastosowania sie do wydanej interpretacji indywidualnej, jak
réwniez biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy nie ma uprawnien do dokonywania wigzacej

i sprzecznej z interpretacjg podatkowg wyktadni materialnych przepiséw prawa
podatkowego, odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z przepisami prawa nie
moze by¢ uznane za prawidlowe. W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
Zamawiajgcy nie okreslit, jaka stawka podatku VAT winna by¢ zastosowana przy dostawie
przedmiotowych statkow. Wykonawca w celu sporzgdzenia stworzenia oferty wystgpit do
organu podatkowego o interpretacje przepisow ustawy o VAT i na jej podstawie przyjat
stawke 0% VAT. Stan faktyczny wskazany jako podstawa wydania interpretacji indywidualnej
byt catkowicie zgodny z zaistniatym stanem faktycznym oraz zawierat, jak i odpowiadat,
warunkom wymaganym przez Zamawiajgcego od wykonawcow w stosunku do oferowanego
przedmiotu dostawy. Co wigcej wykonawca wyraznie wskazat we wniosku, ze dostawa
nastepowac bedzie do Urzedu Morskiego. Dyrektor KIS wiedziat wiec, wydajgc
przedmiotowg interpretacje, ze statek nie bedzie wykorzystywany do celéw handlowych czy

przemysiowych (Urzad Morski jest organem administracji, z definicji nie prowadzi
dziatalno$ci handlowej czy przemystowej). Tym samym Zamawiajacy btednie dokonat
wyktadni przepisow oraz wykroczyt poza swoje uprawnienia, dokonujgc wyktadni przepiséw
prawa podatkowego sprzecznie z interpretacjg Dyrektora KIS, co skutkowato btednym
zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamédwien publicznych, a w konsekwencji
wadliwym odrzuceniem oferty Odwotujgcego. Interpretacja podatkowa wydana na wniosek
C. S.A. moze by¢ zastosowana przez Zamawiajgcego w razie zaistnienia watpliwosci
zwigzanych z obowigzkiem podatkowym wynikajgcych z ustawy o podatku od towaréw

i ustug. Jezeli bowiem interpretacja przepiséw podatkowych dokonana przez upowaznione
organy podatkowe jest taka, jak wskazana w wydanej interpretaciji, to przy niezmiennym
stanie faktycznym, obejmuje ona swojg ochrong wszystkich uczestnikéw transakcji.

We wniosku o wydanie interpretaciji Odwotujgcy podat dwie niezalezne podstawy prawne,
ktére uzasadniajg objecie dostawy przedmiotowego statku stawkg 0% VAT. Odwolujacy
wskazat, ze statek niezaleznie do tego, ze moze petni¢ funkcje lodotamacza, moze by¢
wykorzystywany takze do ratownictwa morskiego, a co za tym idzie, powinien zostac
zakwalifikowany jako statek ratowniczy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy

0 podatku od towaréw i ustug. Ewentualnie Odwotujgcy podnosi, ze statki bedace
przedmiotem postepowania sg statkami ratowniczymi, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1
ppkt b ustawy o podatku od towardw i ustug, wiec ich dostawa jest objeta preferencyjng



stawkg VAT 0%. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy stwierdzit,
ze: ,podstawowa dziatalno$cig Urzedu Morskiego w S. jest zapewnienie bezpieczenstwa
zeglugi i ochrona srodowiska morskiego”.

Wymagane przez Zamawiajacego wiasciwosci techniczne statku zostaty wyspecyfikowane
w cz. lll specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajgcy wymagat dostarczenia
statku z funkcjg lodotamacza. To, zZe statek jest lodotamaczem nie przesgdza, ze nie moze
by¢ wykorzystywany jako statek ratowniczy. Z punktu widzenia budowy statku mozliwo$¢
wykonywania zadan lodotamacza sprowadza sie przede wszystkim do odmiennej konstrukcii
dziobu, ktéra zapewnia statkowi mozliwo$¢ kruszenia lodu. Tym samym, funkcje
lodotamacza mozna skutecznie zaaplikowa¢ do wielu typow statkow, w tym m. in. do statkow
ratowniczych. Zgodnie z pkt 0.1 cz. lll specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (opis
techniczny) statki bedace przedmiotem postepowania majg wykonywaé (oprécz funkcii
lodotamacza) nastepujace funkcje: holownika morskiego, jednostki ratownictwa morskiego,
jednostki do gaszenia pozaréw, jednostki do zwalczania rozlewéw, jednostki do obstugi
oznakowania nawigacyjnego, jednostki do prowadzenia prac hydrograficznych. Jak wynika

z powyzszego, wiekszos¢ funkceiji, ktdére majg zapewnic jednostki bedgce przedmiotem
postepowania sprowadza sie do szeroko rozumianej funkcji ratowniczej. Znajduje to

potwierdzenie takze w pkt 2 cz. lll specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, ktéra opisuje
wymagane wyposazenie dodatkowe statku. Zgodnie z ppkt 2.3 statki muszg by¢
wyposazone w zaawansowane urzgdzenia ratunkowe dla 20 os6b w tym m. in. w t6dz
ratowniczg MOD, zurawnik do opuszczania todzi ratowniczej, dwie 20-osobowe tratwy
ratunkowe dla zatogi, osiem 20-osobowych tratw ratunkowych dla rozbitkow, kota ratunkowe,
ptawki $wietino-dymne, pasy ratunkowe, wyrzutnie linki ratunkowej, pirotechnike i in. zgodnie
z wymaganiami SOLAS oraz uznanego towarzystwa klasyfikacyjnego.

Zasadnicza cze$¢ wyposazenia przedmiotowych statkow to wyposazenie wiasciwe
wytacznie dla statkdéw ratowniczych. Co istotne, pojecie statku ratowniczego nie zostato
zdefiniowane w sposo6b wigzgcy w zadnym akcie prawnym. Z uwagi na powyzsze, za statek
ratowniczy nalezy uzna¢ kazdy statek, ktérego zasadniczg funkcjg jest udzielanie pomocy
oraz zapewnienie bezpieczenstwa na morzu. Biorgc pod uwage okre$long przez
Zamawiajgcego specyfikacje techniczng statku (cz. lll specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia) nalezy stwierdzi¢, ze stopien zaawansowania w wykonywaniu czynnos$ci
ratowniczych przez przedmiotowe statki jest na tyle duzy, Ze mogg one bez watpienia byé
okreSlane mianem statkéw ratowniczych. Tym samym uzasadnione jest twierdzenie, ze
statki bedgce przedmiotem postepowania sg statkami ratowniczymi w rozumieniu art. 83 ust.
1 pkt 1 lit. b ustawy o podatku od towardw i ustug, a co za tym idzie powinny by¢ objete
stawkg 0% VAT.

Zarbéwno lodofamacz petnomorski, jak i uzywany na petnym morzu statek ratowniczy
zakwalifikowane zostaty do tej samej grupy Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug, tj. do
grupy 30.11.33.0 i nalezg do kategorii ,innych statkow”.

Niezaleznie od tego, Ze statki bedgce przedmiotem postepowania z punktu widzenia
przedmiotowego (1j. z uwagi na ich specyfikacje techniczng) powinny by¢ okreslane mianem
statkéw ratowniczych, to w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy statki te bedg de
facto wykorzystywane do petienia takich wiasnie funkcii.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy stwierdzit jednoczesnie, ze
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1991 roku o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej Dyrektor Urzedu Morskiego jest terenowym
organem administracji morskiej oraz ze podstawowg dziatalnoscig Urzedu Morskiego

w S. jest zapewnienie bezpieczenstwa zeglugi i ochrona srodowiska morskiego. Powyzsze
potwierdza tres¢ § 5 Statutu Urzedu Morskiego w S. (zatgcznik do zarzgdzenia nr 12 Ministra
Infrastruktury z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Morskiemu w S.)
zgodnie z ktérym do podstawowych zadan zamawiajgcego nalezg sprawy: 1.
bezpieczenstwa zeglugi morskiej; 2. ochrony portow morskich i zeglugi morskiej, w tym
zadania zwigzane z wykonywaniem zadan obronnych oraz zadan o charakterze
niemilitarnym, w szczeg6lnosci zapobieganie aktom terroru oraz likwidacji skutkow
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zaistniatych zdarzen; 3. korzystania z dr6g morskich oraz portéw

i przystani morskich; 4. bezpieczenstwa zwigzanego z badaniami, rozpoznawaniem

i eksploatacjg zasobéw mineralnych dna morskiego; 5. ochrony srodowiska morskiego przed
zanieczyszczeniem wskutek korzystania z morza oraz przez zatapianie odpadow i innych
substancji w zakresie nieuregulowanym przepisami Prawa geologicznego i gorniczego; 6.
nadzoru nad ratowaniem zycia;

Wobec powyzszego jako niewatpliwy jawi sie fakt, ze zasadniczy zakres dziatalnosci
Zamawiajgcego zawiera sie w szeroko rozumianym ratownictwie morskim oraz zapewnieniu
bezpieczenstwa Zzeglugi morskiej. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzic, Ze statki nabyte
przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu bedg wykorzystywane do
wykonywania statutowych funkcji Zamawiajgcego. Skoro wigc ww. statki majg zapewnié
efektywne realizowanie funkcji ratowniczej, muszg by¢ w istocie statkami ratowniczymi.
Zamawiajgcy jako organ administracji nie jest uprawniony do prowadzenia innej dziatalnosci
niz dziatalnosci okreslona statutem nadanym przez Ministra Infrastruktury, co prowadzi do
whiosku, ze nie bedzie uprawniony do wykorzystywania statkéw bedacych przedmiotem
postepowania w innym sposoéb niz do szeroko rozumianego ratownictwa morskiego.

Jednocze$nie Zamawiajgcy stwierdzit, Zze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktérg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie niniejszego zamdéwienia, tj. 231.000.000 zt
brutto. W przypadku, gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z ustawg Prawo zaméwieh
publicznych i nie odrzucit oferty Odwotujacego, jedyng ofertg, ktéra zawiera sie w ww.
kwocie, bytaby oferta ztozona przez Odwolujgcego, a co za tym idzie, przestanki
uniewaznienia postepowania nie zostatyby spetione. W tym stanie rzeczy Zamawiajacy
naruszyt takze art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W konsekwenciji
zamawiajgcy naruszyt takze 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Il Odpowiedz Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci

i zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztédw postepowania przed
Krajowg Izbg Odwotawcza.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych oferta podlegac
winna odrzuceniu, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu. Ustawa nie definiuje
pojecia ,blgd w obliczeniu ceny”, niemniej jednak przyjmuje sig, iz bledem w obliczeniu ceny

jest blad polegajacy na przyjeciu niewtasciwych danych do jej obliczenia, wynikajacy np. z
nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego. Tak wiec btgd w obliczeniu ceny oferty ma
miejsce wowczas, gdy wykonawca oblicza cene oferty inaczej, niz zostato to ustalone przez
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zamawiajgcego. Takich uchybien Zamawiajgcy nie mégt poprawié¢ i powinien byt odrzucic
oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W tym miejscu
nalezy podnie$¢, ze to wykonawca powinien byt ustali¢ odpowiednig stawke podatku na
podstawie obowigzujgcych przepiséw podatkowych. Niewtasciwe jej przyjecie zawsze
skutkowato odrzuceniem oferty.

W tresci punktu 20.1 specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia wskazano, ze podana

w ofercie cena musi by¢ wyrazona w ztotych polskich. Cena musi uwzglednia¢
wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie catego przedmiotu zamdwienia opisanego i byé
wskazana w nastepujgcy sposoéb: cena (brutto) = warto$¢ netto + kwota naleznego podatku
VAT. Zamawiajgcy nie okreslit stawki podatku VAT. Przyjmuje sie, ze bledem w obliczeniu
ceny jest m.in. przyjecie do obliczenia ceny btednej stawki podatku od towaréw i ustug.
Przyjecie przez wykonawce nieprawidtowej stawki podatku VAT, w sytuacji, gdy
Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia nie okreslit stawki podatku VAT,
zostawiajgc okreslenie prawidtowosci tej stawki wykonawcom, stanowitoby podstawe do
odrzucenia oferty na podstawie art 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Oferta z nieprawidtowg — 0% stawkg podatku od towaréw i ustug — zawiera bfgd w obliczeniu
ceny i jako taka podlegata odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z regulacjg punktu 20.1 specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Zamawiajgcy pozyskat specjalistyczne opracowanie sporzgdzone przez renomowanego



eksperta w dziedzinie prawa podatkowego w przedmiocie mozliwo$ci zastosowania stawki
0% VAT przy dostawie przedmiotowych wielozadaniowych jednostek ptywajacych oraz
dotyczacg znaczenia interpretaciji indywidualnej prawa podatkowego przedstawionej przez
jednego z wykonawcow. Wnioski przedmiotowej opinii jednoznacznie potwierdzajg
nieprawidtowo$¢ argumentaciji podnoszonej przez Odwotujgcego oraz wadliwo$¢ wydanej
w sprawie interpretacji Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej oraz brak uzasadnienia dla
mozliwosci zastosowania stawki VAT 0% w postgpowaniu.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o podatku od towardw i ustug stawke podatku
w wysokosci 0% stosuje sie do dostaw:

a) jednostek ptywajgcych uzywanych do zeglugi na petnym morzu i przewozgcych odptatnie
pasazerow lub uzywanych do celdw handlowych, przemystowych lub do potowdw, w tym
w szczegolnosci:

- petnomorskich liniowcéw pasazerskich, petnomorskich statkow wycieczkowych i tym
podobnych jednostek ptywajgcych do przewozu os6b — petnomorskich promoéw wszelkiego
typu (PKWiU ex 30.11.21.0),

- petnomorskich tankowcoéw do przewozu ropy naftowej, produktéw przerobu ropy naftowe;j,
chemikaliéw oraz gazéw skroplonych (PKWiU ex 30.11.22.0),
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- petnomorskich chtodniowcéw, z wytgczeniem tankowcéw (PKWiU ex 30.11.23.0),

- pozostatych statkéw petnomorskich do przewozu tadunkéw suchych (statych), z
wytaczeniem barek morskich bez napedu (PKWIU ex 30.11.24.0),

- petnomorskich statkéw rybackich, petnomorskich statkéw przetwérni oraz petnomorskich
pozostatych jednostek ptywajgcych do przetwarzania lub konserwowania produktéw
rybotowstwa (PKWiU ex 30.11.31.0),

- pchaczy petnomorskich i holownikow petnomorskich (PKWiU ex 30.11.32.0),

- petnomorskich lodotamaczy (PKWiU ex 30.11.33.0),

b) uzywanych na morzu statkéw ratowniczych morskich i todzi ratunkowych (PKWiU ex
30.11.33.0).

W tresci odwotania Wykonawca podniost, iz analiza poréwnawcza obecnej i wcze$niejszej
treSci przepisu art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towardw i ustug uzasadniajg
przyjecie, iz po nowelizacji przepiséw nastgpito rozszerzenie mozliwosci preferencyjnego
stosowania stawki podatku VAT, gdyz gtbwnym celem nowelizacji pozostawac¢ miatoby
rozszerzenie mozliwosci zastosowania stawki VAT 0% na jednostki plywajace. Wykonawca
przyjat zatem, ze do dostawy lodotamacza po nowelizacji ustawy o VAT mozliwe bedzie
zawsze (bez wzgledu na sposéb wykorzystania) zastosowanie preferencyjnej stawki VAT.
Przedmiotowa interpretacja pozostaje btedna, pomija bowiem zaréwno jednoznaczng tres¢
obowigzujacego obecnie przepisu, jak tez poprzednio obowigzujgce obostrzenia
funkcjonalne, a takze wnioski wynikajace z uzasadnienia ustawy nowelizujace;.
Jednoznaczna tres¢ przepisu art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT stanowi, ze stawka 0% VAT
ma zastosowanie do dostawy jednostek ptywajgcych: uzywanych do zeglugi na petnym
morzu i przewozgcych odpfatnie pasazerow lub uzywanych do celéw handlowych,
przemysfowych lub do potowdw, w tym w szczegoélnosci petnomorskich lodotamaczy (PKWiU
ex 30.11.33.0). Analiza jezykowa zapisow art. 83 ust. 1 pkt 1 ppkt a ustawy o podatku od
towardw i ustug nie umozliwia przyjecia innego stanowiska niz przedstawione przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy. W zwigzku

z uzytym w przepisie spdjnikiem ,i” wraz z warunkiem uzywania jednostki do zeglugi na
petnym morzu, warunkiem zastosowania stawki VAT 0% pozostaje jednoczesne spetnienie
ktérejkolwiek z wymienionych alternatywnie pozostatych przestanek: uzywania statku do
przewozenia odptatnego pasazerow lub uzywania statku do celéw handlowych,
przemystowych lub uzywania statku do potowow. Wyliczenie jednostek ptywajgcych zawarte
W powyzszym przepisie ma charakter uszczegotowiajacy i egzemplifikujgcy pierwszg czesé
tresci tegoz przepisu. Wyliczenie jest bowiem poprzedzone zwrotem ,w tym

w szczegolnosci”. Wszystkie jednostki wymienione w poszczegdlnych tiret przepisu litery ,,a”,
aby mozliwe byto zastosowanie przy ich dostawie stawki 0% VAT, musza spetnia¢ warunki
wskazane w pierwszej czesci przepisu. Dla zastosowania stawki 0% VAT nie wystarczy
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zatem, aby dana jednostka ptywajgca byta wymieniona w przyktadowym katalogu zawartym
w art. 83 ust. 1 pkt 1 ppkt a ustawy o podatku od towardw i ustug. Wbrew stanowisku
zaprezentowanemu przez Wykonawce, nie pozostaje mozliwe przyjecie, ze przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgcej dostawa wszystkich lodotamaczy petnomorskich objeta byta
preferencyjng stawkg VAT 0%. Poprzednia tres¢ przepisu upowazniata bowiem do
zastosowania tejze stawki podatku wytgcznie w jednym przypadku — dla dostaw
dokonywanych na rzecz armatoréw morskich. Dostawa tego rodzaju jednostek nie podlegata
zatem wéwczas w nieograniczonym zakresie stawce VAT 0%, a przyktadem braku
mozliwosci zastosowania stawki preferencyjnej bytaby wtasnie dostawa takiej jednostki na
rzecz Dyrektora Urzedu Morskiego, ktéry nie jest bowiem armatorem morskim. Zastosowanie
stawki preferencyjnej zalezne jest obecnie od sposobu wykorzystania jednostki (ztagodzono
jedynie dotychczasowy obowigzek w zakresie koniecznosci dostawy armatorowi morskiemu).
Odwolujgcy, cytujgc uzasadnienie ustawy nowelizujgcej, pomingt bowiem uzasadnienie, ze
istotg tej preferencji jest uzywanie danej jednostki do okreslonych celow.

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez tres¢ broszury informacyjnej wydanej przez
Ministerstwo Finansow pn. ,Wyjasnienie w zakresie opodatkowania stawkg podatku VAT

w wysokosci 0% dostawy towaréw i $wiadczenia ustug dotyczacych niektérych jednostek
ptywajacych”, wynika, ze istotnym kryterium do zastosowania stawki VAT 0% ma by¢ uzycie
statku do dziatalno$ci gospodarczej na petnym morzu, tj. uprawianie zeglugi statkiem
morskim w opisanych celach.

Nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze jednostki ptywajgce pozostajgce przedmiotem
zamoOwienia, nie bedg uzywane w zadnym ze wskazanych w ustawie celéw. Wyklucza to
zardéwno ich konstrukcja jak i fakt, iz Zamawiajacym pozostaje organ administracii
panstwowej.

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej, Dyrektor Urzedu Morskiego jest terenowym organem
administracji morskiej. Podstawowg dziatalnoscig Urzedu Morskiego w S. jest zapewnianie
bezpieczenstwa zeglugi i ochrona srodowiska morskiego. Na podstawie tresci zapisow § 5
Statutu Urzedu Morskiego w S., stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia nr 12 Ministra
Infrastruktury z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Morskiemu w
Szczecinie, brak jest podstaw do przyjecia, iz Zamawiajgcy prowadzi dziatalno$¢ handlowg
lub przemystowg w rozumieniu powyzszych definicji.

Jednostka ptywajgca bedaca przedmiotem zamdwienia nie moze by¢ uzywana do
przewozenia odptatnie pasazeréw oraz do potowow, gdyz jej cechy techniczno-konstrukcyjne
uniemozliwiajg wykorzystywanie jednostki do takiego celu. Nie jest rowniez mozliwe jej
uzycie do celow handlowych. Przymiotnik ,handlowy” utworzony zostat od stowa handel

i definiuje ,,dziatalno$¢ polegajagca na kupnie, sprzedazy lub wymianie towardw i ustug’.
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Konstrukcja i cechy przedmiotowej jednostki ptywajacej wykluczaja, aby przy jej pomocy
mogta by¢ prowadzona tego rodzaju dziatalnos$¢. Przymiotnik ,przemystowy” zostat
utworzony od stowa ,przemyst’, ktére to pojecie oznacza ,produkcje materialng polegajaca
na wydobywaniu z ziemi bogactw naturalnych i wytwarzaniu produktow w spos6b masowy
przy uzyciu urzgdzen mechanicznych”. Przy uzyciu jednostki ptywajgcej stanowigcej
przedmiot zamdwienia, nie jest mozliwe wydobywanie z ziemi (z szelfu) bogactw
naturalnych. Nie mozna réwniez wytwarzac¢ przy jej pomocy zadnych produktow, zatem
jednostka nie spetnia zadnych celéw przemystowych. Opis techniczny oraz tresé specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia jednoznacznie wskazujg na dedykowang wytgcznie dla
potrzeb Zamawiajgcego jednostke wielozadaniowg, ktorej celem pozostaje zapewnienie
mozliwosci realizacji wytgcznie ustawowych zadan Urzedu Morskiego.

Zatem jednostki ptywajgce stanowigce przedmiot zamdwienia nie spetniajg cech wskazanych
w poczatkowej czesci przepisu art. 83 ust. 1 pkt 1 ppkt a ustawy o podatku od towardéw

i ustug, a zarzuty odwotania w zakresie naruszenia przedmiotowego przepisu pozostajg
pozbawione podstaw.

Nieuzasadniony pozostaje zarzut ewentualny podniesiony Odwotujgcego w zakresie
mozliwosci zastosowania w sprawie regulaciji art. 83 ust. 1 pkt 1 ppkt b ustawy o podatku od
towarow i ustug. Powotany przepis stanowi podstawe do zastosowania stawki VAT 0% dla
dostawy uzywanych na morzu statkdw ratowniczych morskich i fodzi ratunkowych (PKWiU ex
30.11.33.0). Przepis powyzszy stanowi o jednostkach ptywajgcych ,uzywanych” do



okreslonych celéw. Nie jest zatem mozliwe przyjecie, iz przepis dotyczy dostawy jednostki
ptywajgcej, w zakresie ktorej istnieje jedynie potencjalna i hipotetyczna mozliwos¢ pemienia
ww. funkcji, bgdz tez wypeiniania tych celow. Jesli zatem jednostka nie bedzie
wykorzystywana przez Zamawiajgcego jako statek ratowniczy morski, to nie pozostanie
mozliwe uznanie, iz jest to ,uzywany na morzu statek ratowniczy morski lub t6dz ratunkowa
(PKWiU ex 30.11.33.0)", o ktbrym mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1 ppktb ustawy o podatku od
towardw i ustug.

Zamawiajgcy jednoznacznie zaprzecza, by jednostki stanowigce przedmiot zaméwienia
miaty realizowac¢ wskazane cele, tj. by¢ uzywane na morzu jako statek ratowniczy lub 16dz
ratunkowa. Zamawiajgcy nie rozwaza mozliwo$ci uzywania przedmiotem jednostki

w charakterze statku ratowniczego morskiego. Powyzsze wynika zaréwno z zamierzonego
sposobu zarejestrowania jednostek, jak i z funkcji petnionych przez Zamawiajacego, tj.
ustawowych zadan natozonych na Dyrektora Urzedu Morskiego.

Podnies¢ nalezy, ze zamierzony sposoéb zarejestrowania obu zamawianych jednostek
ptywajgcych w Polskim Rejestrze Statkow wyrazony zostat jednoznacznie w tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Statki bedg bowiem zarejestrowane jako
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,LODOLAMACZ PELNOMORSKI *KM OIL RECOVERY VESSEL TUG FIRE FIGHTING
SHIP 1 SPECIAL PURPOSE SHIP 1 LI IWS AUT NAV1 DPIECO REC *PRMDF”.

Zgodnie z zasadami klasyfikaciji i rejestracji statkow w Polskim Rejestrze Statkow,
Oznaczenie powyzszego sposobu rejestracji wskazuje, ze bedzie on uzywany jako statek
typu:

- OIL RECCA/ERY VESSEL - oznacza statek do zwalczania rozlewéw olejowych,

- TUG - oznacza holownik,

- FIRE FIGHTING SHIP — oznacza statek pozarniczy z wyr6znikiem 1, tj. przeznaczony do
prowadzenia akcji gasniczej i ratowniczej przy matych pozarach, w bliskiej odlegtosci od
zrodta ognia i przez krotki czas,

- SPECIAL PURPOSE SHIP — oznacza statek specjalistyczny,

- LI— wskazuje na klase lodowg i oznacza mozliwos¢ zeglugi w ciezkich warunkach
lodowych, w asyscie lodotamaczy, jezeli jest to konieczne,

- IWS — oznacza przystosowanie do przeglagdu na wodzie czgsci podwodnej kadtuba,

- AUT — oznacza bezwachtowg prace maszynowni i jednoosobowg obstuge mostku,

- NJAVi — dotyczy jednoosobowego prowadzenia wachty na mostku,

- DPI—wskazuje, ze nieutrzymanie pozycji statku moze nastgpi¢ w przypadku pojedynczego
uszkodzenia, redundancja elementow aktywnych i pasywnych systemu napedowego nie jest
wymagana,

- ECO REC - oznacza, ze statek spetnia wymagania w zakresie przystosowania go do
bezpiecznego i ekologicznego recyklingu,

- *PRM - to symbol urzadzen maszynowych zbudowanych pod nadzorem PRS, a wskazanie
DF to dodatkowy znak urzgdzen maszynowych napedu giéwnego dla silnikéw na dwa
rodzaje paliwa.

Z przedmiotowych informacji jednoznacznie wynika, ze zadna z jednostek nie bedzie zatem
rejestrowana jako statek ratowniczy. W odmiennym przypadku, zgodnie z ,Przepisami
Klasyfikacji i Budowy Statkéw Morskich” konieczne pozostawatoby dodanie w zakresie
parametrow rejestracyjnych oznaczenia: ,Statek ratowniczy: RESCUE VESSEL”. Pomimo
proby wykazania przez Odwotujgcego, iz nie istnieje definicja statku ratowniczego,

z powyzszych wyjasnien wynika jednoznacznie, ze Polski Rejestr Statkéw uzywa odrebne;j
kategorii dla tego rodzaju jednostki. Dodatkowym argumentem potwierdzajgcym brak
mozliwosci uznania zamawianych jednostek jako statki ratownicze lub todzie ratunkowe
pozostaje fakt, iz Zamawiajgcy w zakresie wiasnych zadan ustawowych nie prowadzi na
morzu dziatan ratowniczych.

Sformutowanie ,bezpieczenstwo zeglugi” nie moze byc¢ intepretowane jako podejmowanie
dziatan ratowniczych. Przedmiotowe i ustawowe zadanie polega bowiem na organizowaniu
bezkolizyjnego ruchu statkdw — wydawaniu zalecen, ostrzezen i instrukcji okre$lonego
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zachowania sie dla celu zapewnienia biezgcego bezpieczenstwa zeglugi i organizacji ruchu



morskiego. Dziatania ratownicze natomiast polegaja na poszukiwaniu i ratowaniu Zzycia na
morzu. Jak wynika z dyspozycji art. 116 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku

0 bezpieczenstwie morskim, w celu wykonywania tychze zadarn powotana zostata Morska
Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa (,Stuzba SAR”). Jak wynika z regulacji ustawowe;j,
zadania ratownicze w zakresie morskim zastrzezone zostaty dla Stuzby SAR i podmiot ten,
a nie Dyrektor Urzedu Morskiego, wykonuje te zadania oraz dysponuje statkami
ratowniczymi.

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami, brak jest mozliwo$ci uznania, ze przedmiotem
dostawy w ramach zamowienia bedg uzywane na morzu statki ratownicze morskie lub todzie
ratunkowe (PKWiU ex 30.11.33.0). Dostawa nie bedzie zatem mogta korzystaé ze stawki 0%
VAT na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 ppkt b ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci sprzecznej

z treScig stanowiska Dyrektora Informacji Skarbowej, wyrazonej w postaci podatkowej
interpretacji indywidualnej udzielonej Wykonawcy.

Na etapie uzyskiwania interpretacji podatkowej dochodzi jedynie do niewiazgcej wymiany
pogladéw pomiedzy zainteresowanym a organem interpretacyjnym dotyczgcej mozliwosci
zastosowania konkretnych przepisow podatkowych do pewnego, zrealizowanego lub
hipotetycznego, stanu faktycznego. Interpretacja indywidualna nie jest zatem aktem
stosowania prawa, lecz jest jedynie informacjg zawierajgca stanowisko organu podatkowego
w kwestii sposobu stosowania prawa. Indywidualna interpretacja podatkowa jest formg
wyrazenia przez organ podatkowy oSwiadczenia wiedzy, w jaki sposéb nalezy interpretowac
i stosowac przepisy prawa podatkowego w sytuacji faktycznej, w ktorej znajduje sie lub moze
sie znalez¢ osoba zainteresowana. W ramach interpretacji indywidualnej organ podatkowy
jedynie przedstawia swdj poglad w zakresie rozumienia tresci przepisow prawa podatkowego
i sposobu ich zastosowania w odniesieniu do ujetego we wniosku stanu faktycznego juz
istniejacego bagdz zdarzenia przysztego. Przedmiotem oceny organu podatkowego nie jest
stan faktyczny, lecz przepis prawny. Samo wydanie interpretacji nie fgczy sie w zasadzie

z zadnymi skutkami prawnymi. Przepisy prawa podatkowego przewidujg bowiem okreslone
skutki (gtownie dla wnioskodawcy, lecz czeSciowo réwniez dla wiasciwych wzgledem niego
organdéw podatkowych) dopiero w zwigzku z zastosowaniem sie do interpretaciji. Nie
pozostaje natomiast zastosowaniem sie do interpretacji ztozenie oferty z dang stawkg
podatku od towardw i ustug. Takie dziatanie nie rodzi bowiem po stronie Wykonawcy
zadnych konsekwencji podatkowych. Nie kreuje ani obowigzku podatkowego, ani tym
bardziej zobowigzania podatkowego. W zwigzku z powyzszym, na etapie ztozenia oferty

w toku postepowania o zamowienie publiczne, interpretacja indywidualna (dotyczgca stawek
podatkowych, z jakimi miatoby by¢ dane zamowienie wykonane), nie wywotuje zadnych
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skutkow. Interpretacje indywidualne nie sg wigzgce, ani podatnika (wnioskodawcy), ani
organu podatkowego. Niewigzacy charakter wydanej interpretacji powoduje, ze prawo

i obowigzek dokonywania wyktadni przepiséw prawa podatkowego przez inne podmioty

(w tym inne organy) w ramach ich czynnos$ci urzedowych istnieje takze wéwczas, gdy

w danej kwestii zostata wydana jaka$ interpretacja indywidualna (bgdz nawet interpretacja
ogoina).

Zamawiajgcy pozostawat upowazniony do dokonania wyktadni regulaciji prawa podatkowego
niezaleznie od faktu przedstawienia przez Odwotujgcego interpretacji podatkowej. Przyjecie
bowiem odmiennego pogladu prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze nie jest mozliwe
rozstrzygniecie zadnego postgpowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego,
jesli zamawiajacy nie przedstawi interpretacji indywidualnej wskazujacej na prawidiowag
stawke podatku. Ocena prawidlowosci oferty, w tym ocena prawidtowosci obliczenia ceny,
wymaga bowiem dokonania kazdorazowo wykfadni przepiséw podatkowych (regulaciji
dotyczacych stawek podatku od towardw i ustug) i nie wymaga sie w tym zakresie
pozyskiwania kazdorazowo interpretacji podatkowych. Przyjmuije sie, ze Zamawiajgcy moze
z interpretacji pomocniczo skorzystaé, lecz nie pozostaje zwigzany jej treScig. Istotne
znaczenie w sprawie ma réwniez okolicznos¢, ze interpretacja nie jest wydawana na
podstawie i w oparciu o stan faktyczny, jaki wystapi po przeprowadzeniu postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, lecz informacje przedstawione przez strone
(wnioskodawce). W tresci wniosku o wydanie interpretacji Wykonawca o$wiadczyt
jednoznacznie, iz ,klasa statku jednoznacznie opisuje statek w rejestrze statkow jako



lodotamacz petnomorski”. Skoro jednak Polski Rejestr Statkow zawiera odrebng klase
RESCUE VESSEL, to sam Wykonawca potwierdzit, iz dostawa nie dotyczy statku
ratowniczego. Kwestie zwigzane z wykorzystaniem jednostek, zostaty we wniosku o wydanie
interpretacji przez Odwotujgcego pominiete. Ponadto Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
nie podzielit w catosci stanowiska Wykonawcy zaprezentowanego we wniosku

o interpretacje. Odwotujgcy zwrécit bowiem uwage w tresci wniosku na funkcje ratowniczg
statku, jednakze organ pomingt te argumenty jako nie majgce zastosowania w sprawie.
Wydana interpretacja jednoznacznie wskazuje tylko na jedng przestanke uzasadniajgca
zastosowanie stawki VAT 0%, tj. art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o podatku od towaréw

i ustug, a nie kwestie zwigzane z rzekomg funkcja ratownicza.

Kwestie statku ratowniczego podniesione zostaty wytgcznie na potrzeby odwotania,
Wykonawca nie odwotywat sie bowiem do nich w odpowiedzi na wezwanie do wyja$nienia
podstaw zastosowanej stawki VAT w ofercie. W tychze wyjasnieniach Odwolujgcy wskazat
bowiem jedynie, ze opiera sie na wnioskach interpretacji indywidualnej, ktéra jednak nie
zawiera potwierdzenia, ze w sprawie mogtby mie¢ zastosowanie przepis art. 83 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy o podatku od towaréw i ustug.
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Z uwagi na powyzsze okolicznosci, wobec braku mozliwosci zastosowania w odniesieniu do
dostawy bedacej przedmiotem zamoéwienia stawki VAT 0%, konieczne pozostawato uznanie,
ze oferta Wykonawcy zawiera btagd w obliczeniu ceny i podlega odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym nie pozostajg zasadne rowniez pozostate zarzuty odwotania.

W szczegolnosci brak jest mozliwosci dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktdra
zostata odrzucona. Zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

Analogicznie uznac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie dokonat réwniez naruszenia przepisow
prawa wskutek dokonania czynnos$ci uniewaznienia postepowania. Odrzucenie oferty
Odwolujgcego spowodowato oczywistg konsekwencije, tj. koniecznos¢ dokonania wyboru
sposrod pozostatych ofert ztozonych z postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W nastepstwie powyzszego Zamawiajgcy ustalit, ze sposrod pozostatych ofert, cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie niniejszego zaméwienia, co uzasadnialo uniewaznienie postepowania, zarzut
naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych rowniez nie
pozostaje zatem zasadny.

lll Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwolania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwolujacy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postgpowania nie jest sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
podlega oddaleniu.

Zprzepisu art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika, iz Izba uwzglednia
odwotanie, jesli stwierdzi naruszenie przepis6w ustawy (ustawy Prawo zamoéwien
publicznych), ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamowienia.

Pojecie (istotny) wptyw na wynik postepowania odnosi sie co do zasady do dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia postepowania.

Zatem odwotanie oddala sie w dwoch przypadkach: jesli nie zastuguje ono na uwzglednienie
jako niezasadne oraz jesli co prawda jest zasadne, ale stwierdzone naruszenie nie wptywa
na aspekt dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewaznienia postepowania.
Sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie.
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Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, czyli jako zawierajaca btedy w obliczeniu ceny lub kosztu w postaci



nieprawidtowej, zdaniem Zamawiajgcego, stawki podatku od towardw i ustug.

Wskazanie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug jest uwazane

w orzecznictwie i piSmiennictwie za jedng z podstawowych okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie wobec oferty sankcji odrzucenia z powotaniem sie na przepis art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Potwierdzajg to uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r. sygn. lll CZP 53/11 oraz sygn. lll CZP 52/11. W uchwatach tych Sad
Najwyzszy odréznit rowniez etap oceny przez Zamawiajgcego poprawnosci oferty w ramach
procedury ustawy Prawo zamowien publicznych i tym samym poprawnosci zachowania sie
wykonawcy sktadajgcego te oferte od etapu dziatania organdéw podatkowych i dokonywanej
przez nie oceny poprawnosci zachowania sie podatnika naliczajgcego podatek od towarow i
ustug.

Zatem nie ma watpliwosci, ze w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego zastosowania
przez Odwotujgcego nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug — 0% zamiast 23% —
oferte nalezato odrzuci¢.

Kwestig sporng pomiedzy Odwolujgcym a Zamawiajgcym oraz popierajgcymi jego
stanowisko Przystepujacymi jest mozliwos¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 83 ust. 1
pkt 1 lit. a i/lub lit. b ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. a i lit. b ustawy o podatku od towardw i ustug stawke
podatku w wysoko$ci 0% stosuje sie do dostaw:

a) jednostek ptywajgcych uzywanych do zeglugi na peinym morzu i przewozgcych odptatnie
pasazerow lub uzywanych do celéw handlowych, przemystowych lub do polowow, w tym

w szczegolnosci:

- petnomorskich liniowcéw pasazerskich, petnomorskich statkow wycieczkowych i tym
podobnych jednostek ptywajgcych do przewozu oséb — petnomorskich promow wszelkiego
typu (PKWiU ex 30.11.21.0),

- petnomorskich tankowcédw do przewozu ropy naftowej, produktow przerobu ropy naftowe;j,
chemikaliébw oraz gazéw skroplonych (PKWiU ex 30.11.22.0),

- petnomorskich chtodniowcéw, z wytgczeniem tankowcéw (PKWiU ex 30.11.23.0),

- pozostatych statkéw petnomorskich do przewozu tadunkéw suchych (statych),

z wylgczeniem barek morskich bez napedu (PKWIU ex 30.11.24.0),

- pethomorskich statkow rybackich, petnomorskich statkéw przetwdrni oraz petnomorskich
pozostatych jednostek ptywajgcych do przetwarzania lub konserwowania produktow
rybotowstwa (PKWiU ex 30.11.31.0),

- pchaczy petnomorskich i holownikéw petnomorskich (PKWiU ex 30.11.32.0),
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- petnomorskich lodotamaczy (PKWiU ex 30.11.33.0),
b) uzywanych na morzu statkow ratowniczych morskich i todzi ratunkowych (PKWiU ex
30.11.33.0).

Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, jakkolwiek przedmiotem dostawy sg lodotamacze,
do ktérych mozna zastosowac¢ wskazanie ,Jlodotamacz petnomorski” i klasyfikacje PKWiU ex
30.11.33.0, nie bedg one uzywane do zeglugi na peinym morzu w celu odptatnego przewozu
pasazerow, celach handlowych lub przemystowych ani do polowow, a takze nie bedg
uzywanymi na morzu statkami ratowniczymi morskimi lub todziami ratunkowymi.

Trudno wiec zatozy¢, zgodnie z doswiadczeniem zyciowym, ze organ podatkowy — wobec
takiej postawy przysztego wiasciciela jednostek ptywajacych co do ich przeznaczenia (czy
dokiadniej — braku przeznaczenia w celach wskazanych w art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy

o podatku od towaréw i ustug) — przyjmie interpretacje, zgodnie z ktorg taki cel Urzedowi
Morskiemu narzuci, w szczegolnosci jesli skutkowato to bedzie rezygnacjag z poboru podatku.
Tym bardziej, ze — jak stusznie podkreslit Zamawiajgcy — wskazane przepisy nie odnoszg sie
do hipotetycznej czy sporadycznej mozliwosci wykorzystania jednostek ptywajgcych

w danym celu, ale ich ,uzywania” — czyli co do zasady zwyktego (gtdwnego) sposobu ich
wykorzystywania, a sposob ten zalezy wytacznie od Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym o$wiadczenie Zamawiajgcego co do przysztego sposobu
wykorzystania jednostek ptywajgcych ma zasadnicze znaczenie i jest wigzgce.

Nalezy wiec przyja¢, ze nie zachodzg przestanki konieczne zastosowania art. 83 ust. 1 pkt 1
lit. a i lit. b ustawy o podatku od towaréw i ustug, czyli uzywanie jednostek do zeglugi na



petnym morzu w celu odptatnego przewozu pasazeréw, celach handlowych lub
przemystowych, polowoéw oraz ratownictwa morskiego, a tym samym zastosowanie ww.
przepiséw. Tym samym, réwniez w opinii Izby, zastosowanie ma stawka podatku od towaréw
i ustug w wysokos$ci 23%, a nie 0% i Zamawiajgcy zasadnie i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamowien publicznych odrzucit oferte jako zawierajgca btad w obliczeniu
ceny.

Nalezy réowniez zaaprobowa¢ dziatanie Zamawiajacego podjete w trakcie badania ofert,
polegajgce na wezwaniu wszystkich wykonawcow do wyjasnien tresci oferty w zakresie
stawki podatku VAT. W trakcie tych wyjasnien Odwotujgcy powotat sie na uzyskang
interpretacje indywidualng z 26 kwietnia 2017 r.

Co do samej interpretaciji indywidualnej uzyskanej przez Odwotujgcego — nie w gestii Izby
jest ocena, czy Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej dokonat tam poprawnej wyktadni
przepisu lub wystarczajgco wnikliwie zapoznat sie ze stanem faktycznym przedstawionym
przez podatnika. Natomiast, w ocenie Izby, z tresci stanowiska Dyrektora Krajowej Informacji
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Skarbowej wynika, ze (niezaleznie od statusu Zamawiajagcego jako organu administraciji
publicznej) przyjat on stan faktyczny, zgodnie z kiérym zamawiane jednostki ptywajgce beda
uzywane w celu odptatnego przewozu pasazerow, celach handlowych, przemystowych lub
do potowdw. Wskazuje na to stwierdzenie: ,niezaleznie od faktu, ze statek ten bedzie
wykorzystywany takze do realizacji innych celéw, tj. do holowania morskiego, ratownictwa
morskiego, gaszenia pozaréw, zwalczania rozlewow, obstugi oznakowania nawigacyjnego
oraz prowadzenia prac hydrograficznych”, a takze zupetny brak odniesienia sie w tresci
interpretacji do przyczyn, dla ktérych Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej uznat, ze
pomimo jasnej treSci samego przepisu, jednostki podlegatyby opodatkowaniu stawkg 0%,
pomimo ze nie bedg uzywane do odptatnego przewozu pasazerow, celéw handlowych,
przemysiowych lub do potowow.

W interpretacji wskazano takze, ze jesli w przysztosci zostanie ustalony inny stan faktyczny
niz przedstawiony we wniosku, interpretacja nie wywota zadnych skutkéw prawnych.
Odwolujgcy w stanie faktycznym opisanym we wniosku wskazywat na funkcje lodotamacza
jako podstawowg oraz ww. funkcje holowania, ratownictwa itd. jako dodatkowe, nie wskazat
natomiast na brak ww. funkcji gospodarczych. Nie wiadomo wiec, czy organ podatkowy

w przysztosci oceni, ze stan faktyczny zostat podany prawidiowo, a tym samym, czy
interpretacja bedzie chronita go jako podatnika, a tym samym i Zamawiajgcego.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby uznaé, Ze uzyskanie interpretaciji
indywidualnej na pewno bedzie miato skutek ,,ekskulpujgcy” podatnika i pozwoli mu bez
negatywnych konsekwenciji naliczy¢ podatek w stawce 0%, nie zmienia to oceny zaistniatej
sytuacji pod katem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, a takze
przejrzystosci postepowania, czyli gtéwnych zasad systemu zamoéwien publicznych (art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych), a takze podstawowego celu stosowania
zamowien publicznych, czyli prawidtowego wybrania oferty najkorzystniejszej (w tym
najkorzystniejszej ekonomicznie).

Z poréwnania cen ofert wynika bowiem, ze sposrod czterech ofert ztozonych

w postepowaniu, oferta Odwolujgcego byla najdrozsza w kwocie netto, a fakt, ze jej cena
brutto byta najnizsza, wynikat wytgcznie z faktu zastosowania stawki VAT 0%, podczas gdy
inni wykonawcy zastosowali stawke 23% (w tym w stosunku do jednej miata miejsce sytuacja
opisana w art. 91 ust. 3a ustawy Prawo zaméwien publicznych i stawke te ustalit
Zamawiajacy).

Tym samym, gdyby wszyscy wykonawcy mieli mozliwo$¢ zastosowania stawki podatku 0%,
trzy oferty bytyby tansze od oferty Odwotujgcego i miescityby sie w kwocie przeznaczonej
przez Zamawiajgcego na realizacje zamdwienia — wynik postepowania bytby wiec inny.
Dopuszczenie do sytuacii, w ktérej Zamawiajgcy wybratby oferte nie bedgcg ofertg
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najkorzystniejszg, doprowadzitoby wiec do sytuacji naruszenia uczciwej konkurencji oraz
zniweczylo cel postepowania (wybor oferty najkorzystniejszej), co, zdaniem Izby jest



niedopuszczalne.

Tym samym, przy przyjeciu, ze oferta Odwolujgcego jest poprawna i nie mozna zarzucic jej
btedu w obliczeniu ceny, w ocenie Izby, w postepowaniu dochodzi do sytuaciji, w ktorej
musiatoby by¢ ono uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych jako obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Wada ta jest, w ocenie Izby, niemozliwa do usuniecia, gdyz Zamawiajgcy nie moze zmienic
wskazanych w ofertach stawek podatku od towaréw i ustug, ktére, dodatkowo, w opinii
kazdego z wykonawcdw wyrazonej w wyjasnieniach tresci ofert oraz w postepowaniu
odwotawczym, zostaty w ofertach prawidtowo ustalone.

Umowa podlegajgca uniewaznieniu, to — co do zasady — umowa, w stosunku do ktorej
zachodzg okolicznosci wskazane w art. 146 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie
z ust. 6 tego artykutu uniewaznienie umowy moze nastgpi¢ w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy (Prawo
zamowien publicznych), ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, czyli
wybor oferty najkorzystniejszej lub uniewaznienie postepowania.

W opinii Izby takze sama mozliwos¢ skorzystania przez Odwotujgcego w niniejszym
postepowaniu przetargowym z potencjalnej ochrony zapewnianej przez fakt uzyskania
interpretacji indywidualnej (niezaleznie od wyrazonej wczesniej watpliwosci co do pewnosci
tej pdzniejszej ochrony) i uznanie jego prawa do wskazania stawki VAT 0%, podczas gdy

inni wykonawcy musieliby wskazaé stawke 23%, naruszataby uczciwag konkurencje pomiedzy
wykonawcami.

W niniejszym przypadku, zdaniem Izby, nie mozna takze zarzuci¢ innym wykonawcom faktu
niezwrocenia sie przez nich o takg interpretacje i tym samym zaniechania poprawienia
swojej sytuacji w postepowaniu, gdyz juz sama tresS¢ przepisu art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
0 podatku od towaréw i ustug nie uzasadniata podjecia watpliwo$ci co do mozliwosci
zastosowania stawki preferencyjnej ze wzgledu na brak sposobu uzycia jednostek wskazany
w tym przepisie, a przeciwng wyktadnie mozna uznaé¢ za zaskakujaca.

Takze potencjalne wprowadzenie wykonawcow przez Zamawiajgcego w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia w btad co do celdéw ratowniczych wykorzystania jednostek
i tym samym mozliwosci zastosowania stawki VAT 0% — przy ustaleniu wptywu na wybor
oferty najkorzystniejszej — takze bytoby podstawg do uniewaznienia postepowania zgodnie
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z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych (cho¢ rzeczywiscie, jak wskazywat
Zamawiajgcy — wskazanie przez Odwotujgcego na mozliwos¢ zastosowania do
zamawianych jednostek art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o podatku od towaréw i ustug byto
podnoszone dopiero wtornie).

Z powyzszych powodow przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
musiatoby zakonczyc¢ sie jego uniewaznieniem, nawet jesli w oparciu o inng podstawe
prawng, zatem wynik postepowania (uniewaznienie) bytby ten sam. Zastosowanie ma wiec
przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry wskazuje a contrario, ze
przy braku wptywu ewentualnego naruszenia przepiséw na wynik postepowania, odwotanie
oddala sie.

Na marginesie, nalezy zwroci¢ uwage Zamawiajgcemu, iz wobec zaistniatej w postepowaniu
sytuacji, w kolejnym postepowaniu na dostawe przedmiotowych jednostek ptywajgcych,
wskazane bytoby wskazanie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stawki podatku,
ktérg majg zastosowac wykonawcy w ofertach, w tym skorzystanie z mozliwosci, jaka daje
mu art. 14s ustawy Ordynacja podatkowa i osobiste wystgpienie o interpretacje
indywidualng, ktéra (ujawniona wykonawcom przez Zamawiajgcego) bedzie miata
zastosowanie do wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt



2, §3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczacCy: ......c.ccovueruerncnnnnsn
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